
vallási, félig lakomaszerű pogány mulatságok törvény nélküli féktelenségére, alacsony érzékisége 
és zabolátlan vígsága javára, amelyek nem voltak ritkák a bibliai történet egyes korszakaiban. Mert 
semmi sincs távolabb az igazságtól, mint az a kijelentés, hogy a Tóra kiöli vagy kiölte a 
vidámságot. Egy parancsolat elég ennek a vádnak megcáfolására, mégpedig az, amelyik a Sátrak 
ünnepére vonatkozik és amelyik az úgynevezett Papi Kódexben van. „És vegyetek magatokhoz az 
első napon dísz-fának gyümölcsét, pálmaágakat és sűrűlombú fának és fűzfának gallyát és 
vigadjatok az Örökkévaló, a ti Istenetek színe előtt hét napon át” (Lev. XXIII,40). Ugyanazok az 
emberek, akiket a kritikusok a „Papi Kódex” szerzőivé akarnak megtenni, a következő szavakkal 
vigasztalják a népet, amidőn bűnei miatt sír azon a történelmi Újévi napon, (Nechemia VIII,10); 
„Menjetek, egyetek kövér ételeket és igyatok édes italokat és küldjetek ajándékokat annak, akinek 
nincsen előkészítve, mert szent e nap Urunknak és ne búsuljatok, az Örökkévalóban való öröm a ti  
erősségetek”.
Még elképesztőbb az a kijelentés, hogy a bűn érzete ismeretlen volt Izráelben Ezra előtt! Elég utalni 
Micha próféta fájdalmas felkiáltására (VI,6–7-ben):

Mivel járuljak elébe az Örökkévalónak… 
Odaadjam-e elsőszülöttemet bűntettemért, 
testem gyümölcsét lelkem vétkéért?

Ha tehát a félpogány hívő lelkére, akiről itt Micha beszél, ennyire ránehezedett a bűn tudata, akkor 
világos, hogy a vallásos izraelitáknak nem kellett Ezrára várniok, hogy megismertesse velük a bűn- 
és vétekáldozatokat lelkük megkönnyebbülésére. És nem írtak-e már bűnbánó zsoltárokat 
Babilóniában körülbelül kétezer évvel Ezra előtt? Egészen bizonyos, hogy bűn- és vétekáldozatok 
nem késői eredetűek, hiszen találkozunk velük az exiliumelőtti időkben is (pl. II. Kir. XII,17); sehol 
sincsenek azonban említve az exilium utáni prófétáknál. Az az állítás sem felel meg a valóságnak, 
hogy P. „óriási jelentőséget” tulajdonít a bűnáldozatnak, vagy hogy a békeáldozatokat az exilium 
utáni korban gyakorlatilag száműzték. A „Papi Kódex” legrészletesebb áldozati jegyzékében 
(Numeri VII) a többi áldozat száma úgy aránylik a bűnáldozatéhoz, mint tizenhét az egyhez.
De a P. késői eredetének bizonyítására felhozott érvek között a legkirívóbb az, hogy Ezekiél és az ő 
köre emlékezetből írták le az egykori templomi szokásokat; mert „addig, amíg a kultusz érvényben 
volt, nem kellett a kultuszt kodifikálni”. Ez ellentétben áll mind a logikával, mind a történelmi 
tényekkel. Ellentétben áll a logikával azt mondani, hogy „az áldozati kultusz törvényeit csak akkor 
írták le először, vagy csak akkor létesítették a babilóniai fogság idején, amikor már nem is volt 
többé áldozati kultusz” (Dillmann). De ellentétben áll a történeti tényekkel is. Írott törvények a 
meglévő áldozati kultusz részére megvoltak Egyiptomban, Babilóniában és Phöniciában is. 
Befejezésül állapítsuk meg még a következőket: Olyan áldozati szokások és hagyományok, 
amilyeneket Leviticusban találunk, nemcsak Izráelben voltak meg, hanem más népeknél is. 
Elismerten ősrégi szokások ezek és visszanyúlnak a Mózes előtti időkre. A kritikusok maguk 
mondják, hogy az áldozat volt az ősrégi időkben a vallásos érzés természetes és általános 
kifejezésének eszköze; hogy elképzelhetetlen volt az egész ókorban egy vallás áldozati kultusz 
nélkül és elismerik, hogy „a pogány áldozati kultusz állandó veszélyt jelentett az erkölcs és a 
monoteizmus számára” (Wellhausen). Ha tehát Isten kiválasztotta Izráelt, ha Mózesről úgy 
beszélhetünk, mint az Isten-küldötte vezetőről, aki Izráelt felszabadította a testi és szellemi 
rabszolgaságból, akkor nem az-e a legtermészetesebb, hogy Izráel istentiszteleti rendszere 
megszabadult általa mindentől, ami kegyetlen, erkölcstelen és pogány? (Baxter). Ha Mózes 
mindazt, ami általános felfogás szerint a vallási rendszer keretébe tartozik, nem szabályozta volna, 
küldetése nem járt volna sikerrel. Olyan törvénykezés nélkül, amely végeredményben kiküszöböli 
az áldozati kultuszból mindazt, ami az erkölcsi fejlődést és a monoteizmus fejlődését veszélyezteti, 
az ő műve elveszett volna a sivatag homokjában; de e törvénykezés által fennmarad örökre.

MÓZES NEGYEDIK KÖNYVE • 
NUMERI



Neve. Mózes negyedik könyvének legrégibb elnevezése !yqph `mj,  „a számlálások ötöde”; azaz 
Mózes öt könyve közül az a könyv, ahol kétszer is szerepel a népszámlálás. Később a bevezető 
mondat negyedik szava alapján rbdmb a Bemidbar („a sivatagban”) név lett általánossá a zsidó 
körökben. Ez a név valóban helyes tartalomjelző, mert ez a könyv a sivatagban eltöltött évtizedek 
eseményeit adja elő. Tehát idő és terület szempontjából jellemző. A Numeri név (arithmoi:  
számok), a Septuaginta, illetve a Vulgata útján honosodott meg a tudományos irodalomban.
Tartalma. A Leviticussal ellentétben, amely majdnem teljes egészében törvényeket tartalmaz, 
Numeriben, miként Exodus könyvében, történelmi adatok törvényekkel váltakoznak. A könyv 
nagyobbik része az izraeliták viszontagságaival foglalkozik, melyeket sivatagi vándorlásaik alatt 
éltek át a kivonulástól kezdve a harmincnyolcadik év végéig, midőn a Szentföldre történt 
bevonulásuk előtt állanak. Numeri a sivatagi vándorlás fontosabb eseményeinek nemcsak 
krónikása, hanem magyarázza az eseményeket és kimutatja Isten hűséges őrködését népe fölött 
minden bajban és veszélyben, valamint az isteni ítélkezés komor szigorúságát lázadás és hűtlenség 
esetében. Beszámol továbbá Numeri könyve azokról a törvényekről és rendeletekről, amelyek a 
sivatagi vándorlás alatt adattak: a szentélyre, a táborra és az élet tisztaságára vonatkozó 
törvényekről; és oly polgári és politikai rendeletekről, amelyek képessé teszik az izraelitákat, hogy 
teljesítsék azt a feladatot, amit Isten nekik szánt.
Beosztása. 1. I–X,10 azokat a törvényeket és rendeleteket tartalmazza, amelyeket Szinaj 
sivatagában kaptak: az első népszámlálást, a leviták kiválasztását, a féltékenység gyanújával 
kapcsolatos istenítélettel foglalkozó törvényeket, a názirságra, a menórára és a második peszachra 
vonatkozó törvényeket. Ez a rész foglalkozik az oltár felszerelésével és közli a papi áldást is.
2. X,11–XXI elmondja a vándorlás harmincnyolc évének eseményeit a Móábba való megérkezésig. 
Beszámol a Tabeéránál, a „vágyakozás sírjánál” lejátszódott eseményekről, a vének hetven tagú 
tanácsának kinevezéséről, Mirjám büntetéséről, a kémek kiküldéséről, Kórah lázadásáról, Mózes 
sorsáról és az emórita királyságok meghódításáról. Ebben a részben találhatók az imarojtra 
vonatkozó rendelkezések és a „vörös tehén” szertartásának törvénye.
3. XXII–XXXVI. fejezetek elmondják az utolsó eseményeket Móábban, Bileám tanúságát Izráel 
nagyságáról, Pinhász buzgóságát, Józsua kinevezését Mózes utódjául, a midjánita háborút és a 
letelepedést Kelet-Jordániában. Ezekkel az eseményekkel párhuzamosan beszámol a második 
népszámlálásról, az ünnepi áldozatokról és fogadalmakról, az Egyiptomtól a Jordánig bejárt út 
állomásairól és megismerkedünk olyan törvényekkel, amelyek Kanaán küszöbön álló 
meghódításával vannak összefüggésben. Numerinak ez a része átmenet a Deuteronómiumhoz, 
Mózes ötödik könyvéhez.

I. Bemidbar.
(I–IV,20.)

A. A Szinajnál.
(I–X,10.)

Num I.
A hadköteles férfiak összeszámlálása.

Egy hónappal a frigysátor elkészülte után Mózes parancsot kap, hogy vegye számba az összes 
hadköteles-korban levő, azaz húsz éven felüli férfiakat.
A felnőtt férfiak számának összege, amint azt a 46. versből megtudjuk: 603.550. Mindenesetre 



feltűnő, hogy hét hónappal előbb (Exod. XXXVIII,26.) ugyanennyi volt a számuk. „Ez azonban 
úgy magyarázható meg, hogy a számláltak közül a hét hónap alatt ugyanannyian haltak meg, 
ahányan a húszévesek sorába léptek” (Deutsch).
Az is lehetséges, hogy csak egyszer hajtották végre a számlálást, mégpedig a fejadó 
beszolgáltatásakor. Itt csak hivatalos jelentést kaptunk a megtörtént népszámlálásról vándorlásaik 
megkezdése alkalmából (H. Adler).

Num 1,1
a találkozás sátrában. A frigysátorban („ahol találkozom veletek, hogy beszéljek hozzád ott”; 
Exod. XXIX,42); a Megnyilatkozás sátra.

Num 1,2
Állítsátok össze. Azért van többesszámban, mert a parancsot Mózesnek és Áronnak együtt kell 
teljesíteniök; lásd a következő verset.
Állítsátok össze… számát. Így is fordítható: „Vegyétek föl fejszámát”; vagy „összegét”. Héberül: 
`ar ta wa`; ez azt jelenti, hogy állapítsátok meg újra hivatalosan (pontosan) annak a számlálásnak 
eredményét, amelyet nemrég hajtottak végre.
egész községének számát. A levitákon kívül; lásd a 47. verset.
családjaik. rokoni csoportok, amelyek a törzsek alcsoportjait alkották.
atyáik háza szerint. Családi csoportok, a rokoni csoportok alcsoportjai. Mindkét szónak, a 
„családnak” (hjp`m) és az „atyai háznak” (ba tyb) van szűkebb és tágabb jelentése.
fejenként. Szószerint „koponyánként”; azaz egyes személyek szerint.

Num 1,3
számláljátok meg őket seregeik szerint. Vegyétek számba, mint katonai egységeket: Kanaán felé 
fegyelmezett nemzetként kellett vonulniok, nem pedig menekülő rabszolgatömegek módjára 
(Luzzatto). Az öregeket, gyengéket és bénákat épúgy, mint a húsz évnél fiatalabbakat éppen ezért 
nem vették számba.

Num 1,4
egy-egy férfiú törzsenként. Tizenkét számlálási biztos volt; mindegyik törzsnek a főnökét bízták 
meg, hogy segédkezzék a számlálás elvégzésénél.

Num 1,5
Elícur. „Istenem a szirt”. Az itt közölt huszonnégy tulajdonnév közül kilencben az „él” Istennév 
fordul elő; háromban a „cúr” „szirt” szó, amelyet gyakran használ a Szentírás Isten megjelölésére 
(II. Sám. XXII,32; Zsolt. XVIII,32; Jes. XLIV,8 stb.); másik háromban a „saddaj” szó szerepel. 
Saddaj-t rendesen „Mindenható”-nak fordítják a Vulgáta alapján. Némelyek az arab ad` tőből 
próbálják levezetni, ami azt jelenti, hogy „jótettekkel elhalmozni”, „ellenségeket egymással 
kibékíteni”. A „jótékonyság” és a „béke” jelentés mellett szólnak Genezisnek azon helyei, ahol a 
Saddaj szó előfordul (Gen. XVII,1; XXVIII,3; XLIII,14). Azt a gondolatot fejezi ki, hogy Isten 
Barát és Védő, aki őrködik az ősatyák felett, mint pásztor vigyáz rájuk, megajándékozza őket és 
utódaikat erkölcsi és anyagi javakkal. Saddaj-t eszerint így fordíthatjuk: „aki jótettekkel halmoz el” 
(l. báró Günzburg Dávid cikkét a Revue des Etudes Juives-ben XLVII,7 kk.). Egyesek rámutatnak, 
hogy az asszírban „sadu” „hegy” előfordul Isten megjelöléseként, mint a héberben a rwx (L. 
Gesenius-Buhl s. v.).
Sedéúr. Mintha az lenne „Saddaj-úr” „A Mindenható világosság”.

Num 1,6
Selúmiél. Vagy: „Békém az Isten”, vagy „Isten a barátom” (Hommel).
Cúrisaddaj. „Saddaj az én szirtem”. Hasonló összetétel, mint III,35-ben: Cúriél, amelynek a 
párhuzama az akkád nevek között is megtalálható „ilu Szin-sadunu” „Szin, ami szirtünk” (Jirku).

Num 1,7
Nahsón. „Kígyó”. Állatnevek gyakoriak minden nyelvben, pl. a németben Wolf, Bär, stb.



Ammínádáb. „Népem nagylelkű”. Vagy: „előkelő”.

Num 1,8
Netánél. „Istenadta”. „Deodatus”. Az akkád irodalomban állítólag, mint egy zsidó nevét ismerik 
ezt: „Natan-ilâni” (Jirku)

Num 1,9
Eliáb. „Istenem az atya”.

Num 1,10
József fiaiból. József törzse két részre oszlik és mindegyik féltörzs külön megbizottat küld, de a 
biztosok száma mégis tizenkettő marad, Lévi törzse itt nem jön számításba.
Elisámá. „Istenem meghallotta.”
Ámmihúd. „Népem dicsőséges”.
Gamliél. „Isten a jutalmam.” Későbbi korban sok híres rabbi viselte ezt a nevet.
Pedácúr. „A szirt megváltott.”

Num 1,11
Abídán. „Atyám ítélt”.

Num 1,12
Ahíezer. „Testvérem segítség.”
Ammisaddaj. „Népem hatalmas.” Ehrlich, arra gondol, hogy helyes lenne Immi-Saddajt olvasni. 
(Velem a Mindenható) Immánúél mintájára (Jes. VII,14; VIII,8).

Num 1,13
Pageiél. „Sorsom az Isten.”

Num 1,14
Eljászáf. „Isten gyarapított”.
Deúél. Vagy „Reúél” (II,14), „Isten barát”. Deúél fordítása: „Ismerjétek meg Istent”. Eszerint a név 
első része a [dy tővel van összefüggésben, v. ö. az h[dla névvel.

Num 1,15
Ahírá. Rövidítve Ahíréából, „Testvérem barát”.
Ezek a nevek Izráel őskori vallási életének felbecsülhetetlen adatai és betekintést nyujtanak az 
akkori zsidóság gondolatvilágába és vallási nézeteibe. Eredetiek és megbízhatók, mivel 
legtöbbjüknek megvan a párhuzama az asszír, babiloni és arab feliratokban. Ha ezek a nevek, amint 
rosszindulatú kritikusok állítják, Ezra korában keletkeztek volna, akkor elő kellene fordulniok Ezra 
és Nehemia könyveiben is. Ott azonban nem találhatók; valóban olyan jellegzetes nevek, 
amelyekben Am, Cúr és Saddaj szerepel nem fordulnak elő az exilium utáni szövetségben. Egészen 
bizonyos, hogy a Numeriban előforduló nevek egyetlen más korszakban sem illenek olyan jól bele, 
mint a mózesi korba (Hommel).

Num 1,16
a község összehívottjai. Akiket kiválasztottak a közösség képviseletére.
fejedelmei. Főnökei.
ezreinek. Vagy „ezredeinek” (Deutsch). A héber #la ezret jelent. Ezzel a szóval a nép kisebb vagy 
nagyobb csoportjait jelezték. Itt és más helyeken (Num. X,4.36; Józs. XXII,21.30 stb.) a törzs szó 
párhuzamaként szerepel.

Num 1,18
a második hónap első napján. Ezen a napon kezdődött a pontos újraszámolás, de ez nem jelenti 
azt, hogy be is fejeződött ezen a napon.
és jelentették származásukat. Vagy: „hogy kimutassák származásukat” (Deutsch). Megvizsgálták 
születésük idejét, hogy megállapítsák, vajjon húsz éven felüliek-e; vagy: feljegyezték 
leszármazásuk adatait (Ibn Ezra).



20–46. A népszámlálás részletei.

Num 1,46
hatszázháromezer és ötszázötven. Lásd a III,43-hoz szóló magyarázatot.
47–54
A leviták; kötelességeik összefoglalása és helyük a táborban; lásd továbbá a III. és a IV. fejezeteket.

Num 1,47
nem számláltattak meg. „A leviták alkotják a Mennyei Király seregét, méltók tehát arra, hogy 
megkülönböztessék őket külön számlálás által” (Rási az 50. vershez. Bemidbár Rabba alapján).

Num 1,50
a bizonyság hajléka. A sátor vagy hajlék teljesebb megjelölése, amelyben „a bizonyság két 
tábláját” (Exod. XXXI,18) helyezték el; a Tíz ige két kőtábláját a frigyládába helyezték és annak 
bizonyságául szolgált, hogy Isten dicső jelenése Izráelben honol.

Num 1,51
az idegen. T i. a laikus, nem papi személy. Ez a szó itt olyan embert jelöl, aki nem levita. III,10-ben 
ugyanez a szó olyan emberre vonatkozik, aki nem tartozott a papsághoz.
aki közeledik. Azzal a céllal, hogy a leviták szolgálatát végezze a szentéllyel és annak 
felszerelésével kapcsolatban.
ölessék meg. „De nem emberi törvényszék által” (Szanh. 84a).

Num 1,53
A leviták… a bizonyság hajléka körül. Testőrökként; megakadályozták, hogy nem-leviták a szent 
tárgyak közelébe jussanak és azokat megérinthessék.
teljesítsék… őrizetét. Teljesítsék a rájuk háruló kötelességeket a szentéllyel kapcsolatban.

Num II.
A tábor elhelyezése és a vonulás rendje.

Num 2,2
Kiki a zászlajánál. Vagy: „saját csoportjánál”. A héber „degel” jelentheti a három törzsből álló 
csoport nagyobb tábori zászlaját vagy magát az e zászló alatt felsorakozó hadseregcsoportot. A 
nemrég felfedezett elefantinei papíruszokban a lgd szó a második helyen említett értelemben fordul 
elő, tehát zászlóalj értelemben.
jeleivel. A kisebb tábori jelvények az egyes törzsek élén.
A Midrás szerint minden egyes törzs zászlajának más színű, festett jelvénye volt. A színek 
megfeleltek az Áron melldíszében elhelyezett drágakövek színeinek (Bemidbár Rabba). A 
zászlókon jelvények is voltak a hagyomány szerint. Például Júda jelvénye – Jákób áldásának 
megfelelően – oroszlán volt (Gen. XLIX,9).
a találkozás sátrával szemben köröskörül. A törzseknek különböző zászlaik és jelvényeik voltak, 
de egységes népet alkottak, amelynek közös központja volt a találkozás sátra.
A egész tábor négyzatalakú volt, amelynek középpontjában a négyszögletes frigysátor volt. Ezt a 
központi részt a Talmud a Sechina Táborának (hnyk` hnjm) nevezi. Ahhoz legközelebb álltak – 
négy oldalán védőkordonként körülvéve azt –, a kóhániták és a levita családok sátrai. Ezeken kívül 
volt, tehát ezeket körülvette az izraeliták tábora, a tizenkét törzs sátrai, négy csoportba osztva, 
amelyeknek mindegyike a vezető törzs nevét viselte.



Num 2,9
Mind, akik megszámláltattak Jehúda táborában. Jehúda, Jisszákár és Zebúlon a vezető törzsnek, 
Jehúdának neve alatt foglaltatik egybe; hasonlóképpen a többi három törzs-csoport Reúbén, Efráim, 
illetve Dán nevét viseli.

Num 2,17
a leviták tábora. A levitáknak, – akiknek hordozniok kellett a frigysátort minden alkatrészével és 
tartozékával, – a menetoszlop közepén kellett elhelyezkedniök. A frigysátornak, amely az Isteni 
Jelenlétet jelképezte, mindig „Izráel gyermekeinek közepette” kellett lennie.
amint táboroznak, úgy induljanak. Figyelemreméltó a fegyelem szükségességének ismételt 
hangsúlyozása. Izráel, Isten hadserege, a nagy létszám ellenére értéktelen, ha hiányzik belőle a 
fegyelem és a rend. „A rend az ég első törvénye.”

Num III.
A leviták és kötelességeik.

Num 3,1
nemzetségei. Már a talmudi hagyomány észrevette, hogy Mózes említése itt fölösleges, hiszen csak 
Áron leszármazottait sorolja fel. Ebből vezeti le azt a tételt, hogy az, aki embertársának gyermekét 
tórára tanítja, olyan, mintha atyja lenne (Szanh. 19b).

Num 3,4
odavittek idegen tüzet. Lásd Lev. X,1–7.
atyjuk, Áron színe előtt. Áron életében; v. ö. Gen. XI,28.

Num 3,6
Hozd közelebb Lévi törzsét. Az egész Lévi törzset Áron elé kellett vezetni, hogy ő jelölje ki 
feladataikat.

Num 3,7
Teljesítsék az ő őrizetét. Vagy: Végezzenek tisztséget körülötte. Hogy teljesítsék Áronnak és a 
többi papnak parancsait.
és az egész község őrizetét. Ők helyettesítik és képviselik az összes laikus izraelitákat a szentély 
szolgálatában.

Num 3,9
ők teljesen átadatnak neki. Szószerint: „adva, adva vannak”; az ismétlés nyomatékot fejez ki, a 



teljes alárendeltséget akarja hangsúlyozni.
Izráel fiai részéről. Azaz, Izráel fiai közül. Isten meghatározza, hogy a leviták így különíttessenek 
el és emeltessenek ki az izraeliták egész tömegéből.

Num 3,10
teljesítsék papi tisztjüket. Ne hanyagolják el saját kötelességeiket olymódon, hogy azokat a nekik 
segédkező levitákra hárítják.

Num 3,12
minden elsőszülött helyett. Az elsőszülöttek megszenteltsége és a papi funkciók, melyeknek 
elvégzése kötelességük, az egyiptomi elsőszülöttek megöletésére vezethetők vissza. Azonban az 
aranyborjúnál az elsőszülöttek eljátszották papi előjogaikat, mivel résztvettek a bálványimádásban. 
A leviták kerülnek helyükbe elismerésül hűségükért és megingathatatlanságukért a hitehagyásnak 
abban az órájában.

Num 3,13
az enyéim legyenek. A leviták.

Num 3,15
minden férfiszemélyt egy hónapostól fölfelé. A levitákat ilyen módon számlálják, mert ők léptek az 
elsőszülöttek helyébe, akiket isteni parancs szerint „egy hónapostól kezdve” (Num. XVIII,16) ki 
kell váltani.
21–26
A gersóniaknak a frigysátor nyugati oldalán kellett táborozniok és feladatuk az volt, hogy falait 
vigyék.
27–32
A kehátiak táboroztak a frigysátor déli oldalán és vitték szent tárgyait: a frigyládát, az asztalt, a 
lámpást, az oltárokat, stb.

Num 3,32
És a leviták fejedelmeinek fejedelme. A tárgum így fordítja ezt a kitételt:
.yawl ybrbr l[ anmmd alkrmaw (L. m. jer. Sabb. X,3). Eleázár kiemelkedik rangban az összes 
felügyelők közül. Ámbár ő volt a legmagasabb rangú, mégis sok munkát vállalt magára, ellentétben 
az olyan magasabb állást betöltő egyénekkel, akik a nehezebb feladatokat alantasaikra szeretik 
rábízni.
33–37
A meráriak a szentély északi részén táboroztak és feladatuk az volt, hogy szállítsák deszkáit, 
reteszeit, oszlopait, talpait, stb.

Num 3,38
kelet felől táboroznak. Ez volt a legelőkelőbb hely a táborban, mert innen közvetlenül lehetett 
bejutni a szentélybe.

Num 3,39
huszonkétezer. Ha összeadjuk a részleteket [7500 (23 v.) + 8600 (28 v.) + 6200 (34 v.)], akkor 
22.300 jön ki, tehát 300-zal több, mint az itt megadott szám. A Talmud ezt az eltérést a 
következőképpen magyarázza: a levitákat az izraeliták elsőszülöttei helyett vették és számították, 
mint „kiváltásukat”. Ezért saját elsőszülötteiket, akiknek száma 300 volt, nem számítja itt, mert nem 
lehetett őket arra használni, hogy más elsőszülötteket helyettesítsenek (Bechóróth 5a).
40–51
A leviták beiktatása az elsőszülöttek helyébe.

Num 3,43
huszonkétezer és kétszázhetvenhárom. Az elsőszülöttek 273-mal voltak többen, mint a leviták és 
így nem volt ennek a 273-nak helyettese; ezeket külön ki kellett váltani, fejenként öt sékel 
fizetésével, ami megfelelt egy olyan öt éven aluli fiúgyermek kiváltási összegének, akit Istennek 



szenteltek (Lev. XXVII,6).
Első pillantásra az ebben a fejezetben megadott számok kétségtelenül nehézségeket okoznak. 
600.000 felnőtt férfi megfelel egy több mint kétmillió lelket számláló népnek. Hogyan találhatott 
életlehetőséget egy ilyen nagy tömeg a terméketlen Szinaj félszigeten, amelynek ma 10.000-nél is 
kevesebb lakosa van? De a Szentírás sehol sem állítja, hogy az izraeliták negyven évig a sivatag 
természetes termékeiből éltek, hanem hogy csoda által a mannából táplálkoztak (Exod. XVI,4.35). 
És ha nem tagadjuk meg elvből a csodák létezését lehetetlenségük címén, akkor az izraeliták 
csodálatos élelmezését el kell fogadni a pusztai vándorlás egész tartamára vonatkozólag. Azonkívül 
a sivatag teljesítőképességét nem lehet megítélni a mai viszonyokból. A „sivatag” szó nem jelent 
okvetlenül terméketlen területet, hanem lakatlan földet. Lehetséges, hogy a „sivatag” egykor a 
mainál sokkal több embernek nyujtott életlehetőséget. Vannak komoly bizonyítékok arra, hogy az 
az egész terület sokkal több csapadékot kapott és azért sokkal termékenyebb volt az Exodus 
korában, mint napjainkban. (Lásd: Huntingdon, „The Climate of Ancient Palestine”. Bulletin of the 
American Geographical Society, XL. kötet, 1908.)
Másik ellenvetés: Az elsőszülött férfiak száma: 22.273. Ez nagyon kis szám a férfilakosság 
összességéhez képest. De a szöveg csak azokra az elsőszülött férfiakra gondol, akik a számlálás 
idején húsz évnél fiatalabbak voltak. A törvénynek ugyanis nem volt visszaható ereje. Nem 
vonatkozott az összes elsőszülött férfiakra. Azok, akik akkor már maguk is apák és nagyapák 
voltak, nem tartoztak bele ebbe a számba.

Num 3,47
a szent sékel. Vagy: „a szentély sékele”; lásd az Exod. XXX,13-hoz szóló magyarázatot. A `dq 
szónak melléknévi értelme van, mint pl. `dqh @w`l „a szent nyelv”.

Num IV.
A szolgálatra alkalmas leviták számbavevése és a szolgálat 
szabályai.

1–20. A kehátiak és kötelességeik.

Num 4,2
Kehát fiainak számát. Ez a fejezet a leviták második sorozásáról számol be. Arról a szolgálatról 
van itt szó, amelyet azoknak kell végezniök, akik a 30. és az 50. életévük között vannak. A 
kehátiaké az elsőség, mivel ők Mózes és Áron családjához tartoznak.

Num 4,3
szolgálatba lép. Szószerint: „ki a sereghez jön” (Deutsch). Ez talán azt is jelenti, hogy szervezett 
testületet alkottak, amely Isten szolgálatát végezte tisztek parancsnoksága alatt, mint ahogy a többi 
izraelitákat harcosoknak sorozták be (McNeile).

Num 4,4
a szentekszentje körül. A frigyláda, az asztal, a lámpás, az oltárok, a függöny és a szolgálati 
edények (12 v.) Az Imit régi fordítása: „a szentek szentje”, Deutsch: „a szentségek szentsége”.

Num 4,5
Áron és fiai menjenek be. Hogy befedjék a szent tárgyakat az előírt módon. A kehátiaknak így csak 
szállítani kellett a tárgyakat, anélkül, hogy közvetlenül megérintették volna azokat.
a takaró függönyt. A függönyt, amely válaszfalul szolgált.

Num 4,6
és tegyenek rá. A frigyládára, amely már be van takarva a függönnyel.



teljesen kék-bíbor ruhát. Jelképezve az ég kékségét és tisztaságát, „mint a szafir kristályának 
fényhatása és mint az ég színének tisztasága” Exod. XXIV,10.
rúdjait. A rudakat, amelyek a frigyláda tartozékai voltak, hogy könnyebben lehessen szállítani; 
Exod. XXV,14.

Num 4,7
a színkenyér asztalára. Lásd Exod. XXV,30.

Num 4,10
póznára. Deutsch: „saroglyára”. Mivel a lámpának nem voltak rúdjai, nem lehetett oly módon 
vinni, mint a frigyládát, vagy az asztalt. Ezért tartozékaival együtt egy táskaszerű tartályba tették és 
azt egy póznához kötötték.

Num 4,11
És az arany oltárra. A füstölögtető oltár; Exod. XXX,1.

Num 4,13
a hamutól. Lev. VI,5–6. szerint az áldozati oltár tüzét soha sem volt szabad kialudni hagyni. De 
minden valószínűség szerint az örök tűz parancsa nem vonatkozott a szállítás tartamára. Rási 
elbeszéli, – Jóma 21b alapján, – hogy az isteni tűz, amely leszállt az oltárra, az utazás alatt 
meghúzódott a takarók között egy oroszlán képében és egy edénnyel fedték be, hogy ártalmatlanná 
tegyék (Szifra, Támid V,5).

Num 4,16
Eleázárnak… tisztsége. Az ő feladata volt felügyelni a világító olaj, a fűszeres füstölőszernek, az 
örök ételáldozatnak és a kenőolajnak a szállítás céljából történő elosztására.

Num 4,18
Ne engedjétek kipusztulni. Azaz, gondoskodjatok arról, hogy a kehátiak ne haljanak meg valamely 
hanyagság vagy figyelmetlenség miatt, amelynek ti vagytok az okai.

Num 4,20
midőn eltakarják. [lbk-nak ez a fordítása bizonytalan és nem kielégítő. Talán jobb: „midőn 
lebontják” (Ehrlich). Eszerint [lb tő azt jelentené: szétszedni, lerombolni; v. ö. Jóma 5a. Az 
alacsonyabbrendű papság nem lehetett jelen a szentély lebontásánál és a szent tárgyak 
becsomagolásánál, nehogy megrendüljön lelkükben a szentély tisztelete.

II. Nászó.
(IV,21–VII.)

Num IV.

21–49. A levita-családok számbavevésének folytatása, és a frigysátor 
szállításával kapcsolatos kötelezettségeik részletezése.

21–28
A gérsóniaknak kell szállítaniok a szentély épületének és udvarának összes függönyeit és 
szőnyegeit.

Num 4,26
és minden munkát, amit velük tenni kell. Szószerint: „és mindent, ami azokkal történik” (Deutsch). 



A Tárgum így adja vissza @whl rsmty yd lk tyw „mindent, ami rájuk bizatott”.

Num 4,27
parancsa szerint… minden vinnivalójuk. A gérsóniak teljesen alá voltak rendelve Áronnak és 
fiainak; ők jelölték ki számukra szolgálati kötelességük minden részletét.

Num 4,28
Itámárnak… keze alatt. Az ő személyes feladata volt felügyelni a munkára.
29–33
A meráriak és kötelességeik. Az ő dolguk volt a szentély és az udvar szilárd alkatrészeinek 
szállítása. Ez volt a legnehezebb a terhek között és ezért megfelelő szállítóeszközöket is 
rendelkezésükre bocsátottak; lásd a VII,8. versét.

Num 4,32
névszerint bízzátok reájuk. Minden embert külön, egyénileg jelöltek ki a neki szánt feladatra, hogy 
biztosítsák e nehéz szolgálat egyenlő és méltányos elosztását (Náchmánidesz).
34–49
A leviták megszámlálásának összege.

Num 4,47
a szolgálat munkája. A frigysátor felállítását a táborozásoknál és lebontását az indulás előtt, az 
előírás szerint.
és a teherviselés munkáját. A kehátiak, gérsóniak és meráriak szállítási kötelességeit.

Num 4,49
megszámláltattak. Szószerint: „megszámlálta” vagy „rendelte őket” (Deutsch).
Mózes által. Egyesek azt gondolják, hogy a h`m dyb szavaknak tulajdonképpen az  –   | h yp 
l[ után volna a helyük a 37. és 45. vers alapján (Baentsch).

Num V.

1–4. A tisztátalanok eltávolítása a táborból.

Num 5,2
küldjenek ki a táborból minden poklost. A tábor beosztásának részletezése és a vonulás rendjének 
megállapítása után következik a tábor rituális tisztaságának megőrzésére vonatkozó parancs. A 
tisztátalanoknak következő három fajtáját kell a táborból kizárni: 1. a poklost; 2. azt, akinek folyása 
van, (lásd Lev. XV); és 3. azt, aki halott érintése által lett tisztátalanná (Num. XIX,11–22). A 
hagyományos értelmezés szerint a poklost mindhárom táborból ki kellett zárni. Azokat, akik 
folyásos megbetegedésben szenvedtek, a szentély területéről (hnyk` hnjm) és a szentély körüli levita 
táborból (hywl hnjm) zárták ki. Azt, aki halott érintése által lett tisztátalanná, csak a szentélyből 
zárták ki. Később Kanaánban, a városokon kívül külön házakat jelöltek ki a poklosok számára 
(Peszách. 67b).
5–10
Jogtalanság jóvátétele. Az anyagi tisztátalanság eltávolításának együtt kellett járni az erkölcsi 
hiányosságok kiküszöbölésével. Ez a rész, amely Lev. VI,1–7-et egészíti ki, azokkal a bírságokkal 
foglalkozik, amelyeket magánemberek tulajdona ellen elkövetett vétségek jóvátételekor kellett 
leróni.

Num 5,6
amit az emberek elkövetnek… az Örökkévaló ellen. Azaz, bármely jogtalanságot, ami emberek 
között elő szokott fordulni. Bachja, a nagy zsidó moralista, ezeket a szavakat így értelmezi: 



„Minden jogtalanság, amit az ember embertársa ellen elkövet, egyúttal árulás Isten ellen is”.
hűtlenséget követve el az Örökkévaló ellen. Sikkasztás vagy embertársa vagyontárgyának jogtalan 
eltulajdonítása; lásd Lev. V,21. Az ott előírt törvényeket a jóvátételről és a bemutatandó 
bűnáldozatról itt kibővítve megismétli; a 7. versben a nyilvános bűnvallomás kötelezettségét írja elő 
és a 8. versben annak a megkárosított egyénnek tulajdonáról rendelkezik, aki elhalt anélkül, hogy 
olyan rokona maradt volna utána, akinek a jóvátételt megtéríthették volna.

Num 5,7
és térítse meg büntettének tárgyát. Azaz, adja vissza azt, amit jogtalanul tart birtokában. Az előbbi 
két ige („vallják be… elkövettek”) többesszámban áll, mert a 6. versben előforduló „egy férfi vagy 
nő” kiegészítője.
toldja hozzá ötödét. Lásd Lev. V,24.

Num 5,8
De ha nincs rokona a férfiúnak. A Talmud szerint ez csak egy prozelita esetére vonatkozhatik, aki 
meghal és nem hagy hátra örököst, mert nem valószínű, hogy lett volna olyan izraelita, akinek nem 
akadt volna közeli vagy távoli rokona. (Baba Qama 109a). A „góél” szónak „rokon”-nal való 
fordítására vonatkozólag lásd Lev. 275. l.
a papé legyen. Ő veszi azt át Isten képviselőjeként; v. ö. Lev. XXIII,20. „az Örökkévalónak 
legyenek szentelve a pap számára”.
az engesztelés kosán kívül. Lásd Lev. V,16.

Num 5,9
És minden adomány. Az a rész, amely a papot illette mindabból, amit áldozatul hoztak. Ez a pap 
eltartására szolgált és az ő törvényes tulajdonának tekintették.

Num 5,10
És mindenkinek a szentségei az övéi legyenek. Aki az oltárhoz hozza adományát, maga 
választhatja ki azt a papot, akinek juttatni akarja. Egy másik pap nem vitathatja el az áldozó fél által 
választott pap jogát.

11–31. Istenítélet féltékenységi ügyekben.

Ennek a rendelkezésnek az volt a célja, hogy a házasságtörésnek még a gyanúját is kiirtsa Izráelből. 
Mivel az ilyen bűn a társadalmi rend alapjait rendíti meg, szükséges volt, hogy a kétes esetekre 
világosság derüljön és hogy egyúttal az ártatlan feleség alaptalan féltékenykedés esetében 
védelemben részesüljön. Ha a férj házasságtöréssel gyanúsítja meg feleségét, odahozhatja őt a 
szentélyhez, hogy tisztázhassa magát esküvel és a „keserűség átokhozó vizének” megivásával. Ha 
az asszony ártatlan, nem történik baja, de ha valóban bűnös, akkor az eskü és a „keserűség átokhozó 
vizének” szertartása olyan következményekkel jár, amely által nyilvánvalóvá válik a házasságtörő 
asszony bűne. Ez a törvény az egyetlen határozott példa a Szentírásban az istenítéletre, de ez az 
intézmény általánosan el volt terjedve az ókorban és megtalálható a nyugateurópai népeknél is 
egészen a késői középkorig. A féltékenység istenítéletét Jóchánán ben Zakkai röviddel a Második 
Templom pusztulása után hatályon kívül helyezte. Ettől az időtől kezdve csak a válás volt szokásos 
a házastársnak bebizonyított hűtlensége esetén is.

Num 5,12
Ha valamely férfiúnak a felesége rossz útra tér. Letér a helyes útról és gyanússá lesz férje 
szemében. Ha a héber hf` ige pontozását egy kissé megváltoztatjuk, akkor így fordíthatjuk: „Ha 
valamely férfiúnak a felesége balgaságot követ el”. Erre alapítják bölcseink ezt a mondást: „Senki 
sem vétkezik, hacsak nem szállja meg a balgaság szelleme” (Szóta 3a).

Num 5,13
titkon maradt és ő tisztátalanná lett. Vagy: „titokban tisztátalanná lett”. Már egy tanú jelenléte is 



kiküszöbölte a „szóta”-szertartást. Akkor az ügyet a tanú vallomása alapján intézték el (Szóta 31a).

Num 5,14
féltékenység szelleme. Azaz, ellenőrizhetetlen nyugtalanító érzés. A rabbik azt követelték a férjtől, 
hogy először tiltsa meg – tanúk jelenlétében – feleségének az érintkezést a gyanúsított férfiúval és 
csak akkor, ha az asszony nem engedelmeskedett, követelhetett a férj istenítéletet. De nem 
kerülhetett istenítéletre sor, ha a férj bármikép beleegyezett az érintkezésbe; lásd a 28. vershez szóló 
magyarázatot.

Num 5,15
és hozza áldozatát őérette. az előírt áldozatokat.
egy tized éfa Kb. 3–6 liter.
árpalisztet. Az áldozatokhoz általában inkább finom, mint durva lisztet használtak, inkább búza-, 
mint árpalisztet. Itt a gyanusított asszony megalázása céljából az árpaliszt használatát írja elő a 
Tóra. Állati bűnt követett el, tehát állati eledelből készüljön az áldozata (Rási, Szifré; Misna Szóta 
II,1).
ne… olajat és ne… tömjént. Ezek az örömnek és ünneplésnek jelképei, tehát nem illenek a 
szomorú alkalomhoz (Philo)
bűnre emlékeztető. Más áldozatokkal ellentétben ez nem az isteni könyörületre emlékeztet, hanem 
bűnre, aminek feltárását és büntetését Istentől várják. Dillmann szerint ez a kifejezés a vád terminus 
technicusa; lásd I. Kir. XVII,18; Ezek. XXI,28. kk.; XXIX,16.

Num 5,16
az Örökkévaló színe elé. Az égőáldozati oltár közelébe; későbbi korban a szentély keleti kapujához.

Num 5,17
szent vizet. A rézmedencéből, amely az oltár mellett volt (Exod. XXX,18). Ezt a medencét azokból 
a fémtükrökből készítették, amelyeket hűséges asszonyok adományoztak a szentély számára. Azt a 
nőt, akit hűtlenséggel vádoltak, éppen ennek a medencének vizével kellett próbára tenni. L. m. az 
Exod. XXXVIII,8-hoz szóló magyarázatot.
cserépedényben. Olcsó és durva anyagból készült ez, mint maga az áldozat.
porból. Az is szent volt a hely által, ahonnan vették.

Num 5,18
bontsa ki az asszony haját. A gyász jeléül (Lev. X,6), vagy szégyene jeléül; erkölcstelenségnek 
számított az, ha egy nő kibontott hajjal jelent meg a nyilvánosság előtt.
tenyereire. Hogy érzékeltessék vele az istenítélet súlyosságát. Ez talán arra fogja indítani, hogy 
bűnét töredelmesen megvallja.
a keserűség átokhozó vize. Víz, amely fájdalmas következményeket okoz (Rási, Szifré; l. m. Szóta 
20a).
átokhozó. Helyesebben: „amely világosságot derít a bűnre” (Luzzatto a szamaritánus verzió 
nyomán).
19–22
A tisztítás esküje.

Num 5,19
férjed mellett. Vagy: „férjed hatalma alatt lévén”. Azaz, mint feleség a férje tekintélyét elismeri és a 
tudatában van annak, hogy hűséggel tartozik férjének. A pap az ártatlanság feltételezéséből indul ki.

Num 5,21
átokká és esküvé. Úgy, hogy az emberek a te nevedet, mint elrettentő példát és mint átkot 
emlegessék.

Num 5,22
Ámen! Ámen! Eredeti értelme: „Úgy legyen!” Egy megelőző kijelentésnek ünnepélyes 
megerősítése. Ha valaki rámondja az áment az esküre, az annyi, mintha ő maga mondta volna el az 



eskü szövegét (Sebuóth 29b).
Későbbi korokban az ámen lett a zsinagógában – megkülönbözésül a szentélytől – az imádkozók 
rendszeres liturgiai válasza. Gyakran ismételve mondták egy zsoltár vagy ima végén. Nagy értéket 
tulajdonítottak a rabbik az ámen áhítatos kiejtésének az imánál. „Aki az áment kellő áhítattal ejti ki, 
annak számára kinyílnak a Paradicsom kapui” (Sabb. 119b). Ámen a mai beszédben egyik 
legelterjedtebb szó. Három nagy vallás belevitte a legkülönbözőbb fajú, a legeltérőbb éghajlati 
viszonyok és kultúrában élő népek mindennapi életébe.

Num 5,23
egy lapra. A rps szó valami vakart vagy simított íróanyagot jelöl és csak átvitt értelemben jelent 
könyvet (Deutsch). A római korban egy zsidó hitre áttért nő, Helena királynő, arany táblát 
adományozott a szentélynek, amelyre a féltékenység istenítéletének a fejezete volt rávésve és a 
papoknak erről a tábláról kellett leírni az esküt (Misna Jóma III,10. Bávli u. a. 37b részletesen).
törülje bele a keserűség vizébe. Vagy: „mossa bele a keserűség vizébe”. Jelképes cselekedet, amely 
azt fejezi ki, hogy az átok ezáltal belekerül az italba.

Num 5,24
És itassa meg az asszonnyal. Itt a később következő ivásról van tulajdonképpen szó, hiszen csak 
áldozás után itta meg az asszony ezt a vizet; 26. v. A helyes fordítás ez volna: „és ha a pap megitatja 
az asszonyt a vízzel, amely a bűnt napfényre hozza, a víz, amely a bűnt napfényre hozza, kerüljön 
bele és váljék keserűvé”. Az eskü ünnepélyessége és a vele járó tiszteletet és félelmet keltő 
szertartás elriaszthatta az asszonyt a víz megivásától, kivéve, ha tökéletesen ártatlannak érezte 
magát (Speaker’s Bible).
keserűvé válik. Azaz, rossz érzést és betegséget okoz.

Num 5,26
illatrészét. Lásd a Lev. II,2-höz szóló magyarázatot.

Num 5,27
az átokhozó. Lásd a 18. vershez szóló magyarázatot.
az asszony átokká lesz. Ennek a kifejezésnek az ellentétét Gen. XII,2-ben találjuk.

Num 5,28
ártatlan marad. A vizsgálat által ártatlannak bizonyult és Isten átélt szenvedéseinek jóvátételéül 
utódokkal áldja meg; ez Isten kegyének a jele a Szentírásban.

Num 5,31
Akkor ment lesz… a bűntől. Hogy t. i. meggyanusított egy ártatlan asszonyt (Szfornó). A rabbik 
azonban ezekből a szavakból azt következtetik, hogy az istenítélet hatástalannak bizonyul, ha a férj 
lelkiismeretét hasonló bűnök terhelik (Szóta 17b).
viseli bűnét. Ha bűnösnek bizonyult.

Num VI.
A názir törvénye.

Az előbbi fejezet elrendelte a bűn és szenny bizonyos formáinak kiirtását Isten népének köréből. Ez 
a fejezet annak az embernek életét szabályozza, aki nem elégszik meg az előírt kötelességek 
teljesítésével, hanem a szokottnál szigorúbb módot keres az önmegszentelésre. A názirság 
fogadalma három kötelességgel jár: 1. a haját nem vágatja le a fogadalom tartama alatt; 2. 
tartózkodik a részegítő italoktól; és 3. óvakodik a halottak megérintésétől. Gyakran tettek názirsági 
fogadalmat akár férfiak, akár nők tisztán személyi okból, mint pl. halálából betegségből való 
felgyógyulás után vagy régvárt gyermek születéséért. A fogadalom legrövidebb időtartama harminc 
nap volt, de vannak adatok olyan názirsági fogadalmakról is, amelyek hét évig tartottak. A Szentírás 
említ olyan názirt is, aki egész életén át názir volt, de amellett nem volt köteles az időhöz kötött 
názirság összes szabályait megtartani. Ismeretesek a rechabiták, akik nem ittak bort (Jer. XXXV), 



és későbbi korban az esszeusok, akik félig szerzetesi életet éltek. Ez az intézmény megszűnt a 
szentély pusztulásával.

Num 6,2
különös fogadalmat tesz. A héber kifejezés arra utal, hogy világosan és ünnepélyesen megjelöl egy 
bizonyos célt.
názir-fogadalmat. Názir, aki elkülönödik vagy fel van szentelve. V. ö. Birák, XIII,5.7.
megtartóztatást fogadva. Vagy: „hogy tartózkodni fog” (Deutsch).

Num 6,3
bortól. A papnak is tartózkodnia kellett a bortól a szentélyben teljesített szolgálat alatt (Lev. X,9). A 
názir egész életét Isten szolgálatának tekintették; lásd azonban a 11. vershez szóló magyarázatot is.
részegítő italtól. Összefoglaló kifejezés a boron kívüli, többi részegítő italra.
ecetet. Megsavanyodott részegítő italból előállított készítményt.

Num 6,4
se magját. Egyesek az arab !xrj-mal (éretlen szőlő) hozzák összefüggésbe a megfelelő héber szót. 
A Misnában (Názir VI,1) vita van arról, hogy vajjon a magot vagy a héját kell-e érteni ezen; aki a 
héját érti rajta, úgy magyarázza: @xrj = @wxyj.
se héját. A megfelelő héber szó, – miként az előbbi – csak itt fordul elő. A hagyományos értelmezés 
alapján fordítják így.

Num 6,5
borotva ne kerüljön fejére. A hajat teljes természetes fejlődésében az életerő jelképének tekintették. 
A názir szabadon növesztett haja jelképezte teljes odaadását Istenének. Minden erejével és 
képességével Teremtőjének szolgálatában áll.
szent. Itt azt jelenti, hogy elkülönödötten, távol a közönséges világi törekvésektől olyan életet éljen, 
amely önmegtagadással van tele és teljes odaadást jelent Alkotója iránt. A nyiratlan haj a 
megszentelt élet külső jele volt.

Num 6,7
Ne tisztátalanítsa meg magát atyjáért. A halottak érintése szempontjából az egyszerű názirt époly 
szigorú szabály kötötte, mint a főpapot (Lev. XXI,11). A názirok egy másik csoportja, amelyet a 
rabbik „Sámsón-típusú” náziroknak neveztek, figyelmen kívül hagyhatta a halott megérintésének 
tilalmát.
Istenének názirsága. Szószerint: „Istene koronája”; annak a jele és szimboluma, hogy életét 
Istenének szentelte. A hajzat ugyanazt jelentette a názirnál, mint a király koronája vagy a főpap 
süvege.

9–12. Akaratlan tisztátalanság.

Num 6,9
mellette. Abban a sátorban, melyben ő tartózkodik (Rási).
megtisztulása napján. A tisztátalanság megtörténte után a nyolcadik napon.

Num 6,11
amiért vétkezett. Ámbár akaratán kívül lett tisztátalanná, mégis engesztelésre volt szüksége. A 
názirnak vigyáznia kellett volna, hogy ne kerüljön semmiképpen olyan helyzetbe, amely tisztaságát 
veszélyezteti.
a halott által. A Talmud az `pnh l[ szavakat magára a názirra értelmezi, kifejtvén, hogy neki azért 
volt szüksége engesztelésre, mert fogadalma szerint tartózkodott a borivástól. Egyes rabbik 
véleménye szerint az embernek számot kell adnia minden szükségtelen önmegtagadásért. 
Ugyancsak bűnös az is, aki fölösleges böjtökkel sanyargatja magát (Ned. 10a).
szentelje meg fejét azon a napon. Újítsa meg fogadalmát engesztelése megtörténtének időpontjától 



kezdve.

Num 6,12
És megtartózkodást fogadjon. Vállalja magára a názirság törvényeit arra az időtartamra, amelyet 
eredetileg megfogadott.
bűnáldozatul. Azért a bűnért, amelyet véletlenül követett el, amely által tisztátalanná lett.
elesnek. Nem számítódnak be a fogadalmi időbe.

13–21. Szertartások a fogadalom teljesítése után.

Num 6,13
hozzák őt. Szószerint: „hozza őt”. Azaz jöjjön el, felszentelt, nyiratlan fejével a találkozás sátra 
kapujához; lásd még a 18. verset.

Num 6,14
mutassa be áldozatát. Amely magába foglalta mind a négy szokásos áldozatot: a) égőáldozatot; b)  
vétekáldozatot; c) békeáldozatot; d) ételáldozatot.

Num 6,18
vegye… haját. Mivel a názir a fogadalom tartama alatt nyiratlanul viselte hajzatát Isten tiszteletére, 
természetes volt, hogy fogadalma befejeztével levágatta haját, fogadalma jelképét és Istennek 
oltárán elégette. A Misna korában a szentély egyik udvarában egy külön szoba volt kijelölve a 
názirok számára erre a célra. (Middóth II,5; 35a.)

Num 6,20
ihatik a názir bort. Feltehető, hogy a többi rávonatkozó korlátozás szintén megszűnt.

Num 6,21
azonkívül, ami vagyonából kerül. Vagy: ami tőle telik. Eltekintve mindattól, amit az e fejezetben 
felsorolt áldozatokon kívül nyujtani képes.
Fogadalmának megfelelően… így cselekedjék. Ezt a fogadalmakra vonatkozó intelmet világosan 
elmondja Deut. XXIII,24-ben: „Ami kijön ajkadon, vigyázz, hogy megtegyed, amint fogadást tettél 
az Örökkévalónak, a te Istenednek önkéntes felajánlással, amit kimondtál száddal”.

A.
22–27. A papi áldás.

Az egyszerű és szép háromszoros kívánságot, amely a 24–26. versekben következik !ynhk tkrb-
nak, „Papi áldás”-nak nevezik. Ez bizonyos értelemben koronája és pecsétje az egész szent 
megbizatásnak. Izráel íme teljesen felkészült magasztos feladatára, hogy Isten népeként induljon a 
Szentföld felé. A héber szöveg három rövid versből áll. Az elsőben három, a másodikban öt, a 
harmadikban már hét szó van. „Fokozatosan emelkedik az anyagi áldásért és védelemért való imától 
az isteni kegyet kérő fohászhoz, a szellemi értelemben vett áldáshoz, és abban a kérésben éri el 
csodálatos tetőpontját, hogy részesítse Isten legértékesebb adományában, a „sálóm”-ban, a békében: 
abban az eszményi mennyei adományban, amelyben minden szellemi és anyagi jólét 
bennfoglaltatik” (Kautzsch). Ennek a versnek tizenöt szava, az Istenbe vetett bizalomnak és az 
Istenben való hitnek egész világát tárja fel. Ezek a magasztos szavak fenséges ritmikával fűződnek 
egymáshoz, emelkedett ünnepélyességgel csengnek az ájtatoskodó fülében. A papi áldás volt az 
egyik legnagyobb benyomást keltő aktus a jeruzsálemi szentély kultuszában és előkelő helyet foglal 
el ma is a zsinagóga imarendjében. A szentélyben külön emelvényről hangzott el („dúchán” = az 
emelvény; innen ered a Papi áldás elmondásának szokásos elnevezése: „duchenolás”), a 
mindennapi áldozat bemutatása után, reggel és este. A zsinagógában már ősidők óta mondották a 



mindennapi Semóne-eszré (amidá) imában. Az askenáz ritus szerint a kóhénok csak az olyan 
ünnepnapokon mondják a község felett a papi áldást, amelyek nem esnek szombatra. A szefard 
zsinagógákban a közönséges szombatokon is elmondják ezt nyilvánosan a kóhénok. Sok szép 
szokás fejlődött ki ezzel kapcsolatban. Velencében például az a szokás, amely bizonyára máshol is 
megvan, hogy a papi áldás elmondása alatt az apa gyermekei feje fölé terjeszti ki kezét és a 
kóhénokkal együtt mondja el az áldást. A papi áldásnak hagyományos dallamai vannak, amelyek 
részben az illető ünnep egyes kiemelkedő melódiáival vannak átszőve. A reformáció óta sok 
protestáns egyház liturgiájában is helyet kapott a papi áldás.

Num 6,23
Így áldjátok meg. A rabbik ezekre a szavakra alapítják azokat a külön szabályokat, amelyek a Papi 
áldásnál kötelezők: Csak kóhén, nem pedig „laikus” mondhatta el (Ketúbóth 24b); állva kell 
elmondani (Szóta 38a), kiterjesztett kezekkel (u. o.); a papnak józannak kell lennie az 
áldásmondásnál (Táánith 20b); és héber nyelven kell azt elmondani (Szóta 38a). Ezeknek az 
előírásoknak mélyreható értelmük van. Nem papi személy nem áldhat: az áldáshoz szükséges a 
megáldandó személy vagy tárgy szeretete és ismerete. Továbbá: nehéz dolog másokat megáldani, 
áldozatra és áhitatra való készség kell ehhez. És, hogy ne bizonyuljon az áldás mérgező lehelletnek, 
annak, aki az áldást osztja, teljesen „józannak” kell lennie; a vakbuzgó vagy az, akinek 
ítélőképességét a gyűlölet, vagy előítélet homályosítja el, sohasem áldhat meg valakit igazán. A 
héber nyelv szükségessége az áldásnál ép oly alapvető fontosságú, mint a többi követelés. 
Mindannak, ami a zsidót érinti, minden intézkedésnek az ő érdekében a szent nyelven kell történnie, 
azaz lefordíthatónak kell lennie héber kifejezésekre, és összhangban kell lennie a zsidó multtal és a 
zsidó eszményekkel.

24. Isten oltalma.

Num 6,24
Áldjon meg téged az Örökkévaló. Élettel, egészséggel és jóléttel.
téged. Miért van egyesszámban? Ennek a szokásos magyarázata az, hogy Izráel minden áldásának 
előfeltétele Izráel egysége, egész Izráelt szerves egységnek kell tekinteni.
és őrködjék fölötted. Nyujtson neked isteni védelmet baj, betegség, szegénység és szerencsétlenség 
ellen. Az Örökkévaló Izráel védője. Ő szabadítja meg lelkünket a haláltól, védi meg szemünket 
könnyektől és tartja vissza lábunkat a botlástól. A rabbik tág értelmet adtak ennek a három héber 
szónak: Isten áldjon meg téged vagyonnal, de őrizzen meg téged attól, hogy a vagyon rabszolgájává 
légy. Őrizzen meg téged Isten a bűntől, és óvjon meg téged minden ártalmas befolyástól (@yqyzmj 
@m), ami oly gyakran az anyagi jólét következménye.

25. Isten kegyessége.

Num 6,25
Ragyogtassa az Örökkévaló az Ő arcát reád. A világosság a Szentírásban nemcsak a boldogságnak 
és tisztaságnak, hanem a barátságnak is jelképe. Ragyogó arccal nézni valakire, a Biblia nyelvén azt 
jelenti: barátságosnak lenni valakihez. Ha azt mondjuk, hogy Isten fordítsa „arcát” az ember felé és 
ragyotassa rá, az a feléje áradó isteni szeretetet és üdvösséget jelenti (Zsolt. LXXX,20). Ennek 
ellentéte egyik imánkba is belekerült: „Ne rejtsd el a Te arcodat tőlem”. (U. o. XXVII,9.)
A rabbik ezeket a szavakat („ragyogtassa… arcát reád”) tisztán szellemi értelemben veszik, a tudás 
és erkölcsi belátás adományát értik ezen. „Adja Ő neked a szemek világosságát, a sechina fényét; 
hogy égjen a prófécia tüze gyermekeid lelkében; ragyogja be a Tóra világossága otthonodat” 
(Szifré).
legyen hozzád kegyelmes. Ez többet jelent, mint az előbbi vers végén lévő „őrködjék fölötted”. 



Legyen Ő jóságos hozzád, és teljesítse kegyesen kívánságaidat. A rabbik a ^njyw szót így 
értelmezik: „Adjon Ő neked kegyet embertársaid szemében” (Szifré); azaz, tegyen téged szeretetre 
érdemessé és kedveltté mások szemében. Rabbi Chanina ben Dósza mondta: „Akiben a többi 
teremtménynek öröme telik, abban a Mindenhatónak is öröme telik” (Ábóth III,13).

26. Isten békéje.

Num 6,26
Fordítsa… arcát feléd. Fordítsa feléd figyelmét, jóindulatú gondoskodását.
és szerezzen neked. Szószerint: „tegyen neked”.
békét. „Béke jöttödnél, béke távozásodnál, béke minden emberrel. Nagy dolog a béke, mert az 
magába foglalja az összes áldásokat” (Misna Úkcin végén). A papi áldások pecsétje béke (Num r. 
XIV,18). A héber „sálóm” nemcsak minden bajtól és szerencsétlenségtől való mentességet jelent, 
hanem egyben egészséget, jólétet, biztonságot és nyugalmat is; „azt a békét, amely egyedül 
engesztel és erősít, amely megnyugtat és tisztánlátóvá tesz bennünket, amely feloldja lelkünk 
nyugtalanságát és megszabadít a kielégítetlen kívánság rabszolgaságából, amely az eredményesség 
tudatát nyujtja és a maradandóság érzetét adja önmagunk és környezetünk mulandóságának 
közepette” (Montefiore).
„A béke a rabbik szerint a világ egyik oszlopa: nélküle nem állhatna fenn társadalmi rend. Ezért 
tegyen meg az ember minden tőle telhetőt annak fenntartása érdekében. Ezért törekedtek a 
legnagyobb tudósok arra, hogy ők köszönjenek (héberül: „békével köszönteni”) előre az utcán a 
szembejövőknek. A béke gondolata domborodik ki abban a fohászban, amellyel a zsinagógai 
istentisztelet zárul; „Aki békét teremt az Ő magasságaiban, adjon békét nekünk, stb.” Kétféle 
kötelesség hárul ránk. Nemcsak magunknak kell békésnek lennünk, hanem másokat is békés életre 
kell nevelnünk. A béke gondolatának nemcsak az egyén, hanem a nemzet előtt is eszményként kell 
lebegnie. Vannak természetesen esetek, amidőn a háború nemes célok szolgálatában áll. Például a 
védelmi háború vagy a nemzet becsülete, a haza szabadsága, integritása érdekében folytatott 
háború. De nem helytálló az az állítás, hogy a háború elkerülhetetlen. Ez a felfogás végzetes a 
világbéke végleges megszilárdítása szempontjából. Az a zsidó, aki hű önmagához, állhatatosan 
kitart a béke gondolata mellett. A háborút szerető zsidó önmagával kerül ellentétbe. Csak a békét 
szerető zsidó lehet hű követője a prófétáknak, akik az emberiség boldog jövőjének megfestésekor 
előtérbe helyezték az egész emberi nem egységének gondolatát azzal, hogy olyan aranykorszak 
eljövetelét jósolták meg, midőn a nemzetek nem fognak fegyvert más nemzet ellen és nem tanulják 
többé a háború tudományát” (Morris Joseph).
A béke nem negatív fogalom és nem azonos a tétlenséggel. A béke mind az egyén, mind a 
társadalom szempontjából az összes emberi erők harmonikus együttműködését jelenti annak az 
erkölcsi és szellemi célnak eléréséért amelyet az emberek Isten Királyságának neveznek. A próféták 
vágyakoztak a messiási kor békéje után, amely szerintük áthatja majd a mindenséget és egységbe 
forrasztja a világ valamennyi nemzetét. Még a mező vadjai is beletartoznak ebbe a mindent átfogó 
keretbe (Jes. XI,6–10).

Num 6,27
És helyezzék nevemet. Hirdessék Izráel gyermekeinek az élő Isten áldott és jótékony közelségét. 
Ebben az Izráelért mondott imában a papok kimondták a nép előtt a Kimondhatatlan Istennevet. A 
szentélyen kívül „Ádonáj” helyettesítette a négybetűs Istennevet.
és én megáldom őket. T. i. Izráel gyermekeit. Az izráeliták azt mondják, miért bíztad meg a 
kohénokat, hogy áldásodat tolmácsolják? Mi csak a Te áldásodat kívánjuk. Erre Isten azt feleli: „Én 
vagyok az, aki a papokon keresztül megáldalak benneteket” (Szifré). A pap nem „közvetítő”; 
egyetlen pap sem mondhatja: én áldom meg Izráel gyermekeit, Isten a papok áldásának a forrása és 
csakis Ő teheti hatásossá a papok által elmondott áldást. Ők csak emberi megszólaltatói az isteni 
áldásnak.



Num VII.
A fejedelmek áldozatai.

Ez a fejezet a tizenkét törzsfő adományát sorolja fel, amelyet ők az oltár felszentelésekor mutattak 
be. Az adományozás akkor történt, amidőn Mózes a frigysátort felállítása után fölkente és 
felszentelte, valamint az oltárt és az összes eszközöket, amelyek vele kapcsolatban voltak (Lev. 
VIII,10–11). Időrend szempontjából ez a fejezet közvetlenül Lev. VIII. után következik. Az 
adományok a frigysátor szállításához szükséges ajándékokból, a templomi szolgálatra szánt arany 
és ezüst eszközökből, továbbá a felszentelési szertartáshoz szükséges áldozati állatokból állottak. 
Az áldozat-bemutatás tizenkét napig tartott. Minden nap egy másik törzsfő áldozatát mutatták be. 
Az elbeszélés, mely egyforma szavakkal írja le minden egyes törzsfő áldozatát, mutatja a magasztos 
ünnepélyességet, amit ugyanaz a szertartás mindennapi megismétlése jelentett. „A törzsfők egyike 
sem akarta túlszárnyalni a másikat; egyetértés honolt közöttük, egységes szellem, úgyhogy Isten 
mindegyiküknek áldozatát annyira értékelte, mintha az nemcsak a saját adományát mutatta volna 
be, hanem a társaiét is” (Num. r. XIV,13–14).

Num 7,2
akik azok fölött állottak, akik megszámláltattak. A tisztviselők, akiket kijelöltek, hogy Mózesnek 
segédkezzenek a számlálásnál: lásd I,4. köv.

Num 7,3
födött. A megfelelő héber szó még egyszer fordul elő Jes. LXVI,20-ban. Ott „födött hintóval” 
fordítja az Imit. Összefüggésbe hozzák az asszír „cumbu” szóval, amely kocsit, taligát jelent.

Num 7,9
vállon kellett vinniök. Nem lett volna illő, hogy a legszentebb tárgyakat szekereken szállítsák. 
Rudak voltak rajtuk, amelyeknek segítségével vállon vihették.

Num 7,10
az oltár felavatására valót. Miután a törzsfők a szekereket és ökröket ajándékozták a frigysátor és 
berendezése szállítására, további áldozatokat is hoztak az oltár felszerelésére.

Num 7,12
Nahsón, Amminádáb fia. Azok közé a fejedelmek közé tartozott, akik segédkeztek Mózesnek a 
népszámlálásnál (I,7), ő Júda táborának feje (II,3). A többi törzsfőnek a neve és a sorrend, ahogyan 
e fejezetben egymásután következnek, ugyanaz, mint a vonulásnál volt. „Nahsón így jutalomban 
részesült azért az odaadásért, amelyet Isten iránt tanúsított a Sós-tengeren való átkeléskor. Amidőn 
Izráel, az egyiptomiaktól szorongatva, elérte a tengert, a törzsek vonakodtak belépni a tengerbe, 
egyik a másikat unszolta, hogy az tegye meg az első lépést. Erre Nahsón, Júda fejedelme, félelem 
nélkül belegázolt a tengerbe, példát mutatva a kételkedőknek, abban a megrendíthetetlen hitben, 
hogy Isten nem fogja elhagyni Izráelt a szorultság idején” (Num. r. XII. fej. végén. U. o. XIII,4.7).

Num 7,13
százharminc sékel. Körülbelül 1700 gramm aranynak felel meg.
hetven sékel. Körülbelül 934 gramm aranynak felel meg.

Num 7,14
Titus római diadalívén láthatók ilyen tömjénezésnél használt kanalak a színkenyerek asztalának 
ábrázolásával kapcsolatban.

Num 7,17
békeáldozatnak. Ez az áldozat a hívő örvendő háláját fejezi ki Isten iránt.
A törzsfők áldozatai a későbbi rabbinikus szónokok kedvelt tárgyai közé tartoztak. Szerintük, ámbár 
az összes törzsfők áldozatai egyformák, mégis minden egyes törzs számára más és más 
jelentőséggel bírnak. Jákób idejétől kezdve, aki feltárta számukra a jövőt, mindegyik törzs ismerte a 
jövendő lehetőségeit a messiási korig; ezért az oltár felszentelésénél mindegyik törzsfő olyan 



áldozatokat hozott, amelyek törzsének eljövendő történeti eseményeit jelképezték. Azon a 
jelentőségen kívül, mellyel minden egyes törzsfőnök áldozata az illető törzs számára bírt, jelképnek 
tekintették az áldozatokat a világ történetére vonatkozólag is Ádám korától a frigysátor felépítéséig. 
Jisszákár (18. v.), és Reúbén (30. v.) törzsfőjének adományaihoz és a 84. vershez fűződő 
magyarázatok alkalmas példái a rabbinikus jelképes értelmezésnek (Num. r. XIII,14–18).

Num 7,18
Jisszákár fejedelme. „Jisszákár törzse joggal tartott igényt arra, hogy az elsők között szerepeljen az 
áldozat bemutatásánál, mert ez a törzs a Tóra tanulmányozásának szentelte magát, belőle kerültek ki 
Izráel nagy tudósai és azonfelül ez volt az a törzs, amely a többieket arra ösztönözte, hogy 
felszentelési áldozatokat hozzanak. Mivel ez volt a tudomány törzse, adományai Tórához tartozó 
dolgokat jelképeztek. Az ezüst tál és az ezüst medence megfelelnek az írott és a szóbeli Tannak; és 
mindkét edény tele van lángliszttel, ami jelképe annak, hogy a két Tan nem ellentétes egymással, 
hanem egységet alkotnak és a legmagasztosabb tanításokat tartalmazzák. A lángliszt keverve volt 
olajjal, amint a Tóra tanulmányozásának párosulnia kell jó cselekedetekkel, mert az, aki a Tórával 
foglalkozik, jó cselekedeteket végez és távol marad a bűntől, örömet szerez Teremtőjének. A tíz 
sékel értékű aranykanál jelképezi a két táblát, melyen Isten Tíz parancsolata van, és amely magába 
foglalja a 613 törvényt (ykna-tól d[rl r`a-ig 613 betű van, a törvények számának megfelelően), 
amint a kanál is tele volt füstölőszerrel. A három égőáldozati állat: a tulok, a kos, és a bárány 
megfelel a kóhénok, leviták és izraeliták hármas csoportjának: a kecskebak a prozelitákra céloz, 
mert a Tóra nemcsak Izráelé, hanem az egész világé; az a prozelita, aki a Tórát tanulmányozza, nem 
áll alacsonyabb fokon, mint maga a főpap” (Num. r. XVI.)

Num 7,30
Reúbén fiainak fejedelme. Reúbén törzsének adományai ősatyjuk, Reúbén életének eseményeit 
jelképezték. Az ezüst tál Reúbén szavaira emlékeztetett, amidőn megmentette József életét, akit 
testvérei meg akartak ölni, mert „az igaz nyelve olyan mint a válogatott ezüst”. Az ezüst medence, 
amelyből az áldozati vért fecskendezték, ugyanarra az eseményre emlékeztetett, mert Reúbén volt 
az, aki azt tanácsolta testvéreinek, hogy Józsefet ne öljék meg, hanem dobják inkább a gödörbe. A 
tíz sékel aranyból készült kanál jelképezte Reúbén tettét, aki visszatartotta Jákób fiait a vérontástól, 
azért volt vérvörös fénye az aranynak, amelyből a kanál készült. A kanál tele volt füstölőszerrel, 
Reúbén is böjttel és imával töltötte napjait, amíg Isten meg nem bocsátotta bűnét Bilhával és „az 
imája felszállt Istenhez, mint a füstölőszer”. Vétkének kiengesztelésére áldozta fel Reúbén a 
kecskebakot; míg a békeáldozat két barma Reúbén két nagy tettének felel meg: József 
megszabadításának és hosszú vezeklésének” (Num. r. XIII,18).
„A tizenkét törzsfő adományai teljesen egyformák voltak, mind a felajánlott tárgyak számában, 
mind nagyságukban és terjedelmük tekintetében. Egyik sem akarta felülmúlni a másikat; egység és 
egyetértés uralkodott közöttük, úgyhogy Isten mindegyiküknek áldozatát annyira értékelte, mintha 
az nemcsak saját adományait mutatta volna be, hanem a társaiét is (l. 69. l.). A tizenkét törzsfő 
adományainak végösszege szintén szimbolikus jelentőségű. A tizenkét ezüst tál megfelelt a tizenkét 
csillagképnek; a tizenkét medence a tizenkét hónapnak; a tizekét aranykanál megfelel a lélek 
tizenkét vezetőjének `pnb !ynyhnm r`[ !yn` (Num. r. XIV,18. Ezt a Midrás a Jecira könyvéből 
veszi, ahol a lélek 12 vezetője a következő testrészekből áll: két kéz, két láb, két vese, lép, máj, epe, 
bél, gyomor, nyelőcső [bárzsing]: Jecira könyve ed. Goldschmidt, több variánssal.) „A felszentelés 
összes ezüstjeinek súlya 2400 sékel volt.” Ez megfelel azoknak az éveknek, amelyek a világ 
teremtésétől Mózes fellépéséig, azaz negyvenedik életévig teltek el. A füstölőszerek számára 
készült aranykanalak súlya együttesen 120 arany sékel volt. Mózes életéveinek megfelelően 
(Tárgum ps. Jónáthán i. h. VII,86).

Num 7,89
hogy beszéljen Vele. T. i. Istennel.
hallotta a hangot, amint szót intézett hozzá. Azaz, Mózes közvetlen közelről hallotta a hangot, nem 
mint azelőtt a Szinaj csúcsának messzeségéből, hanem a szentélyből, amely most Izráelben volt: 
Exod. XXV,22.



„Mózes mindent felülmúló szerénységében úgy érezte, hogy küldetése a frigysátor felépítésével 
megszűnt, Izráel most már kielégítheti összes szellemi szükségleteit az ő segítsége nélkül is. De 
Isten így szólt: Amily igaz, hogy élsz, az eddigieknél sokkal nagyobb feladatot bízok most reád: te 
fogod megtanítani az Én gyermekeimet arra, hogy „mi tiszta és mi tisztátalan”, és te fogod 
megtanítani őket arra, hogyan hozzanak Nekem áldozatokat. Erre Isten Mózest a frigysátorba 
szólította, hogy kinyilatkoztassa neki a törvényeket és a tanokat. A hang, amely Mózest hívta, oly 
hatalmas erővel szólott, mint a szinaji kinyilatkoztatáskor, mégsem hallotta senki Mózesen kívül. 
Még az angyalok sem hallották, mert Isten szavait kizárólag Mózeshez intézte” (Num. r. XIV,21).

III. Beháalóthekha.
(VIII–XII.)

Num VIII.

1–4. A menóra

A menóra elkészítésének leírását Exod. XXV-ből ismerjük már. Ex XXV,37-ben röviden utal arra, 
hogy a frigysátorban meg kell gyujtani a menórát; Ex. XXVII,21-ben Áron és fiai külön 
megbizatást kapnak erre a feladatra.

Num 8,2
Midőn felteszed a mécseseket. Szószerint: „midőn felhozod a mécseseket”, azaz, ha meggyujtod a 
menóra mécseit.
„Miért következik ez a parancs közvetlenül az oltár felszentelése után? kérdi a Midrás. A válasz: 
Midőn Áron látta, hogy a törzsfők milyen értékes ajándékokkal gazdagítják a szentélyt a 
felavatásnál, bánkódott, hogy sem ő, sem az ő törzse nem vehetett részt e felszentelés-
ajándékozásban. Erre a Szent, áldott legyen Ő, megnyugtatta őt: „Esküszöm, a te dicsőséged 
nagyobb az övéknél, mert te gyujtod meg a menóra mécseseit” (Rási, Tanchuma). Egy másik 
rabbinikus elbeszélés így hangzik: „A szentélyt majd egy másik alkalommal is fel fogják szentelni 
mécsek gyujtása által, és akkor a te utódaid, a hasmóneusok fogják ezt végezni. Ezért nagyobb 
dicsőség vár reád, mint a törzsfőkre. Amit ők adományoztak a szentély számára, az csak addig lesz 
használatban, amíg a szentély fennáll, de a te chanukkamécseid örökké ragyogni fognak”.
a lámpás előrésze felé világítson. Áron itt azt a parancsot kapja, hogy a hét mécses kanócát oly 
módon rendezze el, hogy a hat mécses a középső felé árassza fényét (Megilla 21a). Izráel így szólt 
Istenhez: „Világ Ura, Te azt parancsolod nekünk, hogy előtted világítsunk: hiszen Te vagy a 
világegyetem beragyogója és a fény forrása?” „Valóban nem nekem van szükségem a ti 
világosságotokra”, hangzott az isteni válasz, „hanem a ti feladatotok az, hogy ébren tartsátok azt a 
világosságot, amelyet Én nektek példaadásul adtam a világ nemzetei számára” (Menách. 86b).
A menóra Izráel legkiemelkedőbb szimbolumai közé tartozik. A chanukkával való kapcsolata által a 
menóra jelképévé lett a szellem győzelmének az erőszak felett, a szellem diadalát pedig nem 
vívhatták ki sem erővel, sem hatalommal, hanem csak Isten szelleme által (lásd a haftárát, mely 
azonos a chanukka szombatjának a haftárájával). Izráelnek, az Örökkévaló szolgájának erőszak 
alkalmazása nélkül kell isteni feladatát teljesítenie. „Nem kiált, nem szól hangosan, nem hallatja az 
utcán szavát. Törött nádat nem tör el és pislogó kanócot nem olt el, igazságra viszi szét a törvényt” 
(Jes. XLII,2–3).
Jesája szerint Izráel küldetése: szellemi fényforrásként megvilágítani a környező sötétséget. „Ez az 
összes emberi gondolatok legmagasabbjai közé tartozik. Hogy ez az eszme mennyire újszerű volt, 
mutatja, milyen hosszú időre volt szükség ahhoz, hogy az a gondolat, amely szerint az erőszak nem 



győzheti le a szellemet, utat törjön magának” (Moulton).

5–26. A leviták felszentelése.

A leviták kiválasztásáról a szentély szolgálatára III,5–10-ben szól, kötelességeiket a IV. fejezetben 
részletezi. Tekintettel arra, hogy a tábor elindulás előtt állott, szükséges volt, hogy immár formailag 
is felszentelje a levitákat kötelességeikre, amelyeknek teljesítése most feladatuk lesz.

Num 8,6
Vedd a levitákat. „Barátságos szavakkal. Mondd nekik: boldogok lehettek, hogy méltóknak talált 
benneteket a Mindenható, hogy szolgái legyetek” (Rási; l. még: Szifra, Párásath Millúim), „Mert 
Isten senkit sem szemel ki valamely feladat végzésére anélkül, hogy előzőleg próbára ne tegye, 
vajjon méltó-e erre a hivatásra. Nem mondta: „és a leviták legyenek az enyéim”, mielőtt próbára 
tette volna ezt a törzset és méltónak találta őket e kitüntetésre. Egyiptomban kizárólag Lévi törzse 
tartotta meg a Tórát és ragaszkodott Ábrahám hagyományaihoz. A többi törzs nem tartotta meg sem 
a Tórát, sem a szövetség zálogát, bálványkultuszt űzött az egyiptomiakhoz hasonlóan. A sivatagban 
is ez a törzs volt az, amely nem vett részt az aranyborjú imádásában. Ezért jogosan esett Isten 
választása erre a jámbor törzsre, amelyet ezen a napon felszentelt a maga és a szentély szolgálatára” 
(Num. r. XV,12; Tánch. Beháal. ed. Buber XIII.).
tisztítsd meg őket. A rituális tisztátalanságtól.

Num 8,7
hintsd reájuk. Ehrlich véleménye szerint a megfelelő héber szó tulajdonképpen főnévi igenév. Nem 
jelenti tehát, hogy Mózes kötelessége személyesen elvégezni az összes leviták felszentelését, akik 
8580-an voltak (l. IV,48). Ez több hónapot vett volna igénybe, ha egy ember végzi, hanem azt 
jelenti, hogy másokat bízzon meg a dolog végrehajtásával.
a tisztítás vizét. Szószerint: „a vétek vizét”: azaz azt a vizet, amely eltávolítja a vétket; Rási szerint 
ez a víz volt az, amelyet a vörös tehén (XIX,9) rendeletével kapcsolatban használtak holttest miatt 
való tisztátlanság eltávolítására. Tekintettel a leviták nagy tömegére, a felszentelésnél 
némelyiküknek bizonyosan szüksége volt erre a megtisztulásra.
és mossák meg ruháikat. Ezt írja elő rendszerint a Szentírás, ha valami rendkívüli vallási 
szolgálatra kell valakit előkészíteni; Gen. XXXV,2; Exod. XIX,10. Ez a tisztítási szertartás 
jelképezte a belső tisztaságot, amelyre mindenképpen szükségük van azoknak, akik a szentély 
tárgyaival foglalkoznak.

Num 8,10
az Örökkévaló színe elé. Az áldozati oltár elé.
tegyék rá kezeiket a levitákra. A nép képviselői a leviták képviselőire tették kezeiket, annak a 
kifejezésére, hogy az egész közösség hozzájárul szent megbizatásukhoz: v. ö. Lev. I,4.

Num 8,11
lengetéssel. „Lengetés” áll még a 13.,15. és 21. versben. Áron valószínűleg hátra és előre vezette a 
levitákat a szentélybe, vagy talán csak a kezét lengette felettük. Ennek a jelképes értelme 
félreérthetetlen. Mégpedig: miután az izraeliták felajánlják a levitákat Istennek, visszaadják őket az 
izraelitáknak, akiknek a szolgái, illetve képviselői lettek ők az összes szentélyhez tartozó dolgokkal 
kapcsolatban.

Num 8,12
És a leviták. Azaz, a leviták választott képviselői.

Num 8,16
Mert teljesen átadva vannak. Szószerint: „Mert adva, adva vannak”; adva, a frigysátor és a 
berendezés szállítására és adva, hogy énekeljék a szentély énekeit (Rási); ez a két főcsoportja 
azoknak a feladatoknak, amelyek rájuk vannak bizva.



Num 8,19
Izráel fiai. Ötször ismétli ezeket a szavakat a 19. versben. Ez kifejezésre juttatja a szeretetet, 
amelyet Isten érez az Izráel név viselői iránt (Lev. r. II).
hogy engesztelést szerezzenek. Itt talán nem a szokásos értelemben áll ez az ige, hanem a „befedni, 
védeni” értelemben, ami szintén megfelel ennek a héber tőnek. A leviták szinte védőgátként vették 
körül a szentélyt.
és ne legyen csapás. Rási szerint (l. jer. Peszách. IV,1 és Ps. Jónát körülírását) „Én kijelöltem a 
levitákat, hogy vegyék át a szentély szolgálatát Izráel gyermekeitől, akiknek a dolga volt ez azelőtt, 
és ezáltal megakadályozzák, hogy csapás legyen az utóbbiak között; mert ha az izraeliták 
közelednének a szentélyhez, akkor bizonyára csapás érné őket, mert ők méltatlannak bizonyultak a 
papi hivatásra”.

Num 8,21
És tisztálkodtak a leviták. Mivel rájuk hintették „a tisztítás vizét”; 7. vers.
23–26
A leviták szolgálati ideje. Kiegészítő szabályok a IV. fejezetben közöltekhez, a 25 és a 30 évek 
között lévőkre és az 50 éven felüli levitákra vonatkozólag.

Num 8,24
Huszonöt évestől fölfelé. A IV,3 szerint a levita szolgálat a 30. életévvel kezdődik.

Num 8,25
kilép a szolgálatból. Szószerint: „visszatér a szolgálattól”. Visszavonult a szentély körüli tényleges 
szolgálattól.

Num 8,26
Segítsen testvéreinek. Szószerint: „Szolgálja testvéreit” vagy „szolgáljon testvéreivel”. Segítsenek 
fiatalabb levita társaiknak, de ne végezzenek fontos vagy felelősséggel járó szolgálatot. A rabbik 
szerint feladatuk abból állt, hogy bezárták a szentély kapuit és résztvettek a karénekben (Rási, 
Szifré).
őrizve, ami rájuk van bízva. Segítsenek a frigysátor le- és felszerelésében a vonulás kezdetén vagy 
befejeztével (Rási). Megöregedett ember élete se legyen teljesen céltalan. Ennek is kell valami 
munkakört biztosítani.

Num IX.

1–14. A „második peszach”

Ez egy pótló peszach a második hó tizennegyedikén olyan emberek számára, akik akadályozva 
voltak a niszán havában megtartott peszach-áldozat bemutatására tisztátalanságuk vagy távollétük 
miatt.

Num 9,1
a második évben… az első hónapban. Ez a dátum egy hónappal előbbre esik, mint az, amelyikkel 
Numeri könyve kezdődik. „Ebből azt látjuk, hogy a Szentírás elbeszélései nem következnek szigorú 
időrendben egymás után” rjwamw !dqwm @ya (Szifré) Exod. XII,25; XIII,5–10-ből úgylátszik, hogy 
az a peszach, amelyről ott szól, a Kanaánban történő letelepedés utáni időkre vonatkozik. Külön 
utasítás kellett tehát a sivatagban megtartandó peszachot illetőleg.

Num 9,2
a maga idejében. „Még akkor is, ha peszach szombatra esik” (Szifré).

Num 9,3
estefelé. „Szürkületkor”; szószerint „a két este között”; lásd az Exod. XII,6-hoz szóló magyarázatot.



Num 9,5
És megtartották a peszachot. A hagyomány szerint ez volt az egyetlen peszacháldozat, amelyet a 
sivatagban bemutattak (Szifré).

Num 9,7
miért csorbíttassunk meg. Azaz, miért legyünk megakadályozva? Véletlen és időleges 
tisztátalanság miatt miért legyünk csekélyebbek a többi izraelitánál, amennyiben nem vehetünk 
részt az ünnepi szertartásban?
áldozatát. Lásd a 13. verset is.

Num 9,10
közületek, vagy utódaitok közül. Az Imit régi fordítása: „nálatok vagy nemzedékeiteknél”.
vagy messze úton van. Úgyhogy nem tudná elérni idejében a szentélyt, hogy ott mutassa be 
áldozatát.

Num 9,13
irtassék ki. Nem emberi törvényszék által.

Num 9,14
jövevény. Héberül: „gér”; letelepedett nemzsidó, aki Izráel gyülekezetéhez csatlakozott és magára 
vállalta, hogy megtartja a Tóra törvényeit és rendeleteit.
rendszabása szerint tartsa meg. Neki úgy kell megtartania a peszach összes szabályait mind az 
első, mind a kiegészítő peszachra vonatkozólag, mint a bennszülött izraelitának.

15–23. A tüzes felhő a frigysátoron.

Ez a rész Exod. XL,34-gyel függ össze, midőn Mózes elkészítette a frigysátort „és betakarta a 
borulat a találkozás sátrát és az Örökkévaló dicsfénye betöltötte a hajlékot”. Változatlan szokás 
volt, hogy akkor indultak útnak, midőn a felhő felemelkedett a frigysátorról és megálltak, midőn a 
felhő leereszkedett és addig táboroztak azon a helyen, amíg a felhő ott volt.

Num 9,15
befödte a felhő a bizonyság sátrának hajlékát. Mint Isten jelenlétének megnyilvánulása Izráel 
közepette. Nem födte be az egész építményt, az udvart és a többi részt hanem csak azt a részt, ahol a 
frigyláda volt.
este. Az emberi szem számára tűz alakjában nyilvánult meg Isten jelenléte.

Num 9,17
És amikor elszállt a felhő. Ez a vers és a következő rész a fejezet végéig Exod. XL,36–38-nak a 
kibővítése.

Num 9,18
Az Örökkévaló parancsára. Az izraeliták nem tudták, mennyi ideig maradjanak egy-egy 
táborhelyen; de a felhőt tartották szem előtt mint Isten jelenlétének jelképét; a felhő 
megmozdulásait Isten parancsának tekintették, amelynek haladéktalanul engedelmeskedniök kell.

Num X.

1–10. Az ezüst harsonák.

Az ezüst harsonák azt a célt szolgálták, hogy megszólaltatásukkal egybehívják a gyülekezetet, vagy 
a fejedelmeket a szentélybe szólítsák, vagy hogy jelezzék a tábor elindulását, vagy háború jelzésére. 
A harsonák hosszúak és keskenyek voltak, csak a végükön szélesedtek ki, eltérően a sófártól vagy a 



Jóbél kosszarvától (Lev. XXV,9). Titus diadalívén Rómában látható a harsonák ábrázolása.

Num 10,2
vert munkával. Egyetlen ezüstlemezből készítették.

Num 10,3
És ha megfújják őket. Vagy: „És mikor azokkal egyet fújnak” (Deutsch).
az egész község. Azaz, az egész község képviselői és a családfők.

Num 10,4
És ha csak az egyiket. Ha egy harsonát szólaltattak meg, ez azt jelentette, hogy csak a fejedelmek 
gyülekezzenek egybe; ha kettőt, az egész népet hívták össze.

Num 10,5
És ha riadót fújtok. Héberül: „terúá”, rövid, éles szaggatott hangok sorozata.
a táborok… keleten. Jehúda, Jisszákár és Zebúlon.

Num 10,6
a táborok… délen. Reúbén, Simeón és Gád.
riadót fújjanak elindulásukra. Azaz, más és más jelt kellett fújni a vonulásra induláskor a négy 
törzs-csoport mindegyike számára (Nachmanidesz).

Num 10,7
kürtjelet adjatok. Vagy „egyenest fújjatok” (Az Imit régi fordítása); vagy „egyhuzamban fújjatok” 
(Deutsch).

Num 10,8
örök törvényül. Hogy csakis a papok fújják ezeket a megszentelt harsonákat.

Num 10,9
és emlékezetbe juttok az Örökkévaló, a ti Istenetek színe előtt. E harsonák zengése bátorítja és 
felvidítja a harcba indulókat és egyben eszköze lesz az isteni segítséghez folyamodásnak; és így 
Isten a veszély órájában megemlékezik róluk és megmenekülnek. Arról, hogy a harsonák 
használatát a harcban ebből a szellemi szempontból értelmezték, tanuskodik II. Krón. XIII,12–16 és 
I. Makk. IV,20; V,33.
és megszabadultok. Mint II. Krón. XIII,12–16-ban.

Num 10,10
És örömötök napján. Nyilvános örömünnepeken, pl. győzelem után. A hagyomány ezt a kifejezést 
a szombatra korlátozza (Szifré).
ünnepeiteken. Peszach, Sábuóth, Rós-hasáná, az Engesztelés napja, Szúkkóth ünnepe. Ezeken az 
ünnepeken külön áldozatokat mutattak be; Lev. XXIII, és Num. XXVIII, és XXIX. A Szifré szerint 
ez a szó a három zarándokünnepre utal.

B. A Szinajtól Móábig.
(X,11–XXI.)

Num X.

11–34. Elindulás a Szinajtól.

Tíz hónappal és tizenkilenc nappal a Szinajhoz való megérkezés után indultak el Móáb és a 



Szentföld felé. A felhőtől irányítva a megfelelő időben Párán sivatagában ütöttek tábort.

Num 10,12
vonulásaik. Vagy: „vándorlásaik”; mint XXXIII,2-ben. A legtöbb zsidó magyarázó úgy értelmezi 
ezt, hogy az előírás szerint, ahogy a vonulás rendje megállapíttatott.
és megállt a felhő Párán sivatagában. Annak jelzésére, hogy ott tábort kell ütniök.
Párán. A Szinaj félsziget északi részén fekszik. Keleti határa azon a vonalon van, amely a 
Holttengertől az Akaba-öbölig terjed, mely valószínűleg megfelel a mai et-Tih-nek. Párán fontos 
állomást jelentett a sivatagi vándorlásokban. Mielőtt elérték, két táborhely volt még: Kibrót-
hattáava (XI,35) és Hacérót (XII,16).

Num 10,17
Ekkor lebontották. A vonulás tartamára lebontották; a tulajdonképpeni építményt, a deszkákat, a 
függönyöket és más nehéz alkatrészeket hat szekérre rakták, amelyeket külön erre a célra tartottak 
(VII,5–9). (Lekach Tób i. h.)

Num 10,21
a szentély vivői. Azaz, a szentély szent tárgyainak vivői.
felállították. Gérsón fiai és Merári fiai.
amazok jöttéig. Azaz, mielőtt megérkeztek Kehát fiai a frigyládával és a többi szent tárggyal. Mire 
Kehát fiai megérkeztek, a frigysátor fel volt már építve, ők aztán elhelyezték benne a frigyládát és a 
többi szent tárgyat.

Num 10,25
utóhada. Vagy: „befejezője” (Deutsch). Feladatuk az volt, hogy összegyüjtötték az elmaradottakat, 
gondjaikba vették azokat, akik elbágyadtak az úton; hogy az elveszett tárgyakat megtalálják és 
visszaadják a tulajdonosoknak.

29–32. Hóbáb.

Mózes felszólítja Hóbábot, hogy maradjon náluk mint vezető.

Num 10,29
Hóbábhoz… Mózes apósa fiához. A rabbinikus hagyomány szerint Hóbáb azonos Jitróval, Mózes 
apósával. Reúél Jitrónak, illetve Hóbábnak volt az apja. Exod. II,18., ahol Jitró leányai hívták 
Reúélt, atyjukat, nem okoz nehézséget. A rabbik helyesen magyarázzák, hogy gyermekek gyakran 
nevezik nagyapjukat „apának” (Szifré).

Num 10,31
légy tehát számunkra a szemünk. Mivel Midján határos volt Szinajjal és Páránnal, ő bizonyára 
alaposan ismerte azt a területet. A IX,15. köv.-ben említett felhő tulajdonképpen nem vezette őket, 
csak meghatározta az időt, amikor el kellett indulniok vagy amikor le kellett telepedniök. Hóbáb 
válaszát nem közli a szöveg; de következtetni lehet Birák I,16-ból és IV,11-ből, hogy beleegyezett, 
hogy „szem” legyen számuka a sivatagban.

33–34. A vándorúton.

Num 10,33
És elindultak. Ezek a szavak megjelölik azt a pillanatot, amidőn valóban elindultak a Szinajról, ami 
már előzőleg a 12. versben meg volt említve.
három napi útra. „Amidőn Isten megparancsolta Izráelnek, hogy induljon el a Szinajról, ahol sok 
törvényt kaptak, az izraeliták vidámak voltak. Ahelyett, hogy egy napi utat tettek volna meg a 
Szinajtól, ahogy azt Isten parancsolta, három napig meneteltek megállás nélkül. Úgy viselkedtek, 



mint a gyermek, aki a tanítás végeztével sietve rohan el az iskolából, nehogy a tanító 
visszahívhassa.” (Jelamdénu; Sabb. 117a, Tósz. s. v. twn[rwp).
ládája. Csak e különös alkalommal, midőn megkezdték a vonulást, haladt a frigyláda elől, hogy 
bizalom és bátorság töltse el lelküket (Ibn Ezra). Egyébként a frigyládát és tartozékait a Kehátiak a 
vonulás idején a menet közepén vitték.
hogy keressen. A megfelelő héber ige később (XIII,2.16–17 stb.) kikémlelni értelemben fordul elő. 
Az ittenihez hasonló jelentése van még Deut. I,33-ban is. (L. még Ezek. XX,6.)

Num 10,34
fölöttük volt nappal. Ez a kifejezés (L. még Zsolt CV,39. „Kiterített felhőt takarónak”.), úgy 
látszik, azt jelenti, hogy a felhő nemcsak jelzésül szolgált, hanem árnyékot is adott, amely óvta a 
menetelőket a nap perzselő hevétől.

35–36. Könyörgő imák.

Ezek a versek a könyörgő imákat tartalmazzák, amelyeket a sivatagban mondtak a frigyláda 
elindulásakor és visszahelyezésekor; és még ma is érezzük, miként hatotta át a szent lelkesedés 
Mózes kortársait, amidőn meghallották ezeket a szavakat. Ezeket a verseket mondják mind a mai 
napig a frigyszekrény kinyitásakor és bezárásakor, midőn a Tórát felolvassák. Ez a két vers 
megfordított nún-betük közé ékelődik, ami vagy azt jelenti, hogy nem itt van az eredeti helyük; 
vagy hogy más forrásból származnak (talán „az Örökkévaló harcainak könyvé”-ből, lásd XXI,14), 
és a Tóra egy külön részének, tekercsének vagy esetleg „könyvének” tekinthetők. Egyes talmudi 
tekintélyek úgy gondolták, hogy Numeri könyve három részből áll (I–X,34; X,35–36; XI–XXXVI), 
és eszerint a Tórának hét könyve lenne. „A Bölcsesség kivágta hét oszlopát” (Péld. IX,1) a Tóra hét  
könyvére vonatkoztatták (Sabb. 116a).

Num 10,35
amikor elindult a láda. A frigyláda, amely Izráel törzseinek élén haladt, jelképezte Istent népe élén, 
amint védelmezi és támogatja őket és vezeti a végső győzelem felé. „Izráel a sivatagban vándorolt 
és nem tudta, melyik oldalról jöhet valamely pusztai nép váratlan támadása. Villámgyorsan, 
nesztelenül, mintha a homokból nőttek volna ki, csaphattak le arab bandák a vándorokra. De ők 
bíztak az Ő védelmében, akinek szeme sohasem szunnyad” (Expositor’s Bible).
szólt. Azaz, szokott szólani; ez az úgynevezett „frequentativum” alak.
Kelj föl… szétszórassanak. „Mély benyomást keltő harci kiáltása ez az igazságnak a tévedés ellen, 
a becsületességnek a bűn ellen” (Abrahams). Izráel ellenségei Isten ellenségei. Midőn Isten fölkel 
Izráel ellenségei ellen, szétszóródnak azok, miként a sötétség is eloszlik a napfénytől.

Num 10,36
Izráel ezreinek tízezrei közé. Héberül: lar`y ypla twbbr. A második kifejezés: „ezreinek” 
(„alfé”) azt is jelenti, hogy „családok”, vagy „családkötelékek”. Ehrlich az egész kifejezést Isten 
szinonimájának tekinti, és így fordítja: „Te, aki Izráel ezreinek a tízezrei vagy” – nagyon méltó 
megszólítása Istennek, midőn a frigyláda egy győzelem után visszatért; v. ö. II. Kir II,12., ahol 
Élijáhut nevezi Elisa „Izráel szekérhada és lovasainak”; vagy az isteni címet: „a Seregek Ura”.
Sok évszázaddal a mózesi kor után ismétli, illetve felhasználja a zsoltáros azt az ősi imát, amely 
közben nem évült el: „Keljen föl Isten, széledjenek el ellenei és futamodjanak meg gyűlölői előle” 
(Zsolt. LXVIII,2). Bárcsak mi is szemünk előtt tartanók ezeket az ősi, halhatatlan szavakat és 
elmondanók minden fáradozásunk kezdetén és végén az ősi fohászt, „amely az Isteni Jelenlétért 
fohászkodik munkánk megkezdésénél és befejezésénél” (Maclaren).

Num XI.
Zúgolódás és lázongás.



Ez és a következő három fejezet az egymásután következő lázongásokról számol be, amelyek a 
Szinajtól való eltávozás után törtek ki. Ezeknek lett a következménye, hogy ez a nemzedék nem 
juthatott el a Szentföldre.

1–4. Tabeérában.

Num 11,1
panaszkodott. Szószerint: „mint a panaszkodók”. A megfelelő héber ige még Écha III,39-ben fordul 
csak elő. Lázongtak és panaszkodtak, ahelyett, hogy a megpróbáltatásokat Istenbe vetett 
bizalommal viselték volna.
az Örökkévaló tüze. A büntetés gyors és rettenetes volt. Vagy villámlás (Jób I,16) volt az, vagy 
csodálatos lángok előtörése (Lev. X,2), vagy tűzvész, amelyet igazságos büntetésnek tekintettek, 
mivel közvetlenül a bűn elkövetése után keletkezett.

Num 11,2
Mózeshez; és imádkozott Mózes. A Midrás ezt a hasonlatot hozza: „Egy király haragudott a fiára. 
Mit tett a fia? Elment apja barátjához, és mondta, menj, eszközölj ki apámnál bocsánatot 
számomra” (Szifré).
lecsillapodott. Kialudt.

Num 11,3
Tabeéra. Azaz: „égés”.

4–35. A vágyakozás sírjai.

Num 11,4
És a gyülevész nép. A héber szó megvetést fejez ki és a mindenhonnan összegyűlt népséget, azaz 
csőcseléket jelenti. Az Exod. XII,38-ban említett „gyülevész tömegről” van szó, amely csatlakozott 
az izraelitákhoz és velük együtt vonult ki Egyiptomból.
és újra sírtak Izráel fiai is. Az elégedetlenség ragályos, mint a bűn. „Nem is szenvedtek annyira, 
hanem inkább okot kerestek a zúgolódásra” (Szifré).

Num 11,5
Emlékezünk. „Egyiptom természetes csemegéit itt teljességükben és ízletességükben érzékelteti a 
szöveg, látszik a leíráson a személyes tapasztalat” (Speaker’s Bible). Ezek a szavak bepillantást 
nyujtanak azokba a rabszolgalelkekbe, akik többre becsülték Egyiptom fokhagymáját, mint a 
szabadság kenyerét.
ingyen. Ókori írók tanúskodnak, hogy Egyiptomban a hal nagy tömegben volt kapható és 
hallatlanul olcsó volt.

Num 11,7
koriandrum magva. Körülbelül olyan nagy, mint egy szem bors; Exod. XVI,31.
mint a bedólach színe. Lásd a Gen. II,12-höz szóló magyarázatot. A manna valószínűleg fehér volt. 
A hasonlat bizonyára arra vonatkozik, hogy a bdellium fénylik vagy ragyog.

Num 11,8
és íze olyan volt, mint az olajlepény íze. A lepénynek megfelelő héber szó (d`l) csak itt fordul elő 
és Zsolt. XXXII,4-ben, ahol „üdeség”-nek fordítja az Imit. Mások zsiradéknak, vagy velőnek 
fordítják az idézett zsoltárban ezt a helyet. Exod. XVI,31-ben az áll, hogy úgy ízlett, mint a mézzel 
készített lepény, az „olajos” íz kétségtelenül őrlés és felmorzsolás után keletkezett.



10–15. Mózes elbátortalanodása és panasza.

Num 11,10
családjai szerint. A siránkozás általános és leplezetlen volt.
szemében visszatetszett. Szószerint: „szemeiben pedig rossznak tetszett”. (Az Imit régi fordítása.) 
Vagy: „elszomorodott”.

Num 11,11
miért nem találtam kegyet szemedben. „Ezek a kétségbeesésnek szavai, nem a hitetlenség 
zúgolódása; azért mondja Istennek, hogy segítséget és szabadulást kérjen Tőle” (Keil).

Num 11,15
balsorsomat. Azaz, reményei és fáradozása eredménytelenségét; v. ö. Élijáhunak kétségbeesett 
panaszát. I. Kr. XIX,4-ben, és Jeremiásét, Jer. XV,10-ben. „A balsorsomat: az eredménytelenségét 
annak a feladatnak a teljesítésében, amelyet nem háríthat el, mert Istentől ered. Ez oly fájdalmas 
érzés, mely mindíg akkor lép fel, ha egy szellemi vezető hiába fáradozik és küszködik az érzéketlen 
tömegekkel, amelyekhez a szeretet és a kötelesség szálai fűzik” (Holzinger). A hagyomány szerint 
!t[rb („balsorsukat”) volt az eredeti szöveg. Ez egyike az „Írástudók javításainak” (Rási, Szifré).

16–30. A „hetven vén”.

Num 11,16
akikről tudod, hogy ők a nép vénei. Akik érett korban vannak és megvan a képességük 
bölcsességük által, hogy megosszák veled a vezetés fáradalmait.

Num 11,17
a szellemből, amely rajtad van. De ez nem jelenti Mózes szellemi erejének csökkenését. „Miként a 
gyertya fénye sem csökken, amelynek tüzénél más gyertyákat is meggyujtanak” (Szifré).
veled együtt. Felruházva Mózes prófétai hatalmának egy részével, elhallgattathatnák a zúgolódókat 
és segítenének kiküszöbölni a levertséget és kishitűséget.

Num 11,18
Szenteljétek meg magatokat. Legyetek készek, hogy átvegyétek az Isten által ígért ajándékot.

Num 11,22
hogy elég legyen nekik. Mózes csodálkodzik az isteni ígéreten. Isten hatalmát nem ismeri fel 
helyesen ebben a pillanatban. A Szentírás itt sem titkolja Mózes emberi vonásait.

Num 11,23
Vajjon rövid-e az Örökkévaló keze? Azaz, nem elég hatalmas-e?

Num 11,25
a felhőben. Szellemi eksztázis lett úrrá rajtuk, amelynek hatása alatt hirdették Isten dícséretét, az Ő 
akaratát és az Ő jóságát. A prófétálás kifejezésen itt nem jövendölés értendő, hanem az a képesség, 
amelynek felhasználásával oktatták és feddték a népet, olyan tekintéllyel, amelynek forrásaként 
Istent ismerték fel a hallgatók.
de többé nem. „Aznap prófétáltak, de később soha” (Szifré). Nem volt a feladatuk, hogy állandóan 
osztozzanak Mózessel vezetői szerepében. Maimonidesz azokat az embereket, akik isteni 
kinyilatkoztatásokban részesülnek, olyanokhoz hasonlítja, akiknek az éjszakáját villámfények 
világítják meg. „Egyeseknek megadatik, hogy a villámló fényt gyorsan egymás után következő 
sorozatokban fogják fel; ezek olyanok, mintha folytonos ragyogásban lennének; és az ő éjszakájuk 
olyan világos, mint a nappal. Ez a prófétálásnak az a kimagasló foka, amelyet Mózes, a legnagyobb 
próféta ért el. Mások a prófétai villámfényt nagy időközönként kapják; ezen a fokon áll a legtöbb 
próféta. Vannak viszont olyanok, akik egész éjszaka csak egyszer látják a villám fényét. Ez azokra 



vonatkozik, akikről a Szentírás azt írja, hogy „prófétáltak, de többé nem” (Maimonidesz, Móre 
Nebuchim. Bevezetés, ed. Sulzbach a–b).

Num 11,26
Eldád… Médád. Kettő a hetven vén közül visszautasította a megtiszteltetést és a táborban maradt. 
Annak ellenére ugyanaz az eksztázis szállotta meg őket, mint a többieket.
a feljegyzettek között voltak. Ők is azok közé tartoztak, akiket eredetileg felvettek a „hetven vén” 
névsorába.

Num 11,27
egy fiú. Vagy: „a fiú”. Valaki, akinek a neve ismeretes volt előttük, de itt nincs megemlítve; 
valószínűleg Mózesnek egyik szolgája. Egyes hagyományok szerint ez Gérsóm, Mózes fia, más 
vélemények szerint Józsua (Szifré).

Num 11,28
tiltsd el őket. Szószerint: tartsd vissza vagy zárd el őket. Tartsd vissza őket további prófétai 
tevékenység kifejtésétől. Félt, hogy Mózes befolyása és tekintélye csökkenne az által, hogy olyan 
emberek prófétálnak, akik nem Mózestől kapták a prófétai szellemet.

Num 11,29
Féltékeny vagy te miattam? Vagy: Engem féltesz?
Bárha az Örökkévaló egész népe próféta volna. Ez a kijelentés is bizonyítja Mózes jellemének 
kiemelkedő nagyságát. Népét jobban szereti, mint önmagát. Ha valaki valóban nagy és fenkölt, azt 
kívánja, hogy mindenki olyan, vagy még jobb legyen, mint ő maga. Távol áll tőle az, hogy Eldád és 
Médád viselkedése miatt elégedetlen legyen, sőt azt kívánja, hogy egész Izráel részesüljön az isteni 
szellemben, „Mózes kifejezésre juttatja meggyőződését, amely minden időkre szól, hogy a szellem 
birtoka nem korlátozódik egyes egyénekre, vagy néprétegekre” (McNeile).

31–34. Az Isteni ígéret teljesülése.

Num 11,31
a tenger felől. A tengeren át; valószínűleg a mai Akaba-öböl felől.
és odavetette őket a táborra. A szél ereje csökkent, és a fürjek, amelyek kimerültek a hosszú tengeri 
úttól, lehullottak a magasból.
két könyöknyire a föld színe felett. Mivel olyan alacsonyan repültek, könnyen el lehetett őket fogni.

Num 11,32
összegyüjtötték. Rakásokba halmozták, majd kiteregették a napon, hogy megaszalódjanak.

Num 11,33
igen nagy csapással. Szenvedélyes falánkságuk kielégült, de túlságos jóllakottságuk megölte őket; 
lásd Zsolt. LXXVIII,26–31; CVI,13–15.

Num 11,34
Kibrót-Hattáava. Azaz: „a vágyakozás sírjai”.

Num 11,35
Hacérótba. Fekvését nem tudták eddig megállapítani.

Num XII.
Mózes igazolása.

Mózes megnyugvással viselte el népe panaszait és zúgolódásait, és – amint látni fogjuk – a 
gyávaságból hirtelen vakmerőségbe csapó fellépésüket is. Ellenségei támadtak saját házanépéből is. 



E fejezet elmondja, miképpen fordult ellene egyetlen fivére és egyetlen nővére.

Num 12,1
És Mirjám és Áron beszélt. Úgy látszik, Mirjám volt a kezdeményezője a gonosz beszédnek Mózes 
ellen. A Szentírás aránylag keveset beszél Mirjámról. Először az egyiptomi elnyomás alatt szerepel, 
amint vigyáz a gyékénykosárra, mely megóvta Mózest a pusztulástól. Aztán sok esztendővel később 
a Sás-tengeren való átkeléskor ő vezette a nők karénekét. „Énekeljetek az Örökkévalónak, mert 
fönségesen fönséges Ő.” (Exod. XV,21.) Mirjám érdeméért – így szól a zsidó legenda – egy forrás 
kísérte az izraelitákat vándorlásaik alatt egészen Mirjám haláláig (Sabb. 35a és Rási). Tragédia, 
hogy egy ilyen prófétalélek elkövette azt a bűnt, amelyért jogosan érdemelte meg az ebben a 
fejezetben leírt kemény büntetést.
a kúsi asszony. A kérdéses nő egyesek szerint Cippóra volt. Ő ugyanis Midjánból származott és 
Midján egyik neve Kúsán (Chab. III,7). Ma már tudunk arról, hogy volt egy északarábiai nép, 
melyet „kúsi”-nak neveztek. Mások a „kúsi” szót a szokásos értelmében „etiópiai”-nak veszik. Ez 
esetben Mózes második házassága egy délegyiptomi nővel adott okot Mirjámnak és Áronnak a 
szóbeszédre. További részleteket nem mond a Szentírás, ezért próbálja a legenda a hiányt pótolni és 
az űrt kitölteni. A Cippóra szót felbontják a Midrásban warw wpx [han hm] „nézzétek és lássátok 
[mily szép]”. Azért nevezik „kúsi”-nak, ámbár nem etiópiai volt, hanem midjánita, mert amint az 
etiópiaiak arcszíne elüt a többi emberekétől, úgy Cippóra is kitűnt az összes nők közül szépségével 
(Szifré). (Güdemann mesterien kimutatja ennek a legendának a fejlődését a Monatschrift 1870. 
évfolyamában 27–32. old.)

Num 12,2
csupán csak Mózessel. Miután rosszat beszél Mózesről és így jelentőségét is lekicsinyelte, azt 
kérdezte: „Monopoliuma van-e Mózesnek az isteni közlésekre? Nem vagyunk-e vele mi is 
egyenjogúak?”
És az Örökkévaló hallotta ezt. Mózes nagyon szerény és nem törődik a méltánytalansággal, amit 
ellene elkövetnek. Ezért Isten veszi őt védelmébe (Nachmanidesz i. h.).

Num 12,3
És a férfiú Mózes nagyon szerény volt, [szerényebb]. Ezek a szavak megmagyarázzák, hogy miért 
nem tett Mózes semmit védekezésül. „Ezek a szavak, valamint, azok a részek, melyekben Mózes 
hasonlóképpen minden kétértelműség nélkül számol be saját hibáiról is (XX,12. köv.; Exod. IV,22. 
köv.; Deut. I,37), mesterkéletlenségről tanúskodnak, ami egyformán bizonyítja valóságukat és 
ihletettségüket” (Speaker’s Bible.)

Num 12,4
hirtelen. A megtorlás azonnal bekövetkezik.

Num 12,5
és kimentek ők ketten. Elkülöníttetnek Mózestől, mert az ember teljes dícséretét csak távollétében 
illik elmondani (Szifré). Ez a dícséret a 7. és 8. versben áll.

Num 12,6
Ha lesz köztetek próféta. Vagy: „Ha valaki közületek próféta”. „Oly értelemben, mintha az lenne: !
km aybn próféta közületek” (Deutsch). Az Imit régi fordítása a következő szót ideveszi és így 
fordítja: „Ha lesz közöttetek próféta, az Örökkévalóé”.
látomásban… álomban. „Egyes nagy prófétáknál, mint például Jeremiásnál, az álmok, mint a 
prófétai kinyilatkoztatás forrásai, teljesen elvesztették értéküket” (Gray).

Num 12,7
ő meghitt egész házamban. Méltónak találtatott Isten bizalmára mindenben. Mózes a 
legkiemelkedőbb a próféták között. Míg a későbbi próféták főleg a saját kortársaikat intették és 
biztatták, addig Mózes minden időknek szólt, örök szabályokat és minden nemzedék számára 
érvényes törvényeket közölve velük.



Num 12,8
szájról-szájra. Ugyanaz, mint „színről-színre” (Deut. XXXIV,10). Ezek az átvitt értelemben 
értendő kifejezések azt jelentik, hogy a „legvilágosabb, legközvetlenebb és legegyszerűbb közlési 
módon. A kép onnan származik, ahogyan az emberek egymással közölnek dolgokat, amelyekről azt 
akarják, hogy világosan értsék meg és amelyeknek tekintetében semmi kétséget nem akarnak 
hagyni” (Friedländer).
nem homályos szavakban. Ezt a megkülönböztetést a Midrás azzal a hasonlattal fejezi ki, mely 
szerint Mózes a látomásait abból a világos képből nyerte, amelyet a tiszta tükör mutat (hryamh 
ayrlqpsa), míg a többi próféta látomásai azokhoz az elmosódott képekhez hasonlítanak, amelyeket 
a homályos tükör mutat. (Lev. r. I,14; v. ö. különösen rz[yla ybr tn`m XI. és köv.)
az Örökkévaló hasonlóságát. Szószerint: „alakját”. (Az Imit régi fordítása.) Nem Isten valóságos 
lényét látta, amit ember nem láthat, hanem mindíg abban a megjelenési formában jelent meg neki 
Isten, amelyben az alkalomhoz mérten jónak látta; mint például először az égő tüskebokorban.

Num 12,9
távozott. Amint a bíró eltávozik, miután megvizsgálta az ügyet és a gonosztevőket elítélte.

Num 12,10
Mirjám poklos volt. Áron nem kapott büntetést, mivel ő csak belesodródott a testvére elleni 
támadásba. A poklosságot a Gondviselés büntetésének tekintették rágalmazás vétsége miatt ([r !` 
ayxwm = [rwxm), mivel a rágalmazó erkölcsileg poklos. (L. még Lev. 115. l.)

Num 12,11
Kérlek, Uram. Áron most megalázva érzi magát és úgy beszél testvéréhez, mint ahogy a 
feljebbvalóhoz szoktak szólni.
ne ródd fel nekünk vétekül. Ne hozd ránk bűnünk következményeit.

Num 12,12
mint a halott gyermek. „Ne hagyd, hogy viseljük ennek az általunk elkövetett gonosz ostobaságnak 
a következményét. Ne hagyd, hogy ő olyan legyen, mint a halott, hogy olyanná legyen, mint aki 
félig elpusztult testtel született.” (Moffat.)

Num 12,13
És Mózes kiáltott az Örökkévalóhoz. Teljes bocsánatot ad mindkettőnek és őszinte részvétet tanusít 
súlyosan sujtott nővére iránt.
Isten, kérlek, gyógyítsd meg őt. Szószerint: „Isten kérlek, gyógyítsd, kérlek, őt”. Ez az ima a 
rövidség mintaképe. Oly sokat mond az öt rövid, egyszerű héber szóban!

Num 12,14
nem szégyelné-e magát hét napig. Ha egy apa megszégyeníti a leányát nyilvánosan, a lány nem 
vonulna-e teljesen vissza legalább hét napra? Mennél inkább, ha a Mennyei Atya Mirjámra jónak 
tartotta nyilvános büntetést kiszabni, legalább is ennyi időre vissza kell vonulnia a nyilvánosságtól.

Num 12,15
És kizáratott Mirjám a táborból. Miként a poklosok.
amíg ismét be nem bocsátották Mirjámot. Ezt Mirjám iránti tiszteletből tették. „Mirjám várt az ő 
testvérére, Mózesre egy órát, amint írva van „és ott állt a nénje távolabb, hogy megtudja, mi történik 
vele” (Exod. II,4). Viszonzásul ezen testvéri cselekedetért Izráel népe hét napig várt Mirjámra a 
sivatagban” (Szóta 9b).

Num 12,16
Hacérótból. Lásd a XI,35-höz szóló magyarázatot.
Párán sivatagában. Lásd a X,12-höz szóló magyarázatot.



IV. Selach.
(XIII–XV.)

Num XIII.
A kémek és jelentésük.

Egyes tudósok szerint az izraeliták győzelme Arád királya felett (amiről XXI,1–3 számol be) 
Kanaán legdélibb részén, ezen a helyen következett be. Az izraeliták megsemmisítő győzelmet 
arattak ellenségük fölött és az esemény színhelyét „Hormá”-nak, „pusztulás”-nak nevezték el. 
Sikerük olyan átütő volt, hogy Mózes felfogása szerint megérett a helyzet arra, hogy ebből az 
előretolt állásból megkezdjék a Szentföld meghódítását. Amint Deut. I,22-ből tudjuk, az izraeliták 
akkor Mózeshez jöttek és mondták: „Hadd küldjünk férfiakat magunk előtt, hogy kikémleljék 
számunkra az országot”. És sikeresen be is nyomultak volna Kanaán földjének a szívébe, ha 
áthatotta volna őket az a bátor szellem, amire okvetlen szükség van az ilyen vállalkozásokhoz. Ez és 
a következő fejezet arról tanúskodik, hogy nem ez a szellem töltötte el a népet. Tizenkét embert 
küldtek ki, hogy kikémleljék az országot és megismerjék a meghódított terület minőségét és a rajta 
élő nép erejét. Negyven nap múlva visszatértek. A többségnek az volt a véleménye, hogy teljesen 
kilátástalanul vennék fel a küzdelmet a hatalmas őslakókkal. Ez természetesen demoralizálta a 
népet.
A „kémek” epizódja fordulópontot jelentett mindazok életében, akik rabszolgaságban születtek. 
Gyávaságukkal és zúgolódásukkal, amellyel a kémek jelentését fogadták, bebizonyították, hogy 
nem alkalmasak egy szabad nemzet feladatainak elvégzésére. El kell pusztulniok a sivatagban. 
Harmincnyolc évi vándorlás alatt egy új nemzedéknek kellett felnevelkednie, amely nem ismerte 
Egyiptomot és a rabszolgaságot. Ezek már kemény küzdelmek között megedződtek, szabadságban 
éltek és ezáltal érdemesekké váltak és alkalmasakká lettek a Szentföld meghódítására és 
megtartására.

1–24. A kémek kiküldése.

Num 13,2
Küldj el. Héberül: selach lechá. Szószerint: „Küldj el magadnak”. A rabbik kiemelik a „lechá” 
(„magadnak”) szót, és így értelmezik: „Ha akarsz kémeket küldeni, megteheted” (Szóta 34b).
atyáik törzséből. Hogy az egész nép osztozzék a vállalkozás iránti érdeklődésben és a 
felelősségben.
mindazt, aki fejedelem. Nem ugyanazokat a fejedelmeket, akik a népszámlálásnál játszottak 
vezetőszerepet (I,5), hanem előkelő embereket, akik alkalmasak ilyen súlyos feladat elvégzésére.

Num 13,4
neveik. Lásd az I,15-höz szóló magyarázatot a Numeriban előforduló nevek jelentőségéről. Az 
előttünk lévő felsorolásban több név rövidített alakban szerepel; pl. Palti Paltiélből, Gaddi 
Gaddiélből és Gemalli Gemalliélből.

Num 13,16
És elnevezte Mózes Hóséát… Jehósuának. A név megváltoztatása tulajdonképpen már az Amálék 
fölött kivívott győzelem idején történt, Exod. XVII,9 köv. Hóséa azt jelenti, „Ő segített”. Mózes az 
eredeti név elé egy betűt tesz az Istennévből és így megváltoztatta azt Jehósuára, azaz: „Ő segíteni 
fog”. Ezzel utal egyúttal a segítség forrására is. A Talmud szerint Mózes imádkozott Józsuáért, 
„Bárcsak Isten megszabadítana téged a kémek tanácsától” (Szóta u. o.).

Num 13,17



a déli vidéken. Szószerint: „a szikkadt földön”; Kanaán déli részén, amely Kádéstól északra nyúlik 
néhány mérföldnyire Hébrón előttig, és a Sóstengertől nyugatra terül el a Földközi-tengerig; 
sztyepszerű terület, amely átmenetül szolgál a tulajdonképpeni sivatag felé.
a hegyek közé. Palesztina déli részének hegyes vidékeire gondol.

Num 13,20
az ország gyümölcséből. Beszámolójuk kézzelfogható bizonyítékául.
a szőlő zsengéjének ideje volt. Július vége vagy augusztus eleje.

Num 13,21
Cin sivatagától. Párán sivatagától északkeletre, Kanaán déli határán.
Rehóbig. Az ország északi részén, a Hermón-hegység lábánál, a Jordán forrásainak közelében.
Hamát felé. A Hamát felé vezető útig. Szűk hágó a Hermón- és a Libánon-hegységek közt, gyakran 
említi ezt a Szentírás, mint a Szentföld legészakibb határpontját (XXXIV,8).

Num 13,22
Ahimán, Sésaj és Talmaj. Valószínűleg családcsoportok nevei; találkozunk ezekkel a nevekkel 
még Józsua korában is (Józs. XV,14).
Anák. Szószerint: „nyak”; a Negeb bennszülöttei, úgy látszik, nagyon magasak és karcsú termetűek 
voltak; ebből keletkezett az a feltevés, hogy ők egy óriás-faj maradványai.
Cóan. Ősrégi város, több mint 2000 évvel ante alapíttatott és a 19. egyiptomi dinasztia kezdetén 
újjáépítették.

Num 13,23
völgyig. Héberül: nachal; jelenti a folyót és a szűk völgyet, mely a folyó medre. Kettős jelentése 
azzal függ össze, hogy szárazság idején eltűnik a víz ezekből a völgyszerű folyómedrekből.
Eskól. Szószerint: szőlőfürt.

25–33. A kémek jelentése.

Num 13,26
Kádésba. Sok éven át a törzsek táborhelye volt a vándorlások idején és a Kanaánba való végleges 
bevonulásnak is ez volt a kiinduló pontja. A mai Ain Kádis-sal („Szent Forrás”) azonosítják. „A 
szikkadt sivatag terméketlen, elhagyatott vidékéről csodálatos hirtelenséggel egy friss zöld oázisba 
jutottunk, amely szokatlan és alig képzelhető el ezen a vidéken. Folyóvíz csörgedezett a hullámzó 
fű alatt” (Trumbull).

Num 13,27
tejjel-mézzel folyó az. Rágalmazók módszerét követve, elbeszélésüket az ország dícséretével 
kezdték, hogy ne keltsenek később gyanút a népnél, midőn rosszat mondanak. Jól tudták, hogy egy 
olyan jelentésnek nincs kilátása arra, hogy hitelre találjon, amelyben egy csepp igazság sincs (Szóta 
35a).

Num 13,28
Csakhogy. Most következik a jelentésnek az a része, amely bátorságukat szegi és amelynek alapján 
a nép az ország meghódítását lehetetlennek véli.

Num 13,29
Amálék… a hitti. Lásd a fejezet végén lévő magyarázatot.

Num 13,30
És Káléb csitította a népet. A következő fejezetben (XIV,6.30) Kálében kívül Józsua is állást foglal 
a tíz hűtlen kiküldött kém ellen. Mivel Józsua Mózes szolgálatában állott, Kálébnak engedte át a 
szót. Azt remélte, hogy reá inkább fog hallgatni a nép abban a hangulatban.
amely… zúgolódott. Ez a két szó nincs meg a szövegben. Az összefüggés alapján egészítik ki ezzel 



a szöveget. Grätz la helyett l[-t olvas. Erre nincs nagy szükség, mert például Ezekiélnél igen 
gyakran fordul elő l[ helyett la.

Num 13,32
És rossz hírét. A büntetés, amellyel Isten Mirjámot sujtotta, elrettentő súlyosságával mutatta, 
milyen keményen bünteti Isten a rágalmazást. Az ő példája azonban nem riasztotta vissza a bűnös 
kémeket, akik röviddel ez eset után hamis jelentést hoztak a Szentföldről és rágalmazásokkal 
lázongásra bírták az egész népet Isten ellen (Num. r. és Tanchuma XIII,1-hez).
lakóit fölemésztő ország. Mely nem termel annyit, hogy eltartsa őket; v. ö. Ezekiél XXXVI,8.11–
14.30.

Num 13,33
az óriásokat. Őskori óriások; Gen. VI,4 is említi ezeket. A kémek azért használták ezt a nevet, hogy 
növeljék annak hatását, amit az anakiták legyőzhetetlenségéről elmondtak (W. H. Green).
ugyanolyanok voltunk az ő szemükben. Vagy: „úgy kellett hatnunk az ő szemükben”. Azok, akik 
önmagukat sáskáknak tekintik, azok feltételezik – még pedig joggal –, hogy mások is ilyennek 
nézik őket.
A kémek bejárták az egész országot déltől északig. A Szentföld hosszúsága kb. 180 angol mérföld 
és átlagos szélessége a Földközi-tenger és a Jordán között kb. 40 angol mérföld. Az országot három, 
észak-déli irányban futó sávra lehet felosztani. Mégpedig 1. a tengerparti síkság, amely a tenger 
mentén halad 4–15 mérföld szélességben. Ez nagyon termékeny. Magában foglalja a híres Sáron-
síkságot és a filiszteusok sík földjét. 2. A síkság mögött, és vele párhuzamosan emelkedik a 
„hegyvidék”, a Szentföld gerince. A hegyvidéktől keletre jóformán átmenet nélkül meredeken esik 
le, a 3. Jordán völgyébe és a Sóstengerhez. Ezeken túl van Gileád és Moáb felföldje, a mai 
Transjordánia. A legrégibb elbeszélésekben Palesztinát „a kanaániták országának” vagy az 
„emóriták földjének” nevezik; ebből az következik, hogy ezek voltak a legrégibb őslakók. Már 
ősidőkben hittiták telepedtek le Kanaánban, akik hatalmas birodalmat alapítottak az országtól 
északra. (Fővárosukat kiásták a mai Boghazköi török helység közelében, nem messze Ankarától.) 
Az izraeliták honfoglalása idején mindenféle törzsek keverten laktak az országban. Ezek között a 
legfontosabbak voltak a kanaániták (azaz, valószínűleg: „alföldiek”), akik nagyobbára a 
tengerparton és a Jordán völgyében laktak; a hittiták és jebusziták délen, a későbbi Júdea területén; 
a hivviták ettől északra, a későbbi Sómrón területén; és még fentebb északra a perizziták laktak. Az 
emóriták (azaz valószínűleg: „felföldiek”) északon laktak, de Kelet-Jordánia déli részén is. A 
filiszteusok települése a tengerparti síkság déli részén volt.

Num XIV.
Vakrémület, siránkozás és lázadás.

Num 14,1
fölemelte és hallatta hangját. Vagy: erre kifakadt az egész gyülekezet és szót emelt.
sírt… éjjel. „Midőn sírásuk hangja a mennybe érkezett, így szólt Isten: ‘Ti most ok nélkül sírtok; de 
eljön az idő, amidőn majd okotok lesz sírni ezen a napon’. Akkor határoztatott el, hogy a szentély 
ugyanazon a napon, Áb. hó 9-én fog elpusztulni, úgyhogy az a nap örök időkre a sírás napja lesz” 
(Taanith 29a).

Num 14,4
Válasszunk vezért. Héberül: `ar hntn; Nech. IX,17 idézi még ezt a kitételt. Ezzel összefüggésben 
Ehrlich azt hiszi, hogy ez olyan kifejezés, mint lwq @tn vagy #r[ @tn és hasonlók, és azt jelenti: 
„határozzuk el, hogy visszatérünk Egyiptomba”. Azzal érvel, hogyha rabszolgákként akartak 
visszatérni, miért kellett ehhez vezért választaniok? Erre csak akkor lett volna szükség, ha az 
egyiptomiak ellen hadat akartak volna viselni. Ez nem valami logikus érvelés, mert addig is 
szükségük lett volna vezérre, amíg visszajutnak Egyiptomba.



Num 14,5
arcukra borultak. Lesujtva a bánattól és a szégyentől.

Num 14,6
megszaggatták ruháikat. Mint amikor súlyos családi gyászról vagy valamely rettenetes 
szerencsétlenségről értesülnek.

Num 14,8
Ha kedvel bennünket az Örökkévaló. Ha semmit se tennének, ami által elvesztenék Isten kegyét.

Num 14,9
mert a mi kenyerünk lesznek ők. Azaz, könnyen elpusztíthatjuk őket.
árnyékuk. Gyakran használt képes kifejezés, amelyet jól megértettek a forróégövi országban 
(McNeile).
A wnmjl („a mi kenyerünk”) szó a mannára is vonatkozhatik, és a !lx rs szószerint „eltávozott 
árnyékuk”, arra utal talán, hogy a manna elolvadt délben (Exod. XVI,21). Ennek a résznek eszerint 
ez lenne az értelme: „Ne féljetek az ország lakosságától, mert ők olyanok, mint a manna, midőn az 
árnyék eltűnik; azaz, ha kisüt a nap, akkor nem marad belőlük semmi. Az Örökkévaló velünk van: 
ellenségeink megsemmisülnek „ne féljetek tőlük” (Ephraim Lenczic).

11–25. Isten haragja és Mózes könyörgő imája.

Num 14,12
megsemmisítem őket. Hasonló értelme van ennek a héber igének Exod. XV,9-ben.
majd téged teszlek nagyobb… nemzetté. Mózes egy második Ábrahám lenne, így az ősatyáknak tett 
eskü, hogy a magzataik örökölni fogják az országot, mégis teljesülni fog.

Num 14,13
De meghallják az egyiptomiak. Mózes, a hűséges pásztor, az embereknek az önmegtagadás 
utólérhetetlen példáját adja. Visszautasítja a neki és utódainak szánt dicsőséges jövőt, csak azért, 
mert Izráelnek nem lenne ebben része. Kéri Istent, hogy kímélje meg népét saját dicsőségére való 
tekintettel. A nemzetek félreértenék Izráel megsemmisítését; azt hinnék, hogy ez azért történik, 
mert Istennek nincs elég hatalma, hogy bevezesse őket abba az országba, amelyet nekik ígért.

Num 14,17
hadd bizonyuljon nagynak az Úr hatalma. Nyilvánuljon meg a Te hatalmad nagysága a nemzetek 
szemeláttára abban, hogy a bűnösök iránt türelemmel vagy és a bűnüket megbocsátod. „Isten 
irgalmában megnyilatkozik az Ő hatalma is. Győzedelmeskedik szeretete és szelídsége által az 
emberek balgaságán és gyengeségén és az emberek saját akaratuk ellenére végre kénytelenek 
követni Isten szent és magasztos céljait” (Montefiore). Mózes így érvel: Isten kímélje meg az Ő 
népét tekintettel az Isteni irgalomnak Ő általa kinyilatkoztatott „tizenhárom tulajdonságára”, 
amelyeket Exod. XXXIV,6–7 sorol fel és itt újra elmond; lásd Exodus, 391–394. Exodusban az van 
Istenről, hogy ő tmaw dsj br „nagy a kegyelemben és az igazságban”, ebből megtanulhatják a 
halandók, hogy embertásaink iránt a „szeretetnek” meg kell előznie az „igazságot”. „Mindenképpen 
igazat mondj, de gondoskodjál arról, hogy azt szeretettel mond”. Még szemléltetőbb a 18. versben 
előforduló kifejezés: „nagy a kegyelemben”. Itt az „igazság” kifejezés teljesen hiányzik, mintha arra 
akarna bennünket tanítani, hogy vannak esetek, mikor mindenképpen a szeretetet kell előtérbe 
helyezni.

Num 14,19
szereteted nagysága szerint. Nem pedig az ő érdemeik csekélysége szerint.
Egyiptomtól egész mostanig. Az a gondolat, hogy Isten mindíg megbocsátott, bátorságot ad 
Mózesnek, hogy most is erre kérje Őt. Máskép van ez embertársainkkal. Ha valaki már sokszor 
megbocsátott nekünk, szégyeljük magunkat, hogy erre ismét kérjük. De Isten sohasem zárja be az 



ima és a megbocsátás kapuit.

Num 14,20
a te szavad. A te kérésed.

Num 14,21
Azonban, ahogy élek és ahogy tele van az Örökkévaló dicsőségével. Amennyire igaz, hogy Én 
élek, és amennyire igaz, hogy a föld összes népei el fogják ismerni az Én mindenhatóságomat és 
dicsőségemet és tiszteletet fognak adni az Én nevemnek, épannyira igaz, hogy meg fogom büntetni 
azokat, akik nem hittek az Én ígéreteimben.

Num 14,22
megkísértettek engem. Vagy: „próbára tettek engem”.
tízszer. Sokszor; v. ö. Gen. XXXI,7; Jób XIX,3. Most már betelt rossz cselekedeteik mértéke, a 
büntetésnek okvetlenül jönnie kell.

Num 14,24
De szolgám, Káléb. Egyedül őt említi itt, mert ő nyugtatta meg a felizgatott népet (XIII,30).
más szellem. Teljesen eltérő a többi kém szellemétől: megingathatatlan bátorság és szilárd hit az 
isteni ígéretben.
teljesen követett engem: „elliptikus (kihagyásos) mondat és úgy értendő yrja tkll wbl almyw 
betölté szívét, azaz: szívébe vette, hogy utánam járjon” (Deutsch). Azaz, hűségesen igazolta az én 
szavamat, hogy az az ország valóban értékes és jó.
bírni fogják. Káléb kapta Hebrónt és a körülötte lévő dombos vidéket; lásd Józs. XIV,6–15; Birák 
I,10–13.

Num 14,25
az amáléki és a kanaáni. Forduljatok el ezektől a félelmetes nemzetektől más irányba, nehogy 
kitegyétek magatokat a velük való összetűzés veszélyének.
a völgyben. Itt azt jelenti: hegyszoros, hegyi lejtő vagy fennsík.
a sivatagba. A Szinaj félsziget sivataga felé, amely nem tartozott földrajzilag sem Palesztinához, 
sem Egyiptomhoz.

26–39. A nép megbüntetése.

Num 14,27
Meddig [engedjem meg] e gonosz községnek. A rabbinikus hagyomány szerint a „község” szó itt a 
tíz kémre vonatkozik. Innen következik: egy község (minján) legalább tíz férfiból kell, hogy álljon 
(Szanh. 74b).

Num 14,28
amint szóltatok. Kívánságtok, amely kifejezésre jut ezekben a szavakban: „Bárcsak meghaltunk 
volna ebben a sivatagban”, teljesülni fog.

Num 14,29
összes megszámláltjaitok. Az I. fejezetben említett népszámlálás alkalmával.

Num 14,30
fölemeltem kezemet. Megesküdtem.

Num 14,33
vándorok. Vagy: barangolók. (Az Imit régi fordítása.)
hűtlenségteket. Azaz elpártolástok következményeit. A gyermekeket nem éri ugyan utól a bűnös 
szülők sorsa, mégsem kerülik el teljesen apáik hűtlenségének következményeit. A héber twnz 
szószerint paráznaságot jelent. Gyakran használja a Szentírás annak a kifejezésére, hogy Izráel 



hűtlenséget követ el Isten ellen, amennyiben bálványimádást űz.

Num 14,34
az én elfordulásomat. A megfelelő héber szó csak itt fordul elő és többesszámban Jób XXXIII,10-
ben, ahol rendszerint az „ürügy” szóval fordítják és hnat-val hozzák összefüggésbe.

Num 14,37
meghaltak a csapás alatt. A gyors isteni büntetés következtében.
40–45
Ahelyett, hogy az isteni parancs szerint délfelé fordulna a nép (25 v.), makacs ellenszegüléssel azt 
az őrültséggel határos kísérletet teszi, hogy azonnal benyomuljon Kanaánba.

Num 14,40
a hegy tetejére. Valószínűleg egy hegyoldalra a Negebben.

Num 14,41
Miért akarjátok megszegni. Vállalkozástok ellentétben áll Isten akaratával és a frigyláda sem kísér 
el benneteket. A 42. versben foglalt isteni parancs teljesebben található meg Deut. I,42-ben: „Ne 
menjetek fel és ne harcoljatok, mert nem vagyok közepettetek, hogy vereséget ne szenvedjetek 
ellenségeitek előtt”.

Num 14,44
De ők makacskodtak. Önbizalmuk meghíúsította Mózes minden kísérletét, hogy eltérítse őket 
tervüktől. Ugyanez az ige előfordul még (pualban) Chab. II,4-ben. Deut I,43-ban pedig a wdztw-igét 
használja ezzel az eseménnyel kapcsolatban.

Num 14,45
Hormáig. Szószerint: „a Hormáig”: Megsemmisítő vereséget szenvednek és visszaűzetnek addig a 
Hormáig, amelyet nemrég foglaltak el. Előnyomulásuk észak felé most végleg el volt vágva. 
Mostantól kezdve csak úgy juthatnak be Kanaánba, ha a Sóstengertől délre és keletre fekvő 
országokon át haladnak, vagy ha ez lehetetlen, akkor azok megkerülésével próbálják elérni céljukat. 
Azután a Sóstengertől északra átkelnek a Jordánon és így érik el Kanaán területét. Körülbelül 
harmincnyolc év fog eltelni, amíg új katonai vállalkozásba kezdhetnek. „Elbeszélésünk történeti 
értékének méltatásánál nem szabad szem elől téveszteni azt a tényt, hogy ok nélkül egy nemzet sem 
talál ki vagy fogad el hagyományokat vereségekről, amelyek nem történtek meg. Ha a héber 
történetírás azt mondja el nekünk: midőn az izraeliták megkísérelték, hogy benyomuljanak abba az 
országba, amelyben később letelepedtek, oly megsemmisítő vereséget szenvedtek, hogy nagyon 
gyengékké váltak bármilyen vállalkozás megkezdéséhez és nem volt más választásuk, csak az, hogy 
gyámoltalanul majdnem negyven évig a sivatagban kóboroljanak, nem vonhatjuk kétségbe ennek 
hitelességét. A nemzeti történetíró inkább kicsinyíteni szokta a saját népe vereségeit, nem pedig 
felnagyítani; egy ilyen elbeszélés tehát a hitelesség bélyegét viseli magán” (Wiener).

Num XV.
A papi és rituális törvények, amelyek ebben a fejezetben szerepelnek, úgy látszik, Leviticus 
könyvének áldozati törvényeit egészítik ki. A sivatagi vándorlás idején nyilatkoztattak ezek ki.

1–16. Étel- és italáldozatok.

Num 15,2
Midőn bementek… országába. Ezek az intézkedések, amelyek közvetlenül a sivatagi nemzedék 
felett kihirdetett súlyos ítéletre következtek, kedvező utalást tartalmaznak arra, hogy gyermekeik 
mégis birtokba fogják venni az Ígéret földjét.



Num 15,3
és tűzáldozatot. Általános kifejezés az olyan áldozatokra, amelyeket az oltáron elégettek: lásd Lev. 
I,9.
vágóáldozatot Lásd Lev. III,1-et, ahol közelebbről meghatározza ezt.
fogadalomból. Lásd VI,2.
kellemes illatú. Lásd a Lev. I,9-hez szóló magyarázatot.

Num 15,4
aki áldozatát hozza. A következő versek előírják az ételáldozat liszt- és olajmennyiségét és az 
öntőáldozathoz szükséges bormennyiséget.
egy tized éfa lánglisztet. Körülbelül 4 liter. Az „éfa” szó nincs meg a héber szövegben, csak az 
összefüggés alapján fűzik be.
egy negyed hin. Valamivel kevesebb, mint egy és háromnegyed liter.

Num 15,6
a koshoz. Nagyobb étel- és öntőáldozatot kellett hozni, ha a feláldozott állat nagyobb volt.

Num 15,13
bennszülött. A született izraeliták.

Num 15,14
idegen. Lásd IX,14.

Num 15,16
Egy törvény és egy megítélés. A bennszülött és az idegen vagy prozelita polgári, erkölcsi és vallási 
jogainak teljes azonosságát hangsúlyozza itt újra.

18–21. A „challa”.

Num 15,18
Amikor bementek az országba. „Mihelyt az ígéret földjének talajára léptek, még mielőtt leigáztátok 
volna az ellenséget és nyugodtan letelepedtetek volna” (Szifré).

Num 15,19
adományt. „Leemelt áldozatot”, vagy „elkülönített adagot”, vagy „adót”; héberül: terumá, lásd 
Exod. XXV,2. Itt tágabb értelemben, mint adományt használja ezt a szót.

Num 15,20
Tésztátok elsejéből. Ezt az „adományt” nevezik (hlj) challá-nak. A Tóra nem mondja, mennyi 
tésztának kell lenni, hogy kötelező legyen a challa-adás és azt sem mondja, hogy a challának milyen 
mennyiségűnek kell lennie. A rabbik azonban megállapítják, hogy a legkisebb challa-köteles 
tésztamennyiség legalább egy ómer liszt (kb. 3/4 liter). (Érúb. 83b.) A challa mennyiségének 1/24 
résznek kell lenni a magánháztartásban és 1/48 résznek a péknél (Szifré).
mint a szérű. A házi kenyérből való „adomány” épúgy kötelező, mint a szérű gabonájából.

Num 15,21
az Örökkévalónak. Azaz, a papnak; „És tésztátok elsejét a papnak adjátok, hogy áldás nyugodjon 
házadon” (Ezek. XLIV,30). A 18. vers szerint a challa-törvény csak Palesztinára vonatkozik. De, 
hogy ez az intézmény feledésbe ne menjen, a rabbik elrendelték, hogy Palesztinán kívül is 
érvényben maradjon és pedig minden időre. Vallásos zsidó háztartásokban még ma is vesznek 
challát a tésztából. A hlj-t azonban a tűzbe dobják és nem adják a „pap”-nak, mert a kohaniták már 
nem tarthatják meg a papi tisztaság törvényeit, és ezért semmit sem ehetnek, ami áldozatok 
jellegével bír.



22–28. Vétekáldozat nemszándékos vétekért.

Num 15,22
mind e parancsolatokat. A Talmud szerint ez a rész a nem-szándékosan elkövetett bálványimádás 
vétségére vonatkozik (jer. Nedárim III,9). Ez a bűn, mivel magába foglalja az elpártolást a zsidóság 
alapvető tanaitól, egyenértékű a Tóra összes törvényeinek megszegésével. Egyes kommentátorok, 
mint pl. Náchmánidesz, hajlandó ezeket a szavakat a Tóra törvényeinek minden nagyobb mértékű 
megszegésére értelmezni

Num 15,24
tévedésből. Héberül: hgg`l; ellentétben az olyan bűnökkel, amelyeket szándékosan ellenszegülve 
Isten parancsolatainak követtek el: lásd a 40. verset.
mutasson be az egész község. Az egész községnek közös áldozatot kell hozni.

Num 15,26
És megbocsáttatik… egész községének. Ezt a verset fennhangon háromszor elmondják a Kol Nidré 
esti istentisztelet elején. És ez helyes. Joggal mondhatjuk, hogy ez az alaphangulata az Engesztelés 
napjának. A zsidó értelmezés szerint bűnbocsánatot kaphatunk az összes és nemcsak a nem-
szándékos vétkekért. Őszinte bűnbánásával – amit a Jóm Kippur megkövetel – a bűnös arról 
tanúskodik, hogy szándékos bűnei is nagyrészt tudatlanságból erednek; és ezért Isten úgy tekinti 
azokat, mintha „nem szándékosan” követte volna el őket (hgg`b); lásd Leviticus 162. old.

Num 15,27
És ha egyes személy vétkezik tévedésből. A Talmud szerint ez is a bálványimádás bűnére 
vonatkozik (Hórájóth 8b).

Num 15,30
fölemelt kézzel. Ez az elbizakodottság jele, tüntető ellenszegülést jelent Isten törvényével szemben.
az Örökkévalót káromolja. Széndékos bűnt nem lehet áldozattal kiengesztelni.
irtassék ki. Lásd a IX,13-hoz szóló magyarázatot.

Num 15,31
bűne rajta van. Mindaddig, amíg meg nem bánta bűnét (Sebúóth 13a).
32–36
A szombat-szegő. A szándékos bűnnek egy konkrét példája.
„Izráel büntető törvénykezésében a bálványimádás hazaárulásnak számít, mert lázadást jelent az 
alkotmány és Isten ellen. Ebben az esetben a törvény teljes szigorral lép fel. Ugyanez vonatkozik 
mind a nyilvános istenkáromlásra, mind a nyilvános szombatszegésre” (Joseph Salvador).

Num 15,33
és az egész községhez. A Vének Tanácsához, amely a községet képviselte: lásd Exod. XVIII,25–26.

Num 15,34
mi történjék vele. A szombatszegés bűnének megfelelő büntetés ismeretes volt, de a kivégzés 
módja még nem tisztázódott; v. ö. Lev. XXIV,12 ennek a mi esetünk a párhuzama.

34–71. Cicisz.

Num 15,38
rojtot. Héberül: txyx. Ezek. VIII,3-ban hajfürtöt jelent. Az összefüggésből kivehető, hogy itt rojtról 
vagy bojtról van szó.
ruháik. Csak a férfiaknál; mert általános szabály szerint a nők, akiket a háztartás vezetése nagyon 
elfoglal, mentesek mindazoktól az előírásoktól, amelyeket meghatározott időben kell végezni. (hmrg 



@mzh` h`[ twxm).
kék-bíbor zsinórt. Ami be legyen fonva magába a rojtba.
kék. A fonalat egy @wzlj nevű puhatestű vérével kellett festeni, amely a főniciai tengerpart vizében 
élt (Menáchót 44a). A festék ritka volt már a Misna korában. Ezért a talmudi tekintélyek 
megengedték, hogy fehér fonalakat használjanak.

Num 15,39
hogy megnézzétek. A rabbik a „megnéz”-ből azt következtették, hogy a rojtok csakis a nappali 
istentiszteletre voltak szánva. (U. o. 43a.)
és emlékezzetek. A cicisz állandó emlékeztető jel az izraeliták számára összes Isten iránti 
kötelességeikre, és arra a különleges kapcsolatra, amely Istenhez fűzi őket, akinek „szineit” viselik. 
A cicisz kék-bíbor zsinórja a rabbik szerint a tengerre, a tenger az égre és az ég viszont a Dicsőség 
trónusára emlékeztet (jer. Berák. I,5). Így a „kék-bíbor zsinór” „megnézésének” külső cselekedete 
az izraelita számára az isteni parancsolatokkal való szellemi belső összhang cselekedetévé válik. A 
ceremoniális törvény magas szellemi színvonalra emelése ihlette meg a XXXVI. zsoltár költőjét 
(„Mily drágalátos a te szereteted, ó Isten, az emberfiak szárnyaid árnyékában találnak menedéket… 
Mert nálad van az élet kútfeje; a te világosságodban látunk világosságot” Zsolt. XXXVI,8.10), 
amelyet az imádkozó a tallisz felöltésénél mond el.
szívetek… szemetek után. A szív és a szemek a bűn ügynökei; a szem látja, a szív megkívánja és az 
ember megteszi. (U. o.) De a hithű izraelita, amidőn beburkolózik a szentelt köntösbe, Istenre 
gondol s nem megy tévútra és nem gondol a testi vágyak kielégítésére; hanem csupán arra, hogy ő 
egy „szent” népnek tagja, amely Isten és a szentség szolgálatában áll; lásd a köv. verset.

Num 15,40
és szentek legyetek Isteneteknek. Ennek a törvénynek a célja tehát világos, a szentség gondolatának 
ébrentartása az egyén és a nemzet életében.
A későbbi nemzedékekben a cicisz törvényét megvalósították az arba kanfóth („cidákli”) és a 
tallisz viselésével. Az előbbi egy fehérneműhöz tartozó ruhadarab, amely egy négyszögletes – kb. 
egy méter hosszú és félméter széles – vászondarabból áll, középen kivágással, amelyen a fej átfér. 
Négy sarkára erősítik a ciciszt.
A tallisz gyapjú- vagy selyemköpeny, amelyet a ruházat felett viselnek a nappali istentisztelet alatt 
(kivétel a Kol Nidré ima, amikor néhány perccel az est beállta előtt veszik fel).
„A XIII. század óta nem szokásos zsidóknál, hogy rendes külső ruházatukat cicisszel lássák el. De a 
cicisz-viselet sokkal jobban összeforrott Izráel vallási életével, semhogy a divat követelményei 
teljesen háttérbe szorították volna. III. Ince pápa 1215-ben kényszerítette a zsidókat, hogy lealázó 
ruhajelet viseljenek; a cicisszel ellátott ruhadarab annál tiszteltebb egyenruha lett, amely Isten 
szeretetét jelentette Izráel iránt és Izráel rendeltetését, hogy emlékezzék és megtegye Isten összes 
parancsolatait, és hogy szent legyen Istene előtt.”

V. Kórach.
(XVI–XVIII.)

B.
A nagy zendülés.

Valahányszor a vándorlás nehézségei és bátorság-szegő körülményei a szokásosnál súlyosabbakká 
lettek, szinte elkerülhetetlenné vált, hogy az elégedetlenség nyiltan kifejezésre ne jusson és hogy 
egyes törzsfőnökök szembe ne szálljanak az Isten által rendelt vezetővel. Az előző fejezetben láttuk, 
hogy a nép azzal a tervvel foglalkozott, hogy vezért választ, aki visszavezesse Egyiptomba. Ez csak 



üres fenyegetés volt ugyan, mégis előjele volt a későbbi komoly forrongásnak. Amidőn a lázadás 
kitört, még nem volt egységes, de nagy tömeget mozgatott meg. Két egymástól független irányzatot 
képviseltek a forrongók. Az egyik csoporthoz tartoztak azok, akik nem voltak megelégedve Mózes 
vezetésével, ezeket Dátán és Abirám vezette, Reúbén törzséből. Reúbén leszármazottai ugyanis 
egykor, mint Jákób elsőszülött fiától származó törzs, születési kiváltságokra tartottak jogot, 
amelyeket elvesztettek és szerették volna visszaszerezni ezeket a születési jogon nekik járó 
előnyöket. A másik csoport élén Kórach – ő maga is levita volt – és társai állottak, akik háttérbe 
szorítva érezték magukat Árontól, akinek családja különleges papi kiváltságokkal rendelkezett. Az 
elégedetlenek két csoportja, ámbár egyek voltak abban a törekvésükben, hogy eltávolítsák Mózest a 
polgári élet vezetői tisztségéből és Áront a vallási élet éléről, külön-külön léptek fel és végül Isten is 
külön-külön büntetéssel sujtotta őket (32. és 35. v.). Büntetésük mély benyomást keltő volt, mert 
Mózes és Áron igazolásának tökéletesnek kellett lennie, máskülönben az anarchia nagyon gyorsan 
elpusztította volna a nemzeti egységet, és ennek következtében teljesen meghiúsult volna az isteni 
küldetés, amelyet Isten Izráelnek szánt az emberiség jövőjének kialakításában.
Így tehát Kórach és társai tevékenységének indítóokai egészen világosak, noha nem ismerjük az 
összes részleteket. Aki előítélet nélkül vizsgálja az eseményeket, semmi valószínűtlenséget nem 
talál egy ilyen forradalom történetében; érthető, hogy ha ez megtörtént, csakis a sivatagban 
történhetett meg. Csakis abban a korszakban meneteltek Reúbén és Lévi törzsei egymás mellett, 
közös összeesküvésük éppen ennek a szomszédi viszonyuknak egyenes következménye volt. „A két 
törzs később teljesen különvált egymástól jellemben és sorsban; az egyik a palesztinai települt 
civilizáció legbelső körében foglalt helyet, a másik a Szentföld és a szent nép legkülsőbb területein 
helyezkedett el, ahol nomád törzzsé változott át. De Kórach története még abba a korba tartozik, 
midőn Lévi törzse még a Szinaj nagy válságának lázában égett; a felszentelésnek és az 
elkülönítésnek közvetlen hatása alatt állt, amidőn Reúbén elsőszülöttségének az emléke még 
foglalkoztatta utódainak elméjét” (Stanley).

Kórach.

A nagy zendülés mélyen bevésődött Izráel későbbi nemzedékeinek emlékezetébe. A rabbik ezt az 
egész mozgalmat, melynek Kórach volt a főszereplője, az olyan ellentét példájának tekintették, 
amely egyéni érdekből keletkezik – „nem az Ég nevében” – és éppen ezért nem is vezethet üdvös 
eredményre (Ábóth, V,20). A rabbinikus legenda szerint Kórachot nagyravágyó tervének 
meghiusulása késztette cselekvésre, és ezt az ambíciót felesége a gyűlölködés hatalmas lángjává 
élesztette. Mózes iránti féltékenysége emésztette lelkét. „Ő mellőzött engem minden magas tisztség 
betöltésénél – így kiáltott fel a legenda szerint – ezért lázadást szítok ellene, és megsemmisítem az 
általa létesített intézményeket.” Ezt a gondolatot a rabbik aprólékos részletezéssel kiszínezik, talán 
rejtett célzással koruk elszakadási törvényeire. Kórach szerintük azzal kezdte, hogy Mózest 
nevetségessé akarta tenni a nép előtt. A cicisz törvényével kapcsolatban, amelyet ép akkor hozott 
Mózes nyilvánosságra (XV,37–41), Kórach köntösöket készíttetett kétszázötven embere számára, 
amelyek egészen kék gyapjúból voltak és így felöltözve megjelent társai kíséretében Mózes előtt és 
megkérdezte őt: „Vajjon kell-e cicisz ezekre a ruhákra? Mózes azt felelte: „Igen”. Kórach így 
válaszolt: „Ha a kék gyapjú, amelyből az egész köntös készült, nem teszi azt vallási szempontból 
elfogadhatóvá, miképpen lehetséges az, hogy négy fonál többet jelent ennél?”. Aztán azt kérdezte: 
„Az olyan ház ajtófélfájára, amely tele van Tórákkal, kell-e mezuzát szegezni?” Mózes azt felelte: 
„Igen”. Erre azt mondta Kórach: „Az egész Tóra jelenléte nem elegendő, te pedig azt mondod, hogy 
egy néhány vers belőle, ami a mezuzában van, alkalmassá teszi a házat emberi lakásra!” (Num. r.). 
Kórach nem osztozott Mózes véleményében, amely szerint a tudásnak, bármilyen alapos, párosulnia 
kell az ész és a szív alázatos alárendelésével Isten akaratának (!ym` twklm lw[ tlbq), amit a 
mezuza jelképez.
Azután ki akarta Kórach mutatni, hogy a Mózes által bevezetett törvények elviselhetetlenül 
kegyetlenek. Elmondta ezt a parabolát: „Egy szegény özvegynek volt egy kis földje. Amikor fel 



akarta szántani, Mózes megtiltotta neki, hogy ökörrel és szamárral együtt végezze a szántást; 
amidőn elkezdett vetni, Mózes megtiltotta, hogy kevert maggal vesse azt be. Az aratás idején 
Mózes megtiltotta, hogy a föld szélét learassa és megparancsolta, hogy ne böngésszen, hanem 
hagyja azt a szegénynek. Azonkívül teruma-adót követelt a papok számára és tizedet a levitáknak. 
Erre az asszony eladta a földjét és juhokat vásárolt abban a reményben, hogy most majd 
zavartalanul élhet. De midőn világra jöttek az elsőszülöttek, megjelent Áron és elvitte ezeket, mint 
az öt megillető járandóságot. Gyapjúnyíráskor ismét megjelent Áron és követelte a „juhok 
nyírásának elsejét”, ami Mózes törvénye szerint szintén neki járt. Mindíg új és új követelésekkel 
lépett fel Áron, mire a megkínzott asszony levágta juhait és elkeseredésében a szentélynek ajánlotta 
fel azokat. Így aztán minden Áronnak jutott.” „Ilyen emberek” – így fejezte be Kórach – „Mózes és 
Áron!” (Jalkut Simeóni, Midras Sóchér Tób. Zsolt. I,1-hez).
Egyszóval, Kórach demagóg volt és nem riadt vissza semmiféle eszköztől, hogy Mózes tekintélyét 
aláássa. Talán a legtalálóbb ítéletet Kórachról és romboló ösztöneinek okáról a következő érdekes 
rabbinikus legendában találjuk: Rabba bar Bar Chána – a Talmud nagy mesemondója – beszéli el, 
hogy midőn a sivatagban vándorolt, egy arab megmutatta neki azt a helyet, ahol Kórachot és társait 
a föld elnyelte. Azon a helyen egy szakadék volt és midőn fülét a szakadékra tette, kiáltó hangokat 
hallott: „Mózes és az ő Tórája igaz és mi hazugok vagyunk” (Baba Bathra 74a).

Num XVI.

1–15. Kórach, Dátán, Abirám és Ón lázadása.

Num 16,1
Pártot ütött Kórach. A héber szövegben csak ez áll: „Vett Kórach” a legtöbb magyarázó Ibn Ezra 
alapján így egészíti ki „Vett Kórach embereket”. A Tárgum glptaw-igével fordítja; elkülönült a 
közösségtől.
Jichár fia, Kehát fia. Kórach eszerint Mózes és Áron unokatestvére volt.
Dátán és Abirám. Ők Reúbén törzsének vezető egyéniségei, akik nem bírták elfelejteni, hogy az ő 
ősük volt Jákób elsőszülött gyermeke és hogy – szerintük – közülük kellene kikerülni Izráel 
vezetőinek. Lévi és Reúbén elégedetlenei azért léptek egymással szövetségre, a rabbik szerint, mert 
ők mindíg egymás mellett meneteltek (II,16–17; X,18.21), a régi közmondást illusztrálva, „Jaj a 
gonosznak, jaj a szomszédjának” (Rási, Tanchuma).
Ón, Pelet fia. Neve nem szerepel egyébként sem ebben a fejezetben, sem máshol. A legenda szerint 
felesége mentette meg őt a pusztulástól. „Midőn Ón elbeszélte feleségének, hogy csatlakozott 
Kórach lázadásához, felesége azt választolta, ‘Mi hasznod lehet neked ebből? Vagy Mózes marad a 
vezér és mellette lesz alantas szereped, vagy Kórach lesz a vezér és ő mellette lesz alantas szereped’ 
Kórach felesége volt az, aki lázító ösztökélésével romlásba juttatta férjét és Ón felesége volt az, 
akinek férje megmenekülését köszönhette; amint írva van a Példabeszédek könyvében (XIV,1); 
„Bölcs asszony felépíti a házát, de a balga asszony saját kezével rombolja le” (Tanchuma; Szanh. 
109b és 110a).

Num 16,2
község. Nem egy törzsből, hanem az összes törzsekből kerültek ki a lázongók.
a gyülekezetbe hívottak. Feladatuk az volt, hogy tanácskozzanak, ha arra szükség adódik.
jónevű férfiak. Kiemelkedő, befolyásos emberek.

Num 16,3
az egész község, mindannyian szentek. A született demagóg ösztönével Kórach olyan színben 
igyekezett magát feltüntetni, mint aki Mózes és Áron állítólagos diktátori elvei ellen veszi fel a 
küzdelmet, mert ők bitorolnak Izráelben minden hatalmat és rangot.



Num 16,4
és leborult arcára. Vagy a kétségbeesés kifejezése a bűnös lázadás miatt, vagy fohász az isteni 
segítségért; 22. v.

Num 16,5
ki az övé és aki szent. Isten nyilvánosságra fogja hozni, hogy Ő melyik törzset választotta ki, hogy 
közel legyen Hozzá és ki méltó a kiválasztott törzsön belül arra, hogy főpap legyen.

Num 16,6
vegyetek magatokhoz serpenyőket. Mózes itt Kórachot és azokat a levitákat szólítja meg, akik 
irígyelték a papságot magasabb rangjáért. Felhívja őket: tegyék próbára istenítélettel egyenjogúsági 
követelésüket Áronnal szemben. Végezzék most ez egyszer ők a papi funkciókat, és Isten majd 
megmutatja, hogy helyesli-e vagy sem ezt a vállalkozásukat.

Num 16,7
Ez elég legyen nektek. Felháborodva, saját szavaikkal válaszol a lázadóknak.
8–11
Mózes szemrehányást tesz Kórachnak és a levitáknak, amiért elégedetlenek azzal a szereppel, 
amely nekik jutott.

Num 16,8
Kórachnak. Amíg Mózes Kórachhal és társaival tárgyalt, addig Dátán és Abirám a háttérben álltak 
panaszukkal. 12. v.

Num 16,11
hogy zúgolódtok ellene. Áron nem önhatalmúlag foglalta el hivatalát. Isten bízta meg őt ezzel a 
feladattal, amely megfelelő kötelességekkel és jogokkal járt. Úgy látszik, Mózes érvelésének az lett 
az eredménye, hogy néhány levita – köztük Kórach fia – elszakadt a lázongók csoportjától. 
Azonkívül I. Krón. VI,22-ből látjuk, hogy Kórach utódaiból kerültek ki a templomi zene 
karmesterei. Több zsoltárt „Kórach fiainak” tulajdonítanak. Lásd a XXVI,11-hez szóló 
magyarázatot.
12–15
Dátán és Abirám megvetéssel utasítják vissza Mózes felszólítását, aki maga elé idézi őket. Azzal 
vádolják őt, hogy tévútra vezeti a népet és meggyanusítják, hogy a nép vezérének teszi meg 
önmagát oly ígéretekkel, amelyeket nem teljesíthet.

Num 16,13
tejjel-mézzel folyó országból. Kihívó gúnnyal Egyiptomra alkalmazzák azokat a szavakat, 
amelyeket Mózes a Szentföld jellemzésére használt.

Num 16,14
Nem… vittél bennünket. Talán gúnyos célzás arra a szerencsétlenségre, amely az izraelitákat érte, 
midőn Mózes figyelmeztetése ellenére megkísérelték, hogy benyomuljanak Kanaánba, amint erről 
könyvünk (XIV,45) beszámol. Dátán és Abirám most szemérmetlenül ezt a szerencsétlenséget 
Mózes hibájául róják fel! (Wiener.)
ezeknek a férfiaknak. Euphemismus „a mi” helyett.
szemét akarod-e kiszúrni. Vajjon vakokká akarsz bennünket tenni a valódi tényekkel szemben?

Num 16,15
megharagudott. Bánkódott és bosszankodott.
Ne fordulj áldozatuk felé. „Ne fogadd el áldozatukat, amit holnap be fognak Neked mutatni” 
(Rási).
Egynek a szamarát sem vettem el. „Ők zsarnoksággal vádolnak engem. Pedig soha sem éltem 
vissza állásommal és hatalmammal, még annyira sem, hogy valakitől a legcsekélyebb ajándékot is 
elfogadtam volna!” I. Sám. VIII,11–17-ből tudjuk, hogy egy akkori uralkodónak mi minden állott a 
hatalmában.



16–19. Kórach és társai elfogadják Mózes kihívását.

Num 16,16
És mondta Mózes Kórachnak. Mózes megismétli felszólítását Kórachhoz (6–7. v.), hogy legyen 
kész másnapra a próbára.

Num 16,17
és vegye… tegyen. Szószerint: és vegyetek… tegyetek.

Num 16,19
És egybegyüjtötte ellenük Kórach az egész községet. A lázadás valóban komoly méreteket öltött. 
Kórachnak demagógiával és azáltal, hogy sok törekvő és törtető vezető egyéniséget maga köré 
gyüjtött, tekintélyes számú izraelitát sikerült a lázadás ügyének megnyerni.

20–24. Mózes fohásza.

Num 16,21
Különítsétek el magatokat e község közül. Mivel az egész község, azáltal hogy Kórach pártjára állt, 
megérdemelte a pusztulást.

Num 16,22
Isten, minden test szellemének Istene. Bízni lehet abban, hogy aki minden emberi szívet teremtett, 
meg tudja különböztetni az igazi bűnös szívét azok szívétől, akiket demagógiával tévútra vezettek.
ha egy férfiú vétkezik. Kórach, a főlázító, aki a tömegeket tévútra vezette; v. ö. Gen. XVIII,25 
(„Távol legyen Tőled, hogy ilyen dolgot cselekedjél, hogy megöljed az igazat a gonosszal és 
egyenlő legyen az igaz és a gonosz, távol legyen Tőled! Vajjon az egész világ bírája ne cselekedjék 
igazságosan?”).
az egész községre haragszol? Azokra, akiket ez az egy ember rászedett és az ő félrevezetett társaira.

Num 16,24
hajléka köréből. Lakóhelyétől. A @k`m szót használja. Az is lehetséges, hogy a lázadók annyira 
mentek merészségükben, hogy egy külön „frigysátort” állítottak fel.

25–34. A lázadók pusztulása.

Semmi más nem akadályozhatta volna meg eredményesen a nép teljes felbomlását, mint a lázadás 
vezetőinek pusztulása. De ennek a pusztulásnak olyan feltűnő módon kellett bekövetkeznie, hogy 
világosan felismerhetővé legyen az isteni akarat érvényesülése.

Num 16,25
Izráel vénei. Ibn Ezra szerint arról a 70 vénről van itt szó, akiknek XI,16–17 szerint az volt a 
feladatuk, hogy Mózes segítségére legyenek a közigazgatás munkájában. Ezek kitartottak mellette a 
lázadás idején is.

Num 16,26
az ő vétkeik miatt. Szószerint: „az ő összes vétkeik miatt”. Bűneik nagy tömege miatt.

Num 16,27
Dátán és Abirám… sátraik bejáratánál. Arcátlanul Istent átkozva és káromolva (Rási).

Num 16,28
mindazokat a cselekedeteket. Azaz, hogy magam vettem át a politikai vezetést és testvéremre 
ruháztam a főpapságot.



nem a saját szívemből. Hanem határozott isteni parancsra.

Num 16,29
ezek az emberek. Dátán, Abirám és követőik.
mint minden ember. Természetes halállal.
és végbemegy rajtuk minden ember végzete. Azaz, nem történik velük semmi különös dolog. 
Deutsch így fordítja „és minden ember büntetése fog rájuk méretni” és hozzáfűzi magyarázatul: 
„Értsd: minden ember sorsában fognak részesülni ők is”.

Num 16,30
De ha valami újat teremt. Új dolgot hoz létre; azaz csodát mível, amellyel a lázadókat egyetlen 
csapással megsemmisíti; akkor nyilvánvaló lesz az ő bűnük, és Mózes tekintélye teljes mértékben 
igazolva lesz.
a sírba. Héberül: hla` a mélységbe; az alvilágba. Ezt mélyen a föld alatt levőnek képzelték. 
Idekerülnek a gonoszok haláluk után.

Num 16,32
aki Kórachhoz tartozott. Mindazok, akik csatlakoztak Kórach lázadásához, hirtelen elsüllyedtek. 
Lásd azonban XXVI,11: „De Kórach fiai nem haltak meg”.

Num 16,34
kiáltásuk hangjára. Az emberek kiáltása összevegyült a földrengés dübörgésével.

Num 16,35
akik bemutatták a füstölőszert. A reúbéniták, akik Mózest azzal vádolták, hogy félrevezeti a népet, 
Istentől eredő tűz által pusztultak el, mint Nádáb és Abihú.

Num XVII.
Num 17,1

A kétszázötven rézserpenyőt össze kellett gyüjteni és lemezekké kovácsolni az égőáldozati oltár 
részére.

Num 17,2
a tüzet vesd el messzire. Szórja el a serpenyőkön lévő izzó parazsat messzire az oltártól.
mert szentekké lettek. Ezek a serpenyők azelőtt magántulajdonban voltak, de azóta, hogy tömjént 
mutattak be rajtuk, szentség jellegével bírnak. Soha többé nem szabad azokat világi célokra 
használni.

Num 17,3
életük árán. Vagy: „saját lelkük ellen”.
az oltár bevonására. Az égőáldozati oltár réz fedőlapjain felül; Exod. XXVII,2.
jelül. Annak a büntetésnek örök emlékéül, amely a lázadókra lesujtott, akik ezeket a serpenyőket 
használták, amelyekből a „rézlemezeket” készítették.

Num 17,5
Áron magzatából. Csak ezek végezhetik ezt a szolgálatot és nem a leviták.
neki. Vagy: „felőle” (Deutsch); rá vonatkozólag. T. i. Áronra vonatkozólag.
6–15
Az elégedetlenség már annyira úrrá lett a nép lelkén, hogy sokan Kórach és követői halála miatt 
Mózesre haragudtak és őt tartották az eseményekért felelősnek. Ez is azt bizonyítja, hogy a lázadás 
teljes elnyomása lét vagy nemlét kérdése volt Izráel jövője szempontjából. Isten büntetése zúdul a 
népre.

Num 17,7
íme a felhő befödte. Annak a jelképéül, hogy Isten megvédi hű szolgáit a csőcselék fenyegetése 



ellen.

Num 17,8
a találkozás sátra elé. Válaszul az isteni megnyilatkozásra, hogy átvegyék az isteni megbizatást a 
továbbiakra vonatkozólag.

Num 17,10
És ők arcukra borultak. Imába merülve és Istenhez fohászkodva, hogy kegyelmezzen a lázongó 
népnek; XVI,22.

Num 17,11
a serpenyőt. A főpapi serpenyőt amelyet az engesztelés napján szokott használni (Lev. XVI,12), 
midőn a szentélyben teljesít szolgálatot.
hogy engesztelést szerezz számukra. Amint Lev. XVI,12–13-ból látjuk, a füstölőszer használata 
fontos szerepet játszott az engesztelési szertartásban. A jelen esetben is lehetséges, hogy mivel a 
bűn, amely a szerencsétlenséget okozta, füstölőszer elégetése által jött létre, a bűn kiengesztelése is 
füstölőszer elégetésével történik.
kitört az Örökkévaló haragja. Szószerint: mert kitört a harag az Örökkévaló színe elől. A harag 
meg van személyesítve. Mint Isten küldöttének az a feladata, hogy végrehajtsa Isten büntetését a 
bűnösökön. Feltartóztathatatlanul halad előre, útjában rettenetes pusztítást visz véghez.

Num 17,13
a holtak és az élők között. Áron siet és megáll a haraggal szemben. Mindenki, aki mögötte van, 
meghalt; akik vele szemben vannak, azokat nem éri a halál, megmenekülnek. Áron a holtak és az 
élők között áll és a csapás megszűnik.

16–28. Áron igazolása.

Mózes tizenkét vesszőt vesz a tizenkét törzsnek megfelelően és azonkívül még egy tizenharmadikat, 
erre Áron neve van rávésve; ő képviseli Lévi törzsét. Ibn Ezra úgy véli, hogy mivel József 
gyermekeinek (Efraim és Menasse) törzseit egynek számították (Deut. XXVII,12), összesen csak 
tizenkét vessző volt. A következő reggel Áron vesszője kivirult és gyümölcsöt hozott, ezáltal 
beigazolódott Lévi isteni választottsága. Ettől kezdve nem volt többé vitás Áron joga a papságra.

Num 17,17
vesszőt. Ilyet hordtak rendszerint a törzsfők tisztségük jelképéül.
atyáik háza. Törzsük.
fejedelmüktől. Akiket a II. és VII. fejezetek felsorolnak.

Num 17,18
És Áron nevét. Annak kifejezésére, hogy Isten nevezze ki Áront törzse főnökévé.

Num 17,19
a bizonyság elé. Azaz a frigyláda elé, amelyben a bizonyság két táblája volt.

Num 17,20
kiválasztok. A papság különleges szolgálataira és az azokkal járó jogokra.

Num 17,24
és ők látták. Most valóban tapasztalhatták Áron főpapságának Isten által történt megerősítését.

Num 17,25
jelül. Intelem gyanánt a jövő nemzedéknek.

Num 17,27
Íme, elpusztultunk. Ez és a 28. vers alkotják az átmenetet a következő fejezethez, amely előírja, 
hogy a leviták a frigysátorra vigyázzanak, nehogy valamely laikus elpusztuljon azáltal, hogy 



közeledik hozzá.
elvesztünk. Megtört és bátorságukat vesztett emberek kétségbeesett kitörése. Kórach, Dátán és 
Abirám és társaik nyomorultan elvesztek; azonfelül a lázadást követő isteni csapás több ezer embert 
pusztított el a nép közül. Úgy látszott, mintha elérkezett volna a vég mindenki számára!

Num 17,28
vajjon mindnyájan elpusztuljunk-e? Vagy: avagy fogytig kell kipusztulnunk? „Megváltozhatatlan 
isteni végzés-e, hogy közülünk senki se maradjon életben?” (Deutsch). Válaszul erre a fájdalmas 
felkiáltásra bízatnak meg Áron és a leviták a XVIII. fejezetben, hogy őrizzék a szentélyt, nehogy 
„idegen” közeledjék hozzá és elpusztuljon. Ha engedelmeskednek az isteni parancsoknak, életben 
maradnak.

Num XVIII.
A papok és a leviták kötelességei és jövedelmei.

Num 18,1
ti viseljétek a felelősséget a szentélyért. Azaz, ti viseljétek annak a véteknek a következményeit, 
amit laikusok követnek el, akik a papság hanyagsága következtében a szentélyben valamilyen 
szolgálatot végeznének, ami a papok vagy leviták kötelessége.
papságtok. Ha megengeditek, hogy valamely közönséges levita végezze azokat a funkciókat, 
amelyeknek elvégzése csak Áronnak és fiainak joga.

Num 18,2
hozd közelebb hozzád. A két másik levita család, t. i. a gérsóniak és meráriak segédkezzenek a szent 
szolgálatban, de Áronnak és fiainak legyenek alárendelve.

Num 18,3
És teljesítsék a te feladatodat. Lásd III,7; végezzék el mindazokat a szent feladatokat, amelyeket a 
papok megállapítanak számukra.
ti is. Áron fiai; őket ugyanaz a sors érné mint amazokat, mivel megengedték a levitáknak a 
túlkapást.

Num 18,4
idegen. Laikus.
ne közeledjék. A szentély szolgálatára (Szifré).

Num 18,5
ne legyen többé harag. Amint volt Kórach és társai lázadása idején.

Num 18,6
nektek ajándékul átadva az Örökkévaló részére. Lásd III,9; VIII,16.19.

Num 18,7
ami a függönyön belül van. A szentekszentje, a szentélynek a legbelsőbb része.
ajándékul adom nektek. Amit nem szabad tehernek vagy szerencsétlenségnek tekinteni, hanem 
kiváltságnak.
8–20
A papok jövedelmei. Intézkedések a papok eltartására vonatkozólag.

Num 18,8
neked adtam… örök törvény szerint. „Neked juttatom azt, ami nem kerül feláldozásra az oltáron 
azokból az adományokból, amelyeket nekem ajánlanak fel és azonkívül Izráel fiainak minden 
szentelt adományát, neked adtam azokat örök jövedelmül” (Kennedy).
adományaim. Összefoglaló kifejezés az áldozatokra, melyeket Istennek adnak.
részül. Héberül: hj`ml. Osztályrészül (l. m. Lev. VII,35); Deutsch: „tiszteletdíjul”.



Num 18,9
a tűzrészén kívül. Azaz, amit nem égetnek el az oltáron.
Deutsch: „úgy értendő `ah l[ r`am a tűzrevalókból”.
nekem hoznak. A szamaritánus szöveg yl wm`ay-t olvas a mi szövegünk helyett: „bűnt követnek el 
ellenem”.
lisztáldozatuk. Lásd Lev. II,2–3.
bűnáldozatuk. Lásd Lev. VII,7.

Num 18,10
A legszentebb helyen. Szent helyen kell azt megenni; t. i. „a találkozás sátrának udvarában”, amit 
Lev. VI,19 „szent hely”-nek nevez.

Num 18,11
És ez a tied. Itt kezdődik a szent adományoknak a második sorozata (11–15 v.). Ezeket az 
adományozók közvetlenül adták a papoknak, hogy otthon ehesse meg azt a papi család minden 
rituálisan tiszta tagja.
adományuk… lengetés. Lásd Lev. VII,29–34.

Num 18,12
legjavát. Szószerint: „zsiradékát”, ami valaminek a legkiválóbb részét jelenti L. Gen. XLV,18.

Num 18,13
Zsengéje. Lásd Deut. XVIII,4: „Elsejét gabonádnak, mustodnak és olajodnak, meg elsejét juhod 
nyírásának adjad neki”.

Num 18,14
Minden örök szentség. Ami Istennek van szentelve. Lásd Lev. XXVII,28. Olyan tárgy, amelyet 
teljesen Istennek szentelnek, azaz a szentélynek ajánlanak fel. Az ilyet nem lehet eladni vagy 
kiváltani.

15–18. Rendelkezés az elsőszülöttekről.

Num 18,16
A megváltása pedig. Az emberi elsőszülöttekre vonatkozik.

Num 18,17
De a tehén… vagy a juh elsőszülöttjét. Mivel alkalmasak arra, hogy feláldozzák őket az oltáron, 
nem lehetett azokat kiváltani.

Num 18,18
mint a lengetés szegye. Amit a békeáldozatokból Áronnak és fiainak adtak járulék gyanánt (Lev. 
VII,28–34), ugyanúgy tartozzék az elsőszülöttek húsa az ő jövedelmükhöz és ugyanezen 
szabályoknak legyen alávetve.

Num 18,19
adományt. Amelyeket a 8–19. versek felsorolnak.
sószövetség. Azaz, tartós szövetség. Mivel sót használtak a legtöbb ételhez, nemcsak fűszer 
gyanánt, hanem hogy megóvják a romlástól, a só a romolhatatlanság és tartósság jelképe lett.

Num 18,20
nem kapsz birtokot. Nekik ne legyen birtokrészük Kanaán országában, amidőn felosztják a törzsek 
között.
Én vagyok a te osztályrészed. Miként a laikusoknak az ország terméséből kellett megélniök, épúgy 
a papoknak abból kell megélniök, amit Isten juttat nekik osztályrészül; azaz az áldozatokból, amit 
az oltárhoz vittek és a felajánlott adományokból.



21–24. A leviták bevételei.

Num 18,21
tizedet Izráelben. Ezt a mezőgazdasági terményekből és baromból fizették. A Talmudban ezt „első 
tized”-nek nevezik, megkülönböztetésül a „második tized”-től és a „szegény tized”-től; Deut. 
XIV,22–29.

Num 18,24
ne kapjanak birtokot. Miként a papok, ők sem kaptak külön földbirtokot. Az ő birtokuk volt 48 
város és „legelőik”; lásd XXXV,7.

25–32. A leviták adói a papok részére.

A levitáknak abból a jövedelemből, amit a néptől kaptak, egy tizedet le kellett adniok a papok 
számára.

Num 18,27
mint a gabona a szérűből. Ez a tized, amit ti a papoknak adtok, olybá vétetik, mintha azt a saját 
szérűtökből, vagy borprésetekből adnátok.

Num 18,28
Áronnak, a papnak. És utódainak.

Num 18,29
a szent részt. A `dqm szó csak itt fordul elő ilyen értelemben, és a ragozott alak pontozása alapján 
nem a „miqdás”, hanem a „miqdés” főnévből származik.

Num 18,30
És mondd nekik. T. i. a levitáknak.
úgy számíttatik be… termése. Ha a leviták leadták a papoknak mint tizedet a legjavát annak a 
tizednek, amit ők maguk kaptak a laikusoktól, akkor e megmaradt részt úgy kellett tekinteni, mintha 
azt ők maguk termelték és aratták volna.

Num 18,32
És ne viseljetek miatta vétket. Ha a kóhénnek járó tizedet kellőképpen lerótták az előbbi 
intézkedések szerint, akkor a leviták nem követnek el vétket, ha a szérű és borprés termékeit eszik 
és élvezik ott, ahol és ahogy akarják.

VI. Chukkath.
(XIX–XXII,1.)

Num XIX.
A vörös tehén.

Az itt következő törvény a Lev. XII–XV-ben tárgyalt rendelkezésekkel van kapcsolatban. Lásd „A 
tisztulási törvények” című bevezető jegyzetet Tházriá heti szakaszhoz Leviticus 110. oldalán.
Ez a szertartás a halott megérintése által keletkezett tisztátalanság eltávolítását célozza. Egy 
hibátlan vörös tehenet, amelyet még nem törtek járomba, levágtak a táboron kívül, azután elégették. 
Cédrusfát, izsópot és karmazsint is tettek a tűzre. Az összegyüjtött hamut friss vízben feloldották és 
fecskendeztek belőle arra, aki hulla érintése miatt tisztátalanná lett.



Ez a rendelet a legtitokzatosabb ritus a Szentírásban, amelynek rendkívüli jellegét bőségesen 
magyarázták a Rabbik. Így pl. az volt a célja, hogy a tisztátalant megtisztítsa, és mégis tisztátalanná 
tette azokat, akik bármiképpen kapcsolatban voltak a tisztító hamu és víz előkészítésével. „A 
tisztátalant tisztává teszi, a tisztát pedig tisztátalanná!” Oly kifürkészhetetlen volt a Rabbik szerint 
ennek az értelme, hogy még Salamon király az ő bölcsessége mellett is feladta azt a reményt, hogy 
megértse a „vörös tehén” szabályainak titkos értelmét. (Mindkét Peszikta Párá fejezetében a Misna 
[Párá VIII,2–3] alapján. A titokzatos tétel legrövidebb alakja Kalir pijutjában található [Párá 
Szombatja jjw`l @ya c. a.].) Egy magasrangú római kérdezősködőnek, aki csodálkozását fejezte ki 
a „vörös tehén” szertartásával kapcsolatban, Jóchanan ben Zakkaj egy pogány analógiára való 
utalással válaszolt: „Amint az egyén, aki búskomorságban szenved, vagy akit „rossz szellem” 
szállott meg, megszabadul a bajától, ha bizonyos szereket vesz be vagy eléget bizonyos gyökereket, 
ugyanúgy, a vörös tehén hamuja, ha előírásos módon van elkészítve és vízben van feloldva, elűzi a 
hulla érintése által keletkezett szennyezés „tisztátalan szellemét”. A római megelégedett a válasszal 
és elment. Erre Jóchanan tanítványai azt mondták neki: „Ennek az embernek támadását kivédted 
egy törött nádszállal, de mit fogsz nekünk válaszolni?” „A ti életetekre mondom – szólt a Mester –, 
a hulla nem tesz tisztátalanná, és a vízben oldott hamu nem tesz tisztává, hanem a „vörös tehénre” 
vonatkozó törvény a Legszentebbnek rendelete, és nincs megengedve, hogy halandók e rendelet 
kiadásának okait kutassák.” (Peszikta Párá ed. Buber 40a-b. ed. Friedmann 65a. Tanchuma 
Chukkath VIII.) Röviden: a zsidóság álláspontja e törvény értelméről nemcsak annak a bevallása, 
hogy nem ismerjük („ignoramus”) okait, hanem egyben annak is, hogy a messiás eljöveteléig nem 
is fogjuk megtudni, hogy miért kell az ilyen tisztátalanságot épp ezen a módon eltávolítani 
(„ignorabimus”).
Mindamellett zsidó és nemzsidó részről sok kísérlet történt arra, hogy megmagyarázzák, vagy 
legalább is, hogy szimbólikusan értelmezzék ezt a törvényt. Egyik magyarázat úgy szól, hogy a 
Libánón fenséges cédrusa képviseli a büszkeséget, az izsóp az alázatosságot; ha a gőgös 
fennhéjázása által bűnbe esik, alázkodjék meg Isten előtt és bocsánatot nyer. Más magyarázatok 
szerint e három fajta megfelel annak a háromezer embernek, akik az aranyborjú készítése miatt 
elpusztultak (Rási XIX,21-hez).

Num 19,2
a Tóra törvénye. Héberül: hrwth tqj, a „Törvény” qj szó olyan rendelkezésekkel és előírásokkal 
kapcsolatban szokott előfordulni, amelyeknek megokolása ismeretlen előttünk; lásd Genezis 222. 
„Mivel a Sátán és a pogányok gúnyolják Izráelt ezzel és hasonló rendelkezésekkel, a Szentírás az 
ilyen összefüggésben a hqj, „törvény” szót használja, ami azt a gondolatot fejezi ki, hogy „ez az Én 
törvényem és nektek nincs jogotok, hogy bíráljátok az Én törvényemet” (Rási, Jóma 63b; 
Tanchuma). Ez a törvény nemzedékeken át szerepelt Izráelben mint az Isten törvényei iránt való 
teljes engedelmesség jellemző példája.
vörös tehenet. Héberül: párá adumá; fiatal tehenet, nem borjút vagy teljesen fejlett tehenet. Az ősi 
zsidó felfogás az volt, hogy a vörös tehén áldozata engesztelő szertartás volt az arany borjú bűnéért.
teljesen vörös. Ha már két másszínű szőrszál volt a testén, nem volt használható.
hibátlant. Nem lehet vak és nem lehetnek benne a 22–24-ben felsorolt hibák, amelyek az állatot 
alkalmatlanná teszik arra, hogy feláldozzák; Lev. XXII.
amelyen még nem volt járom. „Érintetlen” állat olyan értelemben, hogy még soha sem használták 
világi célokra.

Num 19,3
Eleázárnak. „Mivel Áron készítette az aranyborjút, ezt a ritust nem végezhette ő, mert a vádló nem 
lehet egy személyben védő is”; Azaz, Áron, aki a bűnt okozta, nem volt alkalmas személy arra, 
hogy azt kiengesztelje (Móse Haddarsán, idézve Rásinál). Későbbi időkben szokássá lett – ámbár ez 
alól sok kivétel volt –, hogy a főpapok végezték ezt a szertartást.
és vezessék ki. A megfelelő héber ige azt jelenti: „valaki vezesse ki”; bizonyára ugyanaz, aki a 
tehenet levágta. Ez valószínűleg laikus volt.



Num 19,4
a találkozás sátrának eleje felé. Ez azt jelentette, hogy az áldozat vérét a szentélynek ajánlották fel 
és ezáltal kapta engesztelő és tisztító jellegét.
hétszer. Úgy mint minden vétekáldozatnál; Lev. IV,6.17.

Num 19,6
cédrusfát, izsópot és karmazsint. Ezeket használták a poklosok tisztulási szertartásánál is; Lev. 
XIV,4. A karmazsin lehetett a bűn jelképe (Jes. I,18), hasonlóképpen a tehén vörös színe.

Num 19,7
tisztátalan… estig. Ez azt jelenti, hogy estig ki van zárva a táborból és nem vehet részt a szent 
áldozatok evésében.

Num 19,9
tisztító víz. Rási: „a fecskendezés vize” Écha III,53 és Zech. II,4 alapján). A 17. versből kitűnik, 
hogy a hamut vízzel keverték.
tisztálkodásra való az. Valami, ami eltávolítja a vétket. A tehén hamuja legyen a bűntől való 
tisztulás eszköze; v. ö. a „tisztítás vize” VIII,7-ben.

Num 19,10
tisztátalan. Mindenki, akár pap, akár laikus, aki ennek a tisztító víznek elkészítésével 
foglalatoskodott, tisztátalan lett.
Beszélnünk kell még a párá adumá paradox tulajdonságáról: „megtisztítja a tisztátalant és 
tisztátalanná teszi a tisztát”. Voltak nagy intézmények és mozgalmak mind a zsidó, mind az 
egyetemes történelemben, amelyek egyeseket megszenteltek, viszont másokat be akartak 
szennyezni, éppen azokat, akik megteremtették, illetve az alapját vetették meg azoknak az 
intézményeknek vagy mozgalmaknak. Ugyanazok az emberek, akik mások számára útmutatást 
adtak önmegszentelésükkel és odaadásukkal, nem ritkán önmaguk kegyetlenekké, önzőkké és 
gyűlölködökké váltak, másokat felemeltek és önmaguk embertelenségbe, tisztátalanságba és 
szentségtelenségbe süllyedtek.
a jövevény számára, aki közöttük tartózkodik. Azaz, a prozelita, aki magára vállalja Izráel vallási 
kötelességeit.

11–13. A „tisztító víz” külön rendeltetése.

Num 19,11
bármely emberi személy. Akár izraelita, akár nem izraelita.

Num 19,12
tisztálkodjék. Szószerint: „távolítsa el a vétket önmagáról”.
ezzel. A hamuval.

Num 19,13
emberi személy holttestét. Ez kizárja az állati hullát.
hajlékát. Itt tágabb értelemben áll és Izráel táborát jelenti; v. ö. a 3. v.
irtassék ki. Isten ítélőszéke által.

14–22. A tisztítás módja.

Num 19,14
sátorban. Itt egész általánosságban minden olyan helyet jelent, ahol az emberek laknak; azért 
használja a sátor szót, mert abban a korban az izraeliták inkább sátrakban laktak, mint házakban 
(Ibn Ezra). Ugyanez a törvény vonatkozik a holttestre, amelyet a sátorba bevittek.



bárki bemegy a sátorba. T. i. mialatt a holttest bent van. Ahhoz hogy valaki tisztátalanná legyen, 
nem szükséges a hulla érintése, elég, ha vele egy tető alatt tartózkodik.
minden. Háztartási tárgyak, ruhaneműek, úgyszintén az emberek, akik akkor a sátorban 
tartózkodtak.
tisztátalan legyen hét napig. Azok az emberek és tárgyak, akik, illetve amelyek nem jutottak 
közvetlen érintkezésbe a holttesttel.

Num 19,15
szoros födél. Nincs teljesen letakarva födéllel.

Num 19,16
a mezőn. Ha valaki a szabadban födetlen helyen (hlyha nélkül) csontokra vagy nyitott sírra bukkan, 
akkor csak ezek egyikének tényleges érintése által válik tisztátalanná.

Num 19,17
a tisztálkodásra való. Mint a 9. versben.
forrásvizet. Szószerint: „élő vizeket”. A Talmud szerint forrásvíznek kell lennie, de lehet folyóból is 
meríteni a vizet, edénybe tenni és abba belekeverni a hamut. (De vannak folyók, melyek e célra 
alkalmatlanok, ezek közé tartozik a Jordán és Jármúk is [Párá VIII,10].)

Num 19,22
a tisztátalan. Aki hullát vagy sírt érintett meg, amiről a 18. versben van szó.
aki megérinti. T. i. az a személy, aki érintkezésbe jut a hullával, legyen tisztátalan (hamwfh ba) hét 
napig; aki pedig ezt, t. i. a tisztátalanná vált egyént érinti, legyen tisztátalan estig. Rabbinikus 
felfogás szerint a holttest maga a rituális tisztátalanság elsőfokú forrása (hamwfh twba yba). (Rási 
által használt kifejezés, Maimonidesz a tm tamwf kifejezést használja). Aki a hullát érinti még 
mindig hamwfh ba, de nem annyira tisztátalan, mint maga a hulla. Aki azonban megérinti azt az 
egyént, aki a hulla által beszennyeződött, az a tisztátalanság másodfokú forrása lesz (hamwfh dlw), 
és ez csökkenő mértékben átmegy ételekre és folyadékokra.
estig. Amikor megfürdik és „tiszta” lesz.
A Misna két különböző hagyományt őrzött meg atekintetben, hogy a „vörös tehén” szertartását 
hányszor végezték el. Rabbi Méir szerint a „vörös tehén” szertartását hétszer végezték el; egyszer 
Mózes, egyszer Ezra korában és ötször Ezra után. A Bölcsek szerint kilencszer. (V. ö. Párá III,5.) 
Természetesen a szentély elpusztulásával ez is eltűnt a zsidó életből.
A XIX. fejezet szövegét olvassák fel Párá szombatján, az úgynevezett rendkívüli szombatok 
egyikén, Adár hó utolsó előtti szombatján, vagy az utolsó szombatján, ha Niszan első napja 
szombatra esik. A Tóra-felolvasás a tisztátalanok megtisztítására emlékeztet, akik, miután 
meghintették őket a „tisztító víz”-zel, megtisztulnak és alkalmasakká válnak a peszach-áldozat 
bemutatására. – Párá szombatjának a haftárája Ezekiél XXXVI,16–38; lásd Exodus 596; Leviticus  
450.

Num XX.
Ez a fejezet kronológiai sorrendben a XIV. fejezet után következik, ahol arról van szó, hogy az 
izraeliták negyven évi vándorlásra ítéltettek és vereséget szenvedtek, midőn isteni jóváhagyás 
nélkül dél felől akartak benyomulni Kanaán területére (XIV,40–45). Az ebben a fejezetben 
elmondott események a negyvenedik esztendőben, tehát a vándorlás utolsó évében játszódtak le. Ibn 
Ezra helyesen jegyzi meg, hogy a megelőző harmincnyolc év történetét nem mondja el könyvünk. 
Ennek okát nem nehéz kitalálni. Annak a nemzedéknek az emberei nem bíztak Istenben és az lett a 
végzetük, hogy a sivatagban elpusztuljanak. Az ő történetüknek éppen ezért nem volt lényegesebb 
szellemi értéke Izráel jövője szempontjából. És mégis: „a hallgatás korszakai a héberek történetében 
rendszerint a gyarapodás évei. Ez a harmincnyolc majdnem eseménytelen év egyike azon számos 
hiányoknak a nemzet történetében, amelyek alatt valódi haladás észlelhető. Ezekben az 
évtizedekben alakult át és lett Izráel rabszolgatömegből nemzetté; és Mózes jellemének a nagyságát 



bizonyítja, hogy ő tudta, miképpen kell hallgatva várni, amíg népe, Isten parancsának 
engedelmeskedve képessé válik a győzelem kivívására” (Foakes–Jackson).

1. Mirjam halála.

Num 20,1
Cin sivatagába. Ez a harmadik és utolsó szakasza a Szinajtól az Ígéret földje felé történt 
vándorlásnak; ez Kádésból indult ki, folytatódott Edóm országa körül (XXI,4) és a Piszga 
magaslatainál Móáb országában fejeződött be, a Sóstenger és a Jordán gázlói közelében.
az első hónapban. A vándorlás negyvenedik évében.
Kádésben. Lásd a XIII,26-hoz szóló magyarázatot.
meghalt ott Mirjám. Meghalt a pusztai vándorlás vége felé, és miként fivérei, ő sem jutott be az 
Ígéret földjére. Izráel három jó vezetői egyikének tartja a hagyomány Mirjámot (!ysnrp !ybwf); és 
az ő érdemei folytán kísérte egy forrás – a legenda szerint – Izráel gyermekeit vándorlásaik 
évtizedeiben mindaddig, míg ő élet (Táánith 9a; Széder Ólam X.).

2–23. Mózes a sziklára üt. Mózes és Áron bűne.

Mindig újra és újra hangsúlyozza a Szentírás egyrészt a nép ingatag jellemét, zúgolódásait, 
lázongásait, szenvedélyes bűnbánatát és fájdalmas védekezését; és másrészt Mózes csodálatos 
állhatatosságát, szerénységét, hűségét, nagylelkűségét és majdnem emberfeletti türelmét. Csak egy 
alkalommal nem bírta ki hatalmas szelleme a túlságos megterhelést. Ennek a kifejezésnek, hogy 
„Mivel nem hittetek bennem” (12. v.) nem egészen világos az értelme; vajjon a pillanatnyi 
merészség volt-e a bűn, vagy az engedetlenség az isteni paranccsal szemben. Ez az egyetlen folt 
fedezhető fel Mózes élettörténetében, de minden más embernél ez teljesen figyelmen kívül maradt 
volna. „A zsidóság azt tanítja, hogy mennél nagyobb valaki, annál szigorúbb a mérték, amely 
szerint őt megítélik, és annál nagyobb a bűn és a büntetés, ha eltérés mutatkozik attól a mértéktől” 
(S. R. Hirsch). Ezért a bűnért, amely ebben a fejezetben említve van, Mózes elveszti jogát, hogy 
eljusson az Ígéret földjére.

Num 20,3
amikor elpusztultak testvéreink. Kórach lázadása vagy egy másik „lázongás” alkalmával.

Num 20,4
mi és barmaink. „Igaz ember kíméli állatait; és az a tény, hogy ez a nép, midőn a pusztulás réme 
fenyegeti, még barmai szenvedésére is gondol, mutatja, hogy lázongó természete ellenére is jámbor 
lelkületű. És valóban Isten nem vette rossz néven Mózeshez és Áronhoz intézett beszédüket, mert 
Isten senkit sem tesz felelőssé kétségbeesésében kiejtett szavaiért (Bábá Batrá 16b wr[x t[`b sptn 
!da @ya).

Num 20,6
elment a gyülekezet elől. Ábárbanel és más magyarázók ezt úgy értelmezik, hogy elmenekültek a 
gyülekezet elől, és ebben a cselekedetükben a hit hiányát látják, és ezért ítéltetett el Mózes és Áron.

Num 20,8
Vedd a botot. Amellyel csodákat művelt Egyiptomban és amellyel Refidimnél a sziklára ütött, ahol 
a nép hasonlóképpen perlekedett Mózessel; (Exod. XVII,4. „Mit tegyek ezzel a néppel? Még kevés 
híja és megköveznek!”).
a sziklához. Azaz, az első sziklához, amely velük szemben volt és szemük előtt állt 
(Náchmánidesz).

Num 20,9



És vette… az Örökkévaló színe elől. Amely ott feküdt a frigysátorban.

Num 20,10
ti engedetlenek! Héberül: mórim; a Midrás szerint görögül ez a szó „balgát” jelent, héberül pedig 
tanítót, „Halljátok ti, akik nem átalljátok tanítótokat tanítani”; (Rási, Pesziktá di Rabbi Kahana) 
azaz, ti, akik azt képzelitek magatokról, hogy bölcsebbek vagytok vezetőiteknél! „Ez a néppel 
szemben tanúsított türelmetlenség hibának számított az Isten által kirendelt vezetők 
magatartásában” (Maimonidesz).
hozzunk-e ki nektek. Azaz, fakaszthatunk-e vizet ebből a sziklából? Az elkeseredés és kétségbeesés 
e percében Mózes a tömegek előtt kifejezést ad kételyének az isteni ígéret teljesülése tekintetében.

Num 20,11
kétszer ráütött botjával a sziklára. Az indulat elragadta Mózest, még jobban kijött a sodrából; 
ahelyett, hogy szólt volna a sziklához, ahogy Isten parancsolta neki, kétszer is ráütött. Ha ő csak 
beszélt volna a sziklához, akkor a csoda nyilvánvaló lett volna és Isten neve megszenteltetett volna 
a kétkedő tömeg előtt.

Num 20,12
Mivel… Izráel fiainak szeme előtt. Mi volt valóban az a bűn, amiért Mózes és Áron nem juthatott 
el az Ígéret földjére? Egyes magyarázók azt hiszik, hogy a Szentírás szándékosan nem nevezi meg 
Mózes vétkét; vétkének épúgy, mint sírjának ismeretlennek kell maradni az utókor előtt. Ez 
azonban nem egyezik a Rabbik felfogásával, akik úgy vélik, hogy ez a bűn eléggé kitűnik a 10. és 
11. versből. „Te úgy határoztad el – mondta Mózes –, hogy én meghaljak a sivatagban a sivatag 
nemzedékével együtt, amely engedetlen volt Irántad. Kérlek, írd meg a Tórádban, miért kaptam ezt 
a büntetést, nehogy a jövő nemzedékek azt mondhassák, hogy én ugyanolyan voltam, mint a sivatag 
nemzedéke. Isten teljesítette kérését és a Szentírás több helyen megmondja vétkét, amiért Mózes 
nem mehetett be az Ígéret földjére (Jóma 86b; Tanchuma Chukkath X).

Num 20,13
Meriba vize. Azaz, a pörlekedés vize. Ez a szó ilyen értelemben áll más hasonló alkalommal 
kapcsolatban Exod. XVII,7-ben. Hogy megkülönböztessék a kettőt egymástól, ez utóbbit gyakran 
„Meribat Kádés”-nek nevezik.
megszentelte magát bennük. Isten elismerést szerzett Nevének, amennyiben vizet adott a népnek és 
igazságot szolgáltatott személyekre való tekintet nélkül, amennyiben megbüntette Mózest és Áront 
(Zebách. 115b; v. ö. Lev. X,3).

14–21. Edóm királya nem engedi meg az átvonulást országán keresztül.

Az izraeliták, akiknek nem sikerült behatolni Kanaánba dél felől, kelet felől, kerülő úton akarnak 
bejutni. E célból keresztül kellett jutniok Edóm és Móáb területein, amelyek a Sós-tengertől délre, 
illetve keletre terültek el. Edóm országát harcias nép lakta és királya ridegen visszautasította Izráel 
kérését, hogy engedje őt átvonulni országán. Ez a visszautasítás Izráelt arra kényszerítette, hogy 
még nagyobb kerülő utat tegyen meg. Edóm déli határának mentén kellett előbb haladniok; aztán 
Edóm és Moáb keleti határát érintve haladtak északra az Arnón folyó felé. Az út rettenetes volt. De 
mégis a büntető vándorlás ideje vége felé járt és a honfoglalás órája közeledett.

Num 20,14
testvéred, Izráel. Azaz, a te rokonod, Izráel. Az edómiták Ézsau leszármazottai voltak, aki Jákób 
ikertestvére volt; Gen. XXV,26.
mind a fáradalmat. Az a sok megpróbáltatás, amelyen az izraeliták keresztülmentek, az edómitákat 
testvéri rokonszenvvel kellett volna hogy eltöltse, és arra kellett volna indítania őket, hogy 
támogassák a velök rokonságban álló népet. Edóm természetellenes gyűlölködése Izráel iránt egy a 
szentély pusztulása után élt próféta, Obadja könyvének a tárgya; lásd Genezis 492.



Num 20,16
angyalt. Itt eredeti értelmében veendő: „küldött”. Mózesre vonatkozik, akit Isten küldött 
szabadítóul és vezetőül.

Num 20,17
a királyúton. A fő országúton, amit a király és seregei számára építettek.

Num 20,19
Az országúton. Héberül: meszilla. Ennek azonosnak kell lennie azzal a szokott karavánúttal, amely 
ősi idők óta összekötötte Egyiptomot a Sóstenger és a Jordán mögötti országokkal.
nem lesz semmi károd. Az Imit régi fordítása: „bizony semmi egyebet”; l. m. I. Sám. XX,21. Nem 
kérünk semmit, ami neked kényelmetlenséget vagy kárt okozna.

Num 20,21
kitért. A 22. versben megadott irányba.

22–29. Áron halála.

Num 20,22
elérkeztek… a Hór hegyéhez. Szószerint: „megérkeztek Hórhoz, a hegyhez”. Fekvése eléggé meg 
van határozva („Edóm országának határán” 23. v., és „Edóm országának szélén” XXXIII,37); 
valószínűleg Dzsebel Madurah, Kádéstól északkeletre, egynapi útra a Sóstengertől.

Num 20,24
Térjen meg Áron népéhez. Terminus technicus arra, hogy valaki egyesül azokkal, akik előtte 
meghaltak; célzás rejlik benne a halhatatlanságra; lásd a Gen. XV,15-höz és XXV,8-hoz szóló 
magyarázatokat.
engedetlenek voltatok. Lásd a 12. vershez szóló magyarázatot. „A vezetők épolyan engedetlenek 
voltak, mint a nép, amellyel elégedetlenkedtek” (Dummelow); lásd a 10. verset.

Num 20,26
vesd le Áronról ruháit. Azaz, hivatalos öltözetét, amit mint főpap viselt.
Eleázárt, a fiát. Annak jeléül, hogy a főpapi méltóság rászállt.

Num 20,29
harminc napig. Ugyanennyi ideig gyászolták meg Mózest; Deut. XXXIV,8.
egész Izráel háza. Nemzeti gyász első főpapjukért. Későbbi zsidó hagyomány szerint Áron az 
eszményi békéltető; és Hillél megköveteli mindenkitől, hogy legyen „Áron tanítványa, aki szereti a 
békét és a békére törekszik, szereti embertársait és közel hozza őket a Tórához”. A rabbinikus 
legenda szerint házról házra járt és ha talált valakit, aki nem tudta elmondani a Semát, megtanította 
rá. De nemcsak arra szorítkozott, hogy „békét közvetítsen Isten és ember között”, hanem arra is 
törekedett, hogy békét közvetítsen ember és ember között. Ha észrevette, hogy két ember haragban 
van egymással, odasietett először az egyikhez, majd a másikhoz, mondván: „Bárcsak tudnád, 
mennyire megbánta a te haragosod az ő tettét”. Így beszélt Áron külön-külön mindegyik 
haragoshoz, amíg azok meg nem bocsátottak egymásnak és valóban, midőn találkoztak, ismét 
megbarátkoztak egymással. Áron jósága sok embert visszatartott a bűntől, mert aki éppen valamely 
vétket akart elkövetni, arra gondolt: „Hogy merészeljek bűnösen Áron szeme elé kerülni, hiszen ő 
olyan jó volt hozzám!” Midőn Áron meghalt, az angyalok e szavakkal siratták: „Az igazság tana 
volt szájában és álnokság nem találtatott ajkain; üdvben és egyenességben járt Velem és tömegeket 
térített meg a bűntől” (Máleáki, II,6). (Áboth I,12; Szanh. 6a; Pirké d. R. Eliezer XVII. fej.; A. R. 
N. XII. fej.; Jatkut Máleáki II. fej.: § 588; Guttmann M., Mafteach ha-Talm. s. v. @rha 89–90.)

Num XXI.



1–3. Harc a kanaánitákkal.

Num 21,1
Arád. Kanaánita királyváros (Józs. XII,14), egy magaslaton épült, amely ma Tel-Arád néven 
ismeretes, 17 angol mérföldnyire Hebróntól délre és 50 angol mérföldnyire Kádéstól északkeletre.
a déli vidéken. Szószerint: „szárazság”, Kanaán déli területe, amely határos a sivataggal és 
nagyrészt maga is sivatagszerű.
Atárim útján. Vagy: „a kémek útján” (Tárgum). Mivel Arád királyának az országa Cin sivatagáig 
terjedt, egy esetleges betöréssel is számolt és próbálta azt kivédeni. A legtöbb magyarázó azonban 
másképpen magyarázza az Atárim szót. Valószínűleg Kádésból a Negeb felé vezető karavánutat 
nevezi így.

Num 21,2
teljesen elpusztítom. Vagy: „Istennek szentelem” vagy: „átok alá helyezem”.

Num 21,3
Hormá. Héberül: hmrj a !rj „kiátkozni” tőből; valami, ami pusztulásra van ítélve. Az összes 
elpusztított városok neve Horma volt. Horma tehát egy kerületet és nem egy várost jelent; lásd 
XIV,45-höz szóló magyarázatot és a bevezető jegyzetet a XIII. fejezethez.
Ez az esemény nem következhetett be akkor, amidőn az izraeliták indultak, hogy megkerüljék 
Edóm országát, mert akkor nem voltak Arád közelében. Ennek tehát már előbb kellett történnie. 
„Az izraeliták elhagyták Szinajt és Kádés Barneába vonultak. Ettől a ponttól indulhattak északra és 
megtámadhatták Palesztina déli részét (a Negebet). Ezt megtették és ennek az eredményéről számol 
be a fenti három vers. A kanaánita fejedelem pusztulásával végződött az összeütközés és azzal, 
hogy fővárosát innen kezdve Hormának nevezték. Azután kémeket küldtek ki a tulajdonképpeni 
Kanaán kikémlelésére, ami a XIII. fejezetben van leírva. De jelentésük kedvezőtlen volt. 
Meghallgatásuk után a nép elvesztette bátorságát és látható volt, hogy nem érhetnek el semmi 
eredményt, amíg egy új nemzedék nem nő fel. Ezért kapták azt a parancsot, hogy ürítsék ki Kádést 
és induljanak Edóm felé. De a nép hirtelen mást gondolt és nem akart engedelmeskedni. Az isteni 
paranccsal ellenkezve, hódító hadjáratot kezdtek. Az eredmény lesujtó volt. Visszaverték és 
Hormáig üldözték őket (XIV,45), régebbi győzelmük színhelyéig” (Wiener).

4–9. Az érckígyó.

Num 21,4
a Sástenger felé. Mivel nem kaptak engedélyt, hogy Edómon átvonuljanak, meg kellett azt 
kerülniök, délre vonulva, amíg el nem érték Ecjón Gebert és Sástenger keleti öblénél, az Akába-
öbölnél. Aztán kelet felé fordultak a Széir hegységtől; végül pedig északra Móáb síkságai felé.
hogy megkerüljék. Lásd a XX,22–29-hez szóló magyarázatot.
elcsüggedt. Vagy: „türelmetlen”. Alig bírták a kimondhatatlan fáradalmakat.
az úton. A köves, homokos és rendkívül sivár terepen, amelyen vonultak. Az a tudat, hogy 
pillanatnyilag eltávolodtak Kanaántól és hogy nem tudták, hogy hogyan érik azt el megint, nagyon 
rossz hatással volt rájuk.

Num 21,5
Isten és Mózes ellen. Még nem szokták meg azt a gondolatot, hogy panasz nélkül kövessék Isten 
rendelkezéseit, még a legkedvezőtlenebb körülmények között is.
a hitvány kenyértől. Vagy: „nyomorúságos kenyértől”. A manna összehasonlítva az egyiptomi 
ízletes ételekkel ilyennek tűnt fel.

Num 21,6
tüzes kígyókat. Mérges kígyókat, amelyeknek marása gyulladást okozott, az így keletkezett 



fájdalomérzet hasonlított a tűz által okozott fájdalomhoz.

Num 21,7
És Mózes imádkozott a népért. „Ebből azt tanuljuk – mondja a Midrás –, hogy ha valakitől 
bocsánatot kérnek, azt nem szabad kegyetlenül visszautasítani. A nép beszélt Mózes ellen, de midőn 
bajba jutottak, Mózes mégis szívesen megbocsátott nekik és imádkozott megmentésükért.” 
(Tanchuma Chukkat XIX.)

Num 21,8
Készíts egy tüzes kígyót. Mérges kígyó képmását rézből (Ibn Ezra).
póznára. Vagy: rúdra.

Num 21,9
rátekintett. „Vajjon volt-e a rézkígyónak hatalma, hogy öljön, vagy életre keltsen? Nem, hanem 
mindaddig, amíg az izraeliták a magasba tekintettek és alávetették szívüket Mennyei Atyjuknak, 
meggyógyultak; de ha elfordultak Tőle, elpusztultak (Misna). „A rézkígyó a mentés jelképe volt, 
mely emlékeztette a népet a Te törvényed parancsolataira; mert aki feléje fordult, nem azért 
menekült meg, mert látta, hanem Te miattad, aki mindnyájunk Megmentője vagy” (Rós Hasáná 29a 
[III,8. misna]).
A rézkígyót, amelyet Mózes készített, az izraeliták természetesen évszázadokon keresztül őrizték 
mint tiszteletreméltó tárgyat, de midőn a későbbi időkben az a veszély fenyegetett, hogy az 
bálványkultusz tárgyává lesz, Hizkija király (II. Kir. XVIII,4) megsemmisítette. A Rabbik ezért a 
tettéért nagyon dícsérték őt (Berák. 10a).

10–20. A táborozás helyei.

Num 21,10
táboroztak Óbótban. „Valahol a köves fennsíkon, Edómtól keletre” (G. A. Smith).

Num 21,12
Zered völgyében. Azaz, a Zered-vádi medrében, amely a Sóstengerbe ömlik annak legkeletibb 
részén.

Num 21,13
Arnónon túl. Azaz, tőle északra.
amely a sivatagban van. Azaz, azon a részén, amely a sivatagban van.
„Az Arnón egy hatalmas szakadék Móáb fennsíkján keresztül. Kb. 570 méter mély és két angol 
mérföld szélességű az egyik sziklás szegélytől a másikig, de a mély völgy maga, amelyen a folyó 
kanyarog, csak 40 könyök széles. Kb. 19 mérföldnyire a Sóstengertől a folyó két ágra szakad, 
amelyek mindegyike ismét két-két ágra szakad. Az egész fennsík a sivatag felett tehát nemcsak 
keresztbe van hasítva, hanem keresztül-kasul mély szakadékok hasogatják és így nagyon nehéz 
terepű határt alkot. Mindezeket a folyóágakat valószínűleg Arnónnak nevezték” (G. A. Smith).

Num 21,14
az Örökkévaló harcainak könyvében. A sorok, amelyek ebből a könyvből itt idézve vannak, 
alátámasztják azt a nézetet, hogy az Arnón volt Móáb határa. Ezt a könyvet a Szentírás sehol sem 
említi más helyen. Ibn Ezra azt mondja, hogy „ez egy önálló könyv volt. Ebben voltak leírva a 
háborúk, melyeket Isten viselt azokért, akik Őt tisztelték. Sok könyv elveszett és nem maradt ránk; 
pl. Náthán és Idó beszédei, és Izráel Királyainak Krónikája”. Valószínűleg ballada- és 
énekgyüjtemény volt ez. „Az Örökkévaló harcainak könyve”, úgyszintén a Széfer Hajjásár (Józs. 
X,13; és II. Sám I,18) bizonyítja, hogy A Tórán kívül is voltak irodalmi művek. De ez azt is 
bizonyítja, hogy a Tóra nem az ilyen feljegyzésekből keletkezett, mert különben megnevezte volna 
az állítólagos gyüjtő máshol is forrásait, mint ahogy itt megnevezi őket (S. R. Hirsch).
Váhébet. Ma már nem tudják azonosítani egyik ismert hellyel sem. Accusativusban áll, ige kellene 



melléje, például: „elfoglaltuk”. A LXX bhz-ot olvas, a szír fordítás pedig bhl-ot.
Szufában. Vagy: „viharban”. Talán azonos Szuffal, amelyet Deut. I,1. említ.

Num 21,15
völgyek. Nem völgy (vagy patak), mert az Arnón név több vádinak a neve. Ezek egyesülnek egy 
nagy mederben, amely vizüket a Sóstengerbe önti.
Ár. A 28. vers Ár Móábnak nevezi. Deut. II,18. szerint Móáb határán volt. Talán Móáb régi 
fővárosát jelzi. Mindenesetre az Arnón közvetlen közelében és pedig a balpartján volt. Egyesek 
Mehatet el-Haggal próbálják azonosítani, de nagyon bizonytalan alapokon (Baentsch). „Mindazok a 
nevek, amelyeket az Örökkévaló harcainak könyvében említenek, ismeretlenek ma előttünk” 
(Leeser).

Num 21,16
Onnan. Az Arnón másik oldalán fekvő vidékről.
Beerhez. Héberül: rab = kút. Egyesek azonosítják ezt !yla rab-mel (Jes. XV,8).

Num 21,17
Akkor énekelte Izráel ezt az éneket. Az előtörő forrást énekkel köszöntik. Budde megemlíti – 
Goldziher nyomán –, hogy a sivatagban kóborló arabok, ha forrásra bukkannak, dallal köszöntik 
(Baentsch).
énekeljetek neki. Vagy: „válaszoljatok neki”, „válaszoljatok karénekkel”; v. ö. Exod. XV,21. Innen 
keletkezett az a monda, hogy a kút énekelt és a fejedelem és a nép szavai csak kórusként feleltek a 
kút énekére.

Num 21,18
amelyet a fejedelmek ástak. A fejedelmek részt vettek a munkában, hogy vizet szerezzenek a 
népnek.
kormánypálcával. Lásd. Gen. XLIX,10.
A sivatagból… Mattánába. Vagy: „a sivatagból adomány” – ami a kút énekének utolsó sora lenne 
(Budde).

Num 21,19
Nahaliélból Bámótba. Ezeket a helységneveket sem tudják semmivel azonosítani.

Num 21,20
Piszga. Egy hegylánc neve (Deut. XXXII,49-ben. „Abárim hegysége”-nek nevezik), Móáb 
fennsíkján. A legmagasabb pontja volt a Nebó hegye, ahol Mózes meghalt; Deut. XXXIV,1. Erről a 
hegycsúcsról egész Nyugat-Palesztinát át lehet tekinteni.
a sivatag. Héberül: „jesimón”, a kietlen sivatag a Sóstenger északnyugati határánál.

21–32. Az emórita királyságok elfoglalása.

A régebbi zúgolódások és lázongások jeleneteivel ellentétben most az új nemzedék szerencsés 
eredményeiről számol be, midőn erejét kipróbálja a hatalmas Szihónnal és Óggal vívott 
küzdelemben, amelynek eredményeképpen ellenségeit teljesen elpusztítja (Moulton).

Num 21,21
Emóri. A Tel-el-Amarna levelekben Palesztina és Szíria lakói az Exodus előtti korban Amurru 
néven szerepelnek. A 26. versből kitűnik, hogy Szihon és népe csak nemrég hódították el Móábtól 
az Arnón folyótól északra fekvő területet.

Num 21,22
Hadd vonuljak át országodon. A Jerihóval szemben fekvő Jordán-gázlók felé szerettek volna 
eljutni.
a királyúton. Lásd a XX,17-hez szóló magyarázatot.



Num 21,23
Jahácba. Szihón országának keleti határánál.

Num 21,24
mert erős volt Ammón fiainak határa. Szihón birodalmának az Arnón volt a déli határa és Jabbók 
az északi határa. Az ammoniták keletre voltak; de mivel határerődeik erősek és bevehetetlenek 
voltak, az emóriták nem bírtak behatolni a területükre. Az okot, amiért az izraeliták nem nyomultak 
be az ammóniták országába, megadja Deut. II,19.

Num 21,25
Hesbónban. A mai Hasban, ezer méternyire a tenger színe felett, 18 mérföldnyire a Jordántól 
keletre, Jerihóval szemben.
„A Szihón felett kivívott győzelem igen nagy jelentőséggel bírt az izraeliták számára, nemcsak 
akkori helyzetük, hanem a jövő szempontjából is. Meghódították az egész területet, elhelyezkedtek 
ott és befejezték ezzel nomád életmódjukat. A győzelem bátorságot és önbizalmat adott nekik a 
tekintetben, hogy leküzdhetik azokat a nehézségeket, amelyek az Ígéret földje meghódításának 
útjában állnak… Az izraeliták most már szabadon mozoghattak, nem voltak többé korlátozva a 
sivatag szűk keretei és az ottlakó rosszindulatú törzsek által” (Graetz).
hozzátartozó városokban. Szószerint: „leányaiban”, leányvárosaiban. A falvak és tanyák, melyek 
Hesbónhoz tartoztak, illetve Hesbón körül voltak.

26–30. Egy történelmi feljegyzés és egy győzelmi dal.

Num 21,27
mondják a költők. Héberül: „móslim”; példázók, „akik a masalt mondják”. A héber „másál” szó 
jelenthet közmondást, példázatot, rejtvényt, dalt, ódát vagy balladát. A móslim bárdok (énekesek) 
voltak, akik megörökítették és jól hangzó versekké formálták mindazt, ami a nép emlékezetében 
megmaradt a nemzeti élet fontos eseményei közül. (L. m. Ezek. XVI,44; Jes. XXVIII,14 stb.) Jelen 
esetben egy népies balladából származó idézettel van dolgunk, amely az emóriták ujjongását juttatja 
kifejezésre Moáb feletti győzelmük miatt; és egy másik dalból, melyben az izraeliták ünneplik 
győzelmüket az emóriták felett.
Jöjjetek Hesbónba. Ez és a következő két vers az emóriták győzelmi dala arról, hogy annakidején 
ezt a területet elhódították Móáb uralkodóitól. A költő meghívja a győztes emóritákat, hogy mennél 
hamarabb jöjjenek és örvendjenek legnagyobb győzelmi záloguknak, t. i. Hesbónnak, az elfoglalt 
fővárosnak.
Szihón városát. Építsétek fel pompásan azt a várost, amely kezetekbe került, hogy méltó legyen a 
„Szihón városa” névre (Rási).

Num 21,28
Mert tűz ment ki Hesbónból. Megkapó kép annak kifejezésére, hogy alig vette Szihón Hesbónt 
birtokába, rögtön képes volt Móáb többi városait is elpusztítani.

Num 21,29
Kemós. A móábiták nemzeti istene. (L. m. I. Kir. XI,7.33; II. Kir. XXIII,13; Jer. XLVIII,7.13.46).
Odaadta… fogságba. A móábiták iránti félig-meddig gúnyos szánalom kifejezése, amiért 
bálványuk, Kemós nem volt képes őket megmenteni. Kemós „fiai” és „leányai” az ő tisztelői, akik 
úgy tekintettek rá, mint apjukra, hogy megmentse őket a veszély idején.

Num 21,30
Ledöntöttük őket. A megfelelő héber szó: !rynw. Egyesek főnévnek veszik „És az ő birodalmuk: 
Hesbón birodalma elveszett” (Deutsch). Itt kezdődik a dal második része, t. i. Izráel ujjongása az 
emóriták felett kivívott győzelem miatt.
Dibónig. Azaz, az egész lakosság a Hesbón és Dibón közti helységekben elpusztult. Dibón későbbi 



neve „Dibón-Gad” volt, és 4 mérföldnyire volt északra az Arnóntól. Dibónban találták meg az 
úgynevezett Mésa-feliratot – egy móábita emlékkövet – 1868-ban. Ez egyik legnevezetesebb bibliai 
vonatkozású nem zsidó emlék. E rendkívüli fontosságú emlék a IX. századból ante – Élijáhu próféta 
és Áháb király idejéből – származik és móábita szempontból írja le az Izráel és Móáb közti 
harcokat.
Nófahig. Nem azonosítható semmivel.
Médebáig. A mai Madeba, kb. 4 mérföldnyire délkeletre Hesbóntól.

Num 21,32
Jáezért. Jes. XVI,8–9 Hesbónnal együtt említi; I. Makk. V,8 szerint az ammónita határ mellett 
fekszik.

33–35. Óg, Básán királyának legyőzése.

Num 21,33
és fölmentek. Észak felé.
Básán. Híres volt gazdag legelőiről, kövér gulyáiról, és tölgyerdeiről. Délen Gileáddal volt határos 
és északon a Hermón hegységgel.
Óg, Básán királya. A héber mondában Óg volt az utolsó óriás; vízözön előtti lény, emberfeletti 
erővel bírt, aki túlélte a vízözönt.
Edreibe. A mai Edra’ah, Básán déli határán, kb. 30 mérföldnyire a Tibériás-tótól keletre.

Num 21,34
Ne félj tőle. Óg félelmetes volt, nemcsak óriási termete miatt (v. ö. Deut. III,11), hanem 
birodalmának fallal megerősített városai miatt is.

Num XXII.
Num 22,1

Móáb síkságán. Vagy: „Móáb mezőségén”; a nyílt síkság közvetlenül a Sóstengertől északra.
Jerihóval szemben. A „szemben” szó nincs meg a szövegben. Csak az összefüggés alapján 
egészítik ki ezzel a Jerihó nevet. Deutsch magyarázata: „úgy értendő, mint wjry ynp l[ Jerihó 
városának átellenében”.
a Jordánon innen. Szószerint: „a Jordán oldalán”; azaz, ebben az esetben a keleti oldalán.

VII. Bálák.
(XXII,2–XXV,9.)

C. Móábban.
(XXII–XXXVI.)

C.
Bileám



Bileám könyve.

Az izraeliták most elérik az Ígéret Földje felé vezető útjuk utolsó állomását. Végcéljuk már feltűnik 
a láthatáron. A Sóstenger északi szélénél – a Jordán torkolatának közelében – ütnek tábort. Midőn 
Izráel elhagyta Egyiptomot, rabszolganép volt, amelyet Fáraó robotfelügyelői igába törtek. 
Negyven év fáradságos vándorlásai közepette azonban megedződött, harcias néppé lett és most, 
midőn éppen meg akarja kezdeni a honfoglalást, magasztos hivatásáról ünnepélyesen tanúságot tesz 
egy elismert pogány próféta. Izráel egyedülálló jellemének ez az elismerése azért oly 
nagyjelentőségű, mivel azt egy idegen mondta, felsőbb hatalom kényszere alatt saját szándékával és 
érdekével ellentétben. Hirdeti, hogy hiábavaló az emberek minden törekvése, amellyel meg akarják 
akadályozni Isten céljait ezzel a néppel szemben; és megjövendöli azt a dicső jövőt, amely Izráelre 
vár. Ez a refrénje a XXII–XXIV. fejezeteknek, amelyek ősi időkben talán „Bileám Könyve” ![lb 
rps néven voltak ismeretesek.
(Ez a Müncheni Kódex olvasata, – az egyetlen teljes Talmudkézirat az egész világon – a ![lb 
t`rp helyett, amit a nyomtatott kiadásokban találunk Baba Bathra 15a.) Ezeket a fejezeteket Mózes 
méltónak találta arra, hogy felvegye a Tórába; egyébként ezek a részletek „a XXI. fejezetben 
elmondott katonai győzelmek szellemi párhuzamai.” (Dillmann).

Bileám jelleme.

Bileám egyénisége régi rejtély, amely sokat foglalkoztatta a régi és új magyarázókat. Valószínűnek 
látszik, hogy hazájában, Mezopotámiában, amely Izráel őshazája is volt, megismerte az igaz vallás 
egyes elemeit. Így tehát Malkicedekkel, Jóbbal és Jitróval együtt az igaz Isten azon kiválasztott 
követői közé tartozik, akik nem álltak közvetlen kapcsolatban Izráellel. De ezekkel ellentétben őt 
úgy állítja elénk a Szentírás, mint aki egy személyben pogány kuruzsló, igaz próféta és bűnre 
csábító, aki rendkívül visszataszító módot ajánl Izráel megrontására. Mivel Bileám jellemzése így 
sok helyen önmagának ellentmondó, a bibliakritikusok azt hiszik, hogy a szentírás beszámolója 
Bileámról két vagy három különböző korszakból származó hagyományok összekapcsolásából 
keletkezett. De ez egyáltalán nem meggyőző; ez ép olyan, mintha azt mondanók, hogy pl. Francis 
Bacon élettörténete az angol történelem különböző korszakaiból eredő két vagy három hagyomány 
összekeveréséből keletkezett, mivel ugyanaz az ember nem lehet kiváló filozófus, nagy politikus és 
egyúttal „a leghitványabb ember”. Ez a felfogás nagy járatlanságot árulna el az emberi lélek 
bonyolult természetének ismeretében. Csak a mesék birodalmában fordul elő, hogy férfiaknak és 
nőknek csak egyetlenegy lelki tulajdonságuk van. Az életben ez máskép van. „Álnokabb a szív 
mindennél, és kóros; ki ismerheti?” (Jerem. XVII,9). Ez, sajnos nagyon találó összefoglalása az 
ember lélektanának.
A Biblia utáni időben a zsidó tekintélyek Bileámot kedvezőtlen és gyakran visszataszító 
megvilágításban tüntetik fel. Ámbár az ő mondásai Izráel költői dícséretét tartalmazzák, 
hangsúlyozzák, hogy eredeti szándéka az volt, hogy átkozzon, nem pedig, hogy áldjon. Ezért 
nevezik őt [`rh ![lb „a gonosz Bileám”-nak. Irígység, gőgösség és fennhéjázó lélek jellemzik őt. 
Amálékkal és Hámánnal együtt ő Izráel istentelen ellenségeinek állandó mintaképe. Annál 
figyelemreméltóbb az a tény, hogy egyes zsidó magyarázók határozottan kedvezően nyilatkoznak 
róla. Ezek szerint Bileám oly magas színvonalon álló próféta, mint Mózes; és az ő története olyan 
fontos, hogy helyet kapott a Tórában és említésreméltónak találtatott a prófétáknál (Micha VI), 
valamint a „Szentiratokban” (Nech. XIII). Oly javaslat is akadt, mely azt kívánta, hogy kijelentéseit 
vegyék fel a „Sema” imába. Ez nem történt ugyan meg, de egyik mondata lar`y dytwnk`m bq[y 
^ylhwa wbwf hm („Míly szépek a te sátraid, Jákób, hajlékaid, Izráel”) minden zsinagógai 
istentisztelet bevezető mondatává lett.
Az ókori egyházi irodalomban egészen sötét egyéniséget látnak Bileám személyében: a 
kapzsiságnak és a nemtelen törtetésnek megtestesítőjét. Mai keresztény teológusok az önámítás 
elrettentő példájaként említik. A nála tapasztalható önámítás gyakran elhiteti az emberrel, hogy a 



bűn, amelyet elkövet, összeegyeztethető a lelkiismerettel és a kinyilatkoztatással; Bileám olyan 
ember, aki azt hiszi, hogy összhangba lehet hozni a legtisztább vallási életszemléletet a 
legalacsonyabb színvonalú életerkölccsel. Tökéletes visszahatás következett be az ő megítélésében 
Lessinggel és Herderrel, jóval a bibliakritikusok fellépése előtt. Az újabb felfogások között 
kiemeljük Kalisch véleményét, amely szerint Bileám jelleme hibátlan volt és mondásainak költői 
szépsége felülmulhatatlan az egész irodalomban: „Szilárdan és kérlelhetetlenül mint az örök sors, 
önmagát csak a Mindenható eszközének tekinti, aki tévedést kizáró bölcsességével vezérli a 
nemzetek sorsát. Minden emberi szenvedélytől mentesen, mint egy magasabb és előkelőbb világból 
jövő csodálatos szellem jelenik meg előttünk.” A XXII–XXIV. fejezetek gondos olvasása azonban 
azt mutatja, hogy azok, akik helyeslik mindazt, amit Bileám mond vagy tesz, époly helytelenül 
ítélik meg őt, mint azok, akik benne egy félig-meddig ördögi lényt akarnak felfedezni.
A beszélő szamár egyedül álló esetéről, ami évszázadokon át a félműveltek gúnytárgya volt, lásd a 
21–35. versekhez szóló bevezető jegyzetet.

Num XXII.

2–4. Bálák, Móáb királya.

Közvetlenül az emórita királyok felett kivívott győzelmük után az izraeliták Móáb határán jelentek 
meg és félelemmel töltötték meg a móábiták szívét, a királyét épúgy, mint a népét.

Num 22,3
rettegett. Vagy: „megriadt”, mert gyűlölték Izráel gyermekeit és féltek tőlük: v. ö. Exod. I,12.

Num 22,4
Midján véneihez. Ezek azoknak a sivatagban élő törzseknek ügyeit intézték, akik Midjánból 
származtak, az Akába-öböltől keletre. A midjániták nomád életmódot folytattak és egyes törzseik a 
Móábbal határos területeken táboroztak. A móábiták és midjániták, ámbár ellenséges viszonyban 
állottak egymással, mégis szövetkeztek időlegesen Izráel ellen, mert tévesen ellenségüknek tartották 
őket. Az izraeliták egész bizonyosan nem viseltettek ellenséges érzelmekkel Móáb irányában (Deut. 
II,29). És Izráel Midján útjait sem keresztezte és nem gondolt rá ellenséges indulattal. Mózes sok 
évet töltött Midjánban; és Jitró, a midjánita főpap, megbecsült vendégként élt Izráel sátraiban. A 
móábiták és midjániták összeesküvése Izráel ellen tehát az „ok nélküli gyűlölet” !nj tan` 
eredménye volt, ami sajnos igen sok embertelenség és kegyetlenség forrása.

5–14. Az első küldöttség Bileámhoz.

Bileámban a nagyhírű jósban reménykedtek, akinek átkát kivédhetetlennek tartották. Bálák 
küldötteket meneszt Bileámhoz, akik meghívják őt, hogy átkozza meg a sivatagból előtörő népet. 
De Isten látomásban tiltja meg Bileámnak, hogy elinduljon a küldöttséggel.

Num 22,5
Bileámhoz. A név valószínűleg a ![h l[b „nép ura” rövidített alakja (Kalisch).
Petórba. Az egyiptomi és babilóni források említenek egy „Pitru” nevű várost Mezopotámiában. A 
kuruzslás országából kellett hozni a nagy varázslót.
amely a folyam mellett van. T. i. az Eufrátesz mellett: Deut. I,7.
az ő népe fiainak országába. A héber kifejezésmód szerint ez Bileám szülőföldjét jelenti 
(Náchmánidesz). Rási azonban – a Midrás Tanchuma alapján – ezt Bálákra vonatkoztatja. Eszerint 
ő idegen hódító volt Móábban.

Num 22,6
jer, kérlek. Az átok nem hatott a távolból. A jósnak látnia kellett azokat, akiket meg akart átkozni.



átkozd meg nekem ezt a népet. Az egész ókori világ, görögök és rómaiak, épúgy mint a Közelkelet 
népei, rendületlenül hittek az áldás és átok reális hatalmában. Különösképpen vonatkozik ez 
Mezopotámiára. A babilóniai vallás a démonhitben gyökerezett. Azt tanította, hogy bizonyos 
egyéneknek hatalmában áll az istenek határozatait irányítani, illetve megváltoztatni és 
kuruzslásukkal vagy ráolvasásukkal jólétet tudnak előidézni vagy szerencsétlenséget okozhatnak. A 
kuruzslás mestereit arra használták, hogy titkokat fedjenek fel, jósolják meg a jövőt, áldják meg 
vállalkozásaikat vagy hozzanak pusztulást az ellenségre.
hatalmasabb mint én. V. ö. Exod. I,9. Bálák egész beszédmódja és viselkedése a Fáraóéra 
emlékeztet; mindkettőnél azoknak a végzetszerű megszállottságát látjuk, akik Isten céljainak 
akarnak ellenszegülni (Gray).
talán. „Habozás és önbizalom, kétségbeesés és vakmerőség közepette vivódik nyugtalan, 
sejtelmekkel teli lelke” (Kalisch).
erősebb leszek. Az Imit régi fordítása szószerint: „tehetem”.
akit te megáldasz, az áldott. Kifejezésre juttatja Bálák mélységes hitét az átkok hatásos voltában; de 
persze hízelgés is van benne, amellyel meg akarja nyerni a kipróbált jós szolgálatát.

Num 22,7
a varázslás díjával. A jutalom vagy pénz, amit a varázslónak fizettek (Samuel Hanaggid, a híres 
spanyol talmudista, költő és politikus). A megfelelő héber szó csak itt fordul elő ilyen értelemben. 
Egyesek !ypsk-ot olvasnak helyette. Deutsch: „úgy értendő, mintha ez lenne: !dyb !ymsq ymdw.

Num 22,8
Háljatok itt az éjjel. Bileám hajlandóságot mutat a meghívás elfogadására. Az „Izráel” nevet még 
meg sem említették a küldöttek. Midőn Bileám először pillantotta meg az izraelitákat, nagyon 
meglepődött és ebből arra lehet következtetni, hogy még nem sokat tudhatott felőlük.
amit az Örökkévaló szólni fog hozzám. Bileám az igaz Isten prófétája, aki személyes kapcsolatban 
van Vele és reméli, hogy valamilyen isteni közlést kap álomban vagy éjjeli látomásban; v. ö. Gen. 
XX,3. „Annak elismerése, hogy Isten kinyilatkoztatta az Ő céljait Izráellel egy nem-zsidó számára, 
világos bizonyítéka a zsidóság univerzalizmusának” (Stanley).

Num 22,9
Kik ezek a férfiak nálad? Bevezető kérdés. (Ibn Ezra, Mendelssohn); v. ö. Gen. III,9; XVI,8.

Num 22,12
mert áldott az. Azaz: „Én, Isten, már előzőleg megáldottam őket” (Ibn Ezra).

Num 22,13
nem engedte meg. Szószerint: „vonakodott” (Az Imit régi fordítása). Bileám nem mondja el a 
küldötteknek az egész isteni választ: eltitkolja azt a tényt, hogy Isten megtiltja neki Izráel 
megátkozását.

15–20. A második küldöttség.

Bálák azt gondolta, hogy a jós azért utasította vissza az ajánlatot, mert szolgálatáért magasabb díjat 
akart kapni vagy a küldöttség tagjai nem voltak elég előkelőek.

Num 22,18
többet vagy kevesebbet. Szószerint: „kicsit vagy nagyot”. (Az Imit régi fordítása.) Akár kis, akár 
nagy dolgot: azaz, semmit sem tehetek az isteni akarat ellen.

Num 22,19
maradjatok itt ti is éjjel. „Egy valóban tisztességes ember habozás nélkül megismételte volna előbbi 
válaszát, hogy nem alacsonyíthatja le annyira szent hivatását, amellyel bír, hogy megátkozza 
azokat, akikről tudja, hogy meg vannak áldva. De Bileám ehelyett magánál akarja tartani Móáb 
fejedelmeit még egy éjszakára; és a jutalom reményében újra megkísérli, hogy engedélyt szerezzen 



és megtehesse azt, amire nézve már előzőleg kapott nyilatkozatot, hogy ellentétben áll Isten 
akaratával” (Joseph Butler).
hadd tudjam meg. Miután Isten határozottan megmondta neki, „ne átkozd meg a népet”, miért volt 
szüksége még azt mondani, „hadd tudjam meg, mit fog újra nekem mondani az Örökkévaló?”. 
Világos, hogy gonosz gondolatok lappangtak szívében (Ibn Ezra). „Bileám azt mondta, talán 
rábeszélhetem Őt és Ő bele fog egyezni, hogy mégis megátkozzam Izráelt” (Rási).

Num 22,20
kelj föl, menj velük. „Bileám azzal, hogy állhatatosan kitartott kívánsága mellett, kierőszakolta 
Isten beleegyezését móábi útjához. De Isten felhívta figyelmét ennek következményeire is, 
mondván neki: Én nem lelem kedvem a bűnösök pusztulásában, de ha te elhatároztad, hogy minden 
áron vesztedbe rohansz, akkor menj” (Szanh. 105a; Jalkút Simeóni).

Bileám és a szamár.
Most Bileám történetének legismertebb epizódjához érkezünk; t. i. a beszélő szamár jelenetéhez. 
Isten úgy intézi, hogy a néma állat szemrehányást tesz az embernek vaksága és makacssága miatt. 
Bileám, mint sokan előtte és utána, előre nem látott akadály következtében megmenekül a 
szégyentől és olyan eszközök térítik észre, amelyeket megvet az emberi gőg (Tanchuma Bálák IX; 
ed. Buber XIII).
Sok magyarázó, mind a régi, mind a mai időben, e versek csodálatos eseményeit szószerint veszi. 
Azt mondják, a Mindenható számára semmi sem lehetetlen; és egy beszélő szamár nem 
csodálatosabb mint egy beszélő kígyó vagy más csoda. Az „Atyák Mondásaiban” a föld szája, mely 
Kórachot elnyelte (XVI,32) a kút szája (lásd a XXI,16-hoz szóló magyarázatot), és Bileám 
szamarának szája azok közé a csodás dolgok közé tartoznak, amelyeket Isten a hatodik teremtési 
nap végén, a szombat beköszöntése előtt teremtett. Ezzel a rabbik annak a felfogásnak akarnak 
kifejezést adni, hogy vannak a teremtésben titkok és csodák. Szerintük a csodák nem jelentik a 
természet törvényeinek megbontását; mert a teremtésnél Isten azokat már előre megalkotta, mint a 
világegyetem tervének egy részét. „A Misna szerzői, akik úgy vélték, hogy Bileám szamarát Isten a 
Szombat előestéjén teremtette alkonyatkor, nem fantaszták, hanem magas szárnyalású filozófusok, 
akik az egyetemes törvény uralmát vélik felfedezni a kivételekben is; a csodákat külön kellett 
teremteni és azok mégis a világrend szerves részei, amelyeknek meg kell jelenniök a kijelölt időben, 
mint a látszólag szabálytalanul fellépő üstökösöknek is” (Zangwill). (V. ö. Maimonidesz 
Kommentárját Ábóth V. fej. 6. misna.)
Több mint ezer év óta azonban a szószerinti értelmezés helyet adott más magyarázatoknak is. 
Egyike e magyarázatoknak, amely Száádjától és Maimonidesztől származik, a 22–34. verseket 
álomban vagy éjjeli látomásban történteknek tekinti. Ez megmagyarázná a sok egymással össze 
nem egyeztethető dolgot, ami ezekben a versekben szerepel. Így pl. Bileám csak két kísérővel indul; 
a fejedelmek és az előkelő követek fényes kíséretét nem látjuk mellette. Továbbá a legkisebb 
csodálkozást sem árulja el a szamár beszédének meglepő tényével szemben. E magyarázat 
megvilágításában a 22–34. versek a tovább folytatódó tudatalatti harcot ecsetelik, amelyet az akarat 
és erkölcs vívott egymással Bileám lelkében; és az angyal és beszélő szamár álomlátása csak egy 
további intelem Bileámnak, hogy ne hagyja magát kapzsisága által rávenni Isten parancsának 
megszegésére. Egy másik magyarázat azt fejti ki, hogy sehol sincs említve, hogy a szamár emberi 
hangokat hallatott. A természetes állati hangok segítségével adta értésére Bileámnak a szamár 
érzelmeit. (Luzzatto, Com. 2 v.; Száadja; v. ö. még Ibn Ezra komm. a 28. vershez; Maimonidesz, 
Móré II,42.)
Röviden: a zsidóság nem ismer autoritatív magyarázatot a Bileám-fejezetekre; és „ami az 
elbeszélést illeti, az olvasónak jogában áll gondolni, amit akar” (Josephus). Ezért azok, akik egyik 
fenti magyarázatot sem tartják elfogadhatónak, inkább az elbeszélésben rejlő erkölcsi gondolatot 
tartsák szem előtt és ne a részleteket vizsgálják, mert bárhogyan fogjuk is fel az elbeszélést, a benne 



lefolyó lelkiismereti küzdelem leírása örök emberi és szellemi értéket tartalmaz.

21–35. Az utazás.

Num 22,22
És föllobbant Isten haragja. Ez látszólag ellentétben áll azzal, amit a 20. vers mond el, amely 
szerint Isten engedélyt adott neki az utazásra. De az engedély csak feltételes volt. Elmehetett ugyan, 
de csak azt mondhatta, amit Isten parancsol neki. Bileám örömmel ragadta meg az utazás alkalmát, 
mert szerette volna az ígért jutalmat megkapni megbízóitól. A feltételt nem vette egyelőre 
figyelembe. Azt remélte, hogy az megváltozik majd és mégis teljesítheti Bálák kérelmét. De Isten, 
aki ismeri a gondolatokat és a szív rejtelmeit, látja Bileám kétszínűségét és értésére adja, hogy nem 
szabad a dolgot könnyelműen venni (Dummelow).
az Örökkévaló angyala. „Ez az irgalom angyala volt, aki meg akarta őt akadályozni abban, hogy 
olyan bűnt kövessen el, amelynek következtében el fog pusztulni.” „Az embereket sokszor 
előreláthatatlan, egészen különleges és sokszor meglepően egyszerű módon akadályozzák meg 
abban, hogy megvalósítsák törekvéseiket, amelyeknek a törtetés és kapzsiság az indítóokai. Az 
Örökkévaló angyala, aki ellenáll az embernek, midőn valamely gonosz tervet akar végrehajtani, 
gyakran jelenik meg rejtett alakban. Egyeseknek feleségük áll útjukban, másokat gyermekeik 
tartanak vissza” (Expositor’s Bible).
hogy akadályozza. Szószerint: „hogy sátánul legyen neki”. Az Imit régi fordítása: „akadályozóul 
neki”. Az angyal meg akarta Bileámot menteni attól, hogy saját vesztébe rohanjon.

Num 22,28
három ízben? „Ennek a történetnek az elbeszélője megértő szívvel viseltetett a védtelen állat 
jajgatása iránt” (Holzinger). 
(Tanchuma X. wnmm `qbl ^almh ab @wta l` @wbl[)

Num 22,29
megöltelek volna. „Egy egész népet akar ő elpusztítani szavával; de arra, hogy egy szamarat 
megöljön, kardra volna szüksége” (Tanchuma IX).

Num 22,32
Miért ütötted meg szamaradat. „Én vagyok megbízva, hogy kártérítést követeljek tőled azért a 
jogtalanságért, amit a szamárral tettél” (Tanchuma X). Ez a vers klasszikus formában követel 
emberséges bánásmódot az állat számára. Bölcseink megállapították, hogy a Tóra tiltja az 
állatkínzást és a tilalmat ezekre a szavakra alapítják: „miért ütötted meg a szamaradat?” 
(Maimonidesz, Móre, III,17 vége felé).
veszedelmes. Vagy: „meggondolatlan”, pusztulásra vezető. A megfelelő héber ige csak még egyszer 
fordul elő a Szentírásban (Jób. XVI,11). Az Imit régi fordítása: „elhamarkodott”.

Num 22,34
Vétkeztem. Amennyiben kegyetlenül bántam az állattal. „Bileám tudta, hogy az isteni büntetést csak 
bűnbánat által lehet elkerülni, mert még az angyaloknak sincs joguk olyan ember bántalmazására, 
aki vétkezés után őszintén megbánja bűnét” (Numeri r.).
vissza akarok térni. Bileám most már meg volt győződve arról, hogy nem remélheti Isten 
szándékának megváltozását és most már nem akar semmit sem tudni Bálákról. De neki most már 
mennie kell mint Isten küldöttjének, hogy megáldja Izráelt.

Num 22,35
És elment Bileám. Azzal az elhatározással, hogy pontosan követni fogja az isteni parancsokat, 
amelyeket majd kap. Mivel így megváltoztatta elhatározását, érdemessé vált az isteni 
kinyilatkoztatásra és Isten szelleme szállt reája (Ewald).



36–40. Megérkezése és fogadtatása.

Num 22,36
Móáb városába. Ez valószínűleg azonos Ár városával, amelyet XXI,15-ből ismerünk. Móáb keleti 
határánál.

Num 22,37
megtisztelni. Bálák, úgy látszik, meglepődött azon, hogy az ő gazdagsága és fizetési készsége nem 
ösztönzik a prófétát arra, hogy kérését azonnal teljesítse. Az olyan anyagias gondolkodású emberek 
közé tartozik, akik azt hiszik, hogy áldást és átkot, sőt minden dolgot égen és földön meg lehet 
vásárolni, ha a vevő elég magas árat fizet érte.

Num 22,39
Kirjat Húcótba. Szószerint: „utcák városa”; földrajzi fekvése ismeretlen.

Num 22,40
és küldötte Bileámnak. Megbecsült vendége iránti tisztelete jeléül.

XXII,41–XXIII,6. Előkészületek a nagy varázslásra.

Bilám előkészületei inkább egy babilóni jós viselkedésének felelnek meg és nincsenek összhangban 
a héber prófécia eszméivel.

Num 22,41
Báal magaslataira. Vagy: „Bamót Báalra”-ra. Ez vagy helységnév, vagy, ami valószínűbb, a 
Báalnak egyik helyi szentélye.
egy részét. Vagy: „szélét”. A legkülső részét.

Num XXIII.
Num 23,1

Építs nekem. Az oltárt annak a személynek kellett építenie, akinek a megbízásában akart eljárni.

Num 23,2
Bálák és Bileám. Foglalkozniok kellett mindkettőjüknek az áldozattal. Ez megfelel a babilóni 
varázslási eljárásnak (Daiches).

Num 23,3
Maradj itt. Szószerint: „Állj meg”. (Az Imit régi fordítása). Báláknak az égőáldozatnál kellett 
maradnia, amíg a jós szertartását elvégzi.
én elmegyek. A jóslási szertartásokat elvégezni.
egy hegy csúcsára. Vagy: „egyedül” (Tárgum). A jósok a terméketlen, egyedül álló hegycsúcsokat 
szokták választani, jövendöléseik színhelyéül. A héber yp` szót e szavak rövidítésének is tekintették 
hy yp la` „megkérdezni az Örökkévaló száját”.

7–10. Bileám első példázata.

Midőn Bálák és kísérete visszatér Bileámhoz, Izráel határtalan dícséretét hallják tőle. „Izráel 
csodálatos nép, egyedülálló rendeltetéssel!”

Num 23,7
példázatát. Itt „jóslásszerű kijelentés” értelmében veendő.
Arámból. Rendesen Szíriát jelenti, itt Mezopotámiát, és „Arám-Naharajim”-nak felel meg. Gen. 



XXIV,10.
Kelet hegyeiről. Mezopotámia hegységeiből.
átkozd meg. Hívd ki ellene Isten haragját.

Num 23,9
Mert a szirtek csúcsáról látom őt. A hegycsúcson áll; nem a félelem vagy gyűlölet szemüvegén 
keresztül nézi az eléje táruló képet; le van nyügözve a látványtól. Átkozni nem tud. Ellenállhatatlan 
isteni kényszer alatt ujjongó dicsőítésben tör ki.
amely külön lakik. Izráel mindíg egyedülálló nép volt, amely el volt különítve és meg volt 
különböztetve más népektől vallási és erkölcsi törvényei által és azzal, hogy az isteni cél eszközéül 
választatott ki.
a nemzetek közé nem számítja magát. A héberben itt a hithpaél áll és ez az alak csak itt fordul elő a 
Szentírásban: Marcus Jastrow más figyelemreméltó fordítást is ajánlott. Ő arra utal, hogy az 
újhéberben b`j gyök a hithpaélben azt jelenti: „összeesküdni” (lásd az ő Talmud-szótárát, I,508), 
és szerinte ez a jelentés jut itt is alkalmazásra. „Izráel olyan nép, amely egyedül lakik; nem sző 
összeesküvéseket a nemzetek ellen”, kiált fel Bileám; miért átkozzam meg?

Num 23,10
Ki számlálhatja meg Jákób porát. Csodálkozását juttatja kifejezésre, látva az előtte lévő nagy 
sokaságot.
mondhatja meg Izráel ivadékának számát. Héberül: lar`y [br ta rpsmw. Bileám példázatának 
fejlett költői formája van és jellegzetessége a parallelismus nembrorum a „gondolatritmus”, a héber 
költészet jellemző sajátossága. Egyesek a [br-t „negyednek” fordítják. De sem az „ivadékai” sem a 
„negyed” nem párhuzama a „por” szónak, ami a vers első felében szerepel. Negyven évvel ezelőtt 
egy vándor tudós felhívta dr. Herz figyelmét arra, hogy a [br szó „hamut” is jelent, és hogy 
eszerint a vers helyes fordítása így hangzanék:

„Ki számlálhatja meg Jákób porát 
és vehetné számba Izráel hamvát?”

A [br szónak ez a jelentése a szamaritánus Tárgumon alapszik, amely a Gen. XVIII,27-ben 
előforduló („én por és hamu vagyok”) kitételt [wbrw !fq anaw szavakkal fordítja. 1902-ben B. 
Jakob megállapította, hogy a palesztinai keresztény arám dialektusban a „por” szinonimája a [br 
szó. És bizony semmi sem természetesebb, mint, hogy Bileam, aki arameus volt, arameizmust 
használ egy költői kifakadásban. Meg kell még jegyezni, hogy a szamaritánusok által megőrzött 
héber szöveg és a LXX rpsmw helyett rps ymw-t olvasnak, ami azt jelenti: „ki számlálhatja meg?” 
Egyébként ezt a szövegjavítást fogadják el a modern kommentátorok is, akik a LXX alapján a [br 
helyett, rendszerint twbbr („tízezreit”) olvasnak.
az igazak halálával. Ez a kívánság nem teljesedett be; lásd XXXI,8. Akkor teljesült volna, ha azt 
mondta volna, „Bár csak élhetném az igazak életét”. Ez az egyetlen lehetőség, hogy az igazak 
halálával haljon meg valaki.
maradékom. Vagy: végem.

11–17. Új előkészületek.

Amit Bileám Izráel táborából látott, mély benyomást gyakorolt rá; Izráel száma, hatalma és egysége 
oly nagy hatással van rá, hogy nem képes őket megátkozni. A felizgatott király más kilátóhelyet 
keres a jósnak és ebbe Bileám is beleegyezik.

Num 23,14
az Őrök mezejére. Valószínűleg egy magasan fekvő hely, amely katonai őrhelyül szolgált.
a Piszga csúcsára. Lásd a XXI,20-hoz szóló magyarázatot.

Num 23,15



itt. Vagy: „így”; héberül: hk. Bileám megmutatja Báláknak, hogyan álljon az áldozat bemutatásánál 
(Daiches).
az Örökkévalóval. Az összefüggés alapján toldható be.

Num 23,17
Mit szólt az Örökkévaló? Bálák türelmetlen és Bileám visszatértekor azonnal az eredmény felől 
érdeklődik.

18–24. Bileám második jövendölése.

A hely megváltoztatása teljesen hiábavaló volt. Bileám a saját akarata ellenére kénytelen 
megerősíteni, sőt fokozni előbbi áldását: Isten megmásíthatatlan elhatározása, hogy megáldja az Ő 
népét. Nincs sem jogtalanság, sem fajtalanság Izráelben és semmiféle kuruzslás nem képes őket 
leküzdeni. Izráel bizonyos abban, hogy ellensége fölé fog kerekedni, mivel Isten a védelmezője.

Num 23,18
Kelj fel, Bálák. Midőn a jós megadja válaszát, azt a személyt kell megszólítania, akinek a jóslás 
szól (Daiches).

Num 23,19
Az Isten nem ember. Bileám ezzel az első kijelentéssel letöri Bálák reménységét. Az ember 
megváltoztatja szavát, de Isten nem ember.
hogy meggondolja magát. A megfelelő héber ige a szándék vagy cél megváltoztatását jelenti.

Num 23,21
hamisságot. Vagy: „igazságtalanságot”. Izráelt itt is, mint a 10. versben, mintaszerű népnek nevezi, 
olyan nemzetnek, amelyen nincs hiba vagy folt. Izráel nem követett el olyan bűnöket, amik Istent 
arra késztetnék, hogy megvonja tőle áldását és még kevésbbé engedné át őt a pusztulásnak.
bajt. A LXX és Ibn Ezra szerint „romlottság”; de a héber lm[ „nyomort” vagy „szerencsétlenséget” 
is jelent és a kifejezés azt is jelentheti, hogy nincsenek szerencsétlenségek Izráelben. „Az izraeliták 
Isten mellett kitartanak, ezért nincs közöttük @wa igazságtalanság: és Isten az izraelitákkal van, ezért 
ők mentesek lm[-tól, szerencsétlenségtől” (Kalisch).
az Örökkévaló, az ő Istene, vele van. Izráel kitart Istene mellett, ezért semmiféle ellene irányított 
fegyver nem lehet sikeres.
és a király riadó szava köztük van. Szószerint: „és királyi örömkiáltás közötte”. Állandóan 
tudatában vannak Istenük uralmának, Istenük tiszteletére a Sófár (h[wrt) ünnepélyes hangja hívja 
őket össze, amelynek készséges örömmel engedelmeskednek és ezzel bizonyítják hitük és 
odaadásuk őszinteségét (Kalisch).

Num 23,22
kivezette őket. Szószerint: „kihozza őket”, ami a kivonulást még folyamatban lévőnek tünteti fel, és 
csak a Kanaánba való bevonulással fog bevégződni (Gray). A legvilágosabb bizonyítéka annak, 
hogy Isten Izráellel van, az, hogy kiszabadította őket Egyiptomból.
a reém magasratörő ereje az övé. Deutsch így magyarázza: „Ez egy ellipticus mondat, úgy értendő, 
mintha az lenne !ar twp[wtk wl twp[wtw az ő ereje hasonló a reém magasratörő erejéhez. V. ö. 
Deut XXXIII,17”. Isten jelenléte folytán Izráel olyan ellenállhatatlan, mint a reém. Ez egyébként 
egy ma már kihalt bivalyfajta.

Num 23,23
nem fog a varázslás Jákóbon. Vagy: „nincs jósolgatás Jákóbban”. Izráelben az emberek nem 
fordulnak jóslatokhoz, ráolvasásokhoz vagy kuruzslásokhoz (Rási).
kellő időben. Héberül: t[k; „helyes időben” (LXX) „mindíg, amikor szükséges” (Rási).
amit Isten művel. Ez a LXX, Rási, Ibn Ezra, Rásbám fordítása. „A költő Izráel előnyének tekinti, 
hogy mindíg, amikor az helyes, Isten kihirdetteti számukra, amit tenni akar” (Kuenen). Deutsch így 



fordítja ezt a részt: „Idővel mondani fogják; mit tett Isten Jákób és Izráelért”.

Num 23,24
fölkel, mint nőstény oroszlán. A legyőzhetetlen hős jelképe (Gen. XLIX,9). Általános 
megjövendölése annak az erőnek, amely jellemezni fogja Izráel fejlődését a jövőben.

XXIII,25–XXIV,2. Újabb sikertelen próbálkozások.

Num 23,25
Se meg ne átkozd. Bálák lemond az átokra való reményéről, és már meg lenne elégedve, ha a 
próféta tartózkodnék Izráel megáldásától. De még egy utolsó reménysugár felcsillan előtte és 
felszólítja Bileámot, hogy tegyen még egy harmadik kísérletet.

Num 23,27
egy másik helyre. A hely megváltoztatása, azt hitte Bálák, megváltoztatja a szerencsét.

Num 23,28
a Peór csúcsára. Ez a Piszga szomszédságában van (Deut. III,27–29).

Num XXIV.
Num 24,1

varázslás végett. Az Imit régi fordítása: „jósolgatások elébe”. Még külsőleg sem akarta tovább a 
kuruzslót játszani és nem akart egy magányos hegycsúcsra menni jóslás céljából. Bálákkal együtt 
akart maradni; ott és akkor akart beszélni, amikor arra Isten szelleme készteti. „Most íme 
felemelkedett a pogány jós szintjéről az igaz próféta színvonalára (Ábárbánel).
a sivatag felé fordította arcát. Azaz, a síkság felé, ahol az izraeliták táboroztak.

Num 24,2
törzsei szerint. Látta Izráel seregeinek rendezett táborát, amint azt Numeri II. leírja.
reászállott Isten szelleme. Lelkiismerete felrázta lelke legbelsőbb mélységéig. Nem szólítja meg 
többé Bálákot, mint akkor tette, amidőn jóslatai eredményét hirdette neki; ő a jövőnek beszél, az 
egész emberiségnek.

3–9. Bileám harmadik jövendölése.

Num 24,3
a nyitott. Eszerint ugyanaz lenne, mint a következő vers végén levő ywlg szó. Egyesek azt gondolják, 
hogy itt !ts-t kell érteni, illetve „színnel” kell a szót olvasni. Tehát „zárt szemű”. Amidőn a fizikai 
látás megszűnik és megnyílnak a „lelki szemek”. (L. m. Szanh. 105a.)

Num 24,4
leborulva és nyílt szemekkel. Lenyügözve az Isteni szellem hatalmas súlya által, amely annyira 
gyengévé teszi a prófétát, hogy nem képes a lábán megállani. Ez az eksztázis. A testi érzékszervek 
eltompulnak és csak a lelki szemek nyílnak ki, hogy lássák az isteni látomást és hogy felfogják az 
isteni kinyilatkoztatást.

Num 24,5
Milyen szépek a te sátraid, Jákób. El van ragadtatva az izraelita táborok és otthonok harmonikus, 
békés rendjétől, az idillikus boldogság és nyugalom képétől. A rabbinikus magyarázat szerint a 
„sátrak”-on a „Tóra sátrai” és „hajlékok”-on a zsinagógák értendők. Megjelentek Bileám lelki 
szemei előtt az iskolák és zsinagógák, amelyek mindenkor Izráel szellemi erejének forrásai lesznek. 



(Szanh. 105b; Targ. ps. Jón. i. h.)

Num 24,6
Mint patakok. Izráel táborhelyei olyanok, mint nagy, egymás mellett messze elnyúló termékeny 
területek, amelyeket a folyók tesznek termékennyé.
mint álóék. A dús termékenység jelképe. Az álóéfa adta az egyik legértékesebb fűszert.
az Örökkévaló ültetett. Izráel örökségét Kanaánban kerttel hasonlítja össze, amely Isten által ültetett 
pompás növényekkel van tele.
cédrusok a vizek mentén. Ez egyesíti magában az erőt és a szépséget.

Num 24,7
Víz folyik vödreiből. Meg lesz áldva a vizek bőségével.
bő vizek között. Jól öntözött területen, amely termést ad.
királya magasabb lesz Agágnál. „Agág” volt az amálékita királyok szokásos címe, mint az 
egyiptomiaké „Fáraó”; a hatalom és erő jelképes kifejezése.

Num 24,8
a reém magasratörő ereje az övé. Lásd a XXIII,22-höz szóló magyarázatot.

Num 24,9
lefekszik, mint egy oroszlán. Ez a hasonlat jellemzi Izráel méltóságteljes nyugalmát a béke idején, 
mint ahogy XXIII,24-ben megjeleníti félelmet keltő hatalmát a háborúban.
Áldott legyen mindenki, aki téged áld. Izráelt nemcsak, hogy nem érinti a kívülről jövő áldás és 
átok, hanem ő maga az áldás és az átok forrása mások számára, aszerint, hogy hogyan bánnak vele.

10–14. Bálák haragja.

Mivel Bileám háromszor okozott csalódást a királynak, haraggal küldi el őt. Bileám a búcsúnál 
kinyilatkoztatja előtte Móáb jövendő sorsát.
15–17
Látomás Izráel jövőjéről. Bileám megjövendöli, hogy egy híres király fog fellépni, aki véget vet 
Móáb függetlenségének.

Num 24,16
aki tudja a Legmagasabb tudását. Akinek Isten fölfedi titkát; Ámósz, III,7.

Num 24,17
de nem most. Hanem egy később eljövendő korszakban.
csillag… Jákóbból. A célzás valószínűleg Dávid királyra vonatkozik, az első uralkodóra, aki 
Móábot leigázta; II. Sám. VIII,2. Hadrianus császár uralma alatt ezt a verset Bar Kozibára 
értelmezték, a zsidó szabadságharc vezérére, akinek a nevét az itteni vers alapján változtatták meg 
Bar Kochbára, „a csillag fiá”-ra. Leglelkesebb híve Rabbi Akiba volt, és úgy látszik, az egész zsidó 
diaszpora támogatta a mozgalmat. Julius Severust Britanniából rendelték Palesztinába, hogy leverje 
a zsidó szabadságharcot. Júdea akkor szenvedte el legnagyobb csapását; Jeruzsálem pogány várossá 
lett, még a nevét is megváltoztatták Aelia Capitolinára; és a zsidóknak halálos büntetés mellett tilos 
volt oda bemenni. Bar Kochba 135-ben post esett el.
kormánypálca. Azaz, a kormánypálca birtokosa, az uralkodó.
és letöri Sét minden fiát. Sét valószínűleg Móáb egyik vezető törzsének a neve; Deutsch: „és 
szétrombolja erős várait mind”.

18–24. Jóslatok a többi nemzetekről.

Prófétai eksztázisában Bileám most Izráel ellenségeit is látja, amint köröskörül tehetetlenül 
elhullanak, amíg végül elmerül tekintete a történelem távoli messzeségeibe.



Num 24,18
birtokká lesz. Azaz, leigázott ország lesz. A célzás bizonyára arra vonatkozik, hogy Dávid leigázta 
Edómot. Ehhez és a köv. vershez v. ö. Obadja könyvét, Genezis 492.
Széir is. Széir (Gen. XXXII,3 vagy Széir hegysége, Gen XXXVI,8) Edóm egyik régi neve volt.
az ő ellenségei. Valószínűleg Edóm és Széir kiegészítője.
megmutatja erejét. Vagy: „hatalmat szerez” (Deutsch).

Num 24,19
Uralkodó származik Jákóbból. Vagy: „És uralkodni fog, aki Jákóbból származik”.
a városból. Vagy: „a városokból”. Mivel a héber ry[ szó gyüjtőfogalomként használatos. 
Bizonyára célzás Jóáb tettére, amit I. Kir. XI,16 mond el (Ibn Ezra).

Num 24,20
És Amálékra nézett. „Az amálékiták országa és a kénitáké (21. v.) még látható a móábita 
magaslatokról, messze délre és délnyugatra nyúlnak le” (McNeile).
Nemzetek elseje. Abban, hogy megtámadta Izráelt (Onkelosz).
pusztulásra. Saul napjaiban (I. Sám. XV,8); egy megmaradt töredéket Dávid igázott le (II. Sám. 
VIII,12).

Num 24,21
a kénitára. Birák. I,16 szerint Jitró, Mózes apósa, a kéniták közül származott, akik eredetileg 
bizonyára a midjánita néphez tartoztak.
Szilárd a te lakásod. Vagy: „örök a hajlékod” (Gray). A kéniták jóformán megközelíthetetlen 
sziklaváraira vonatkozik.

Num 24,22
Káin. A törzs költői neve.
Mikor? Mikor fogsz végleg elbukni? Asszíria rabszolgává lesz, szétzúz téged és fogságba hurcol. 
Azonban lehetséges, hogy a célzás itt nem Asszíriára vonatkozik, hanem a Gen. XXV,3.18-ban 
szereplő „Assur” országára.

Num 24,23
Jaj, ki fog élni, ha így rendeli Isten? Homályos vers. Valószínűleg azt jelenti, hogy ki élheti túl a 
rettenetes katasztrófákat, amelyeket Asszíria Izráelben okoz (Jes. X,5), amely népet Isten „haragja 
vesszejének” tesz meg? Deutsch így fordítja: „Ah, ki menekülhet meg Isten végzése elől”.

Num 24,24
hajók. Héberül: !yyx. Egyesek szerint egyiptomi kölcsönszó (Z. D. M. G. LXVI,123).
Kittim partjáról. Szószerint: „Kittim kezéről (vagy irányából)”. Kittim névvel (ami Kitiónról, egy 
ciprusi várostól kapta nevét) Görögországot is jelölik. Ebben talán célzás van azokra az országokra 
a Földközi-tenger túlsó oldalán, amelyekből később a Kelet hatalmas birodalmainak megdöntői 
jöttek.
lealázzák. Sanyargatják és leigázzák. Az isteni igazság végre felelősségre vonja az asszír hódítót is, 
amidőn a reá bízott feladatot elvégezte.
Ébert. Ezt a nevet Onkelosz úgy írja át: „Az Eufrateszen-túli”; azaz, mindazok a területek, amelyek 
az Eufráteszen túl vannak. Assur és Éber így a Kelet világuralmát jelentenék, amelyek bűneit Isten 
meg fogja torolni.

Num 24,25
és visszatért hazájába. Szószerint: „visszatért helyére”. Mivel Bileámot röviddel ezután megölték a 
midjániták között (XXXI 8), valószínű, hogy hazafelé mentében hosszabb időt töltött a 
midjánitáknál, ahol elérte végzete.

Num XXV.



1–9. Báal-Peór bűne.

Sok izraelita elfogadta a móábita és midjánita asszonyok meghívását egy áldozati ünnepségre és 
résztvett velük a Báal-Peór kultuszában, amellyel a legszemérmetlenebb orgiák jártak együtt. 
XXXI,16 szerint Bileám volt az, aki a midjánitáknak ajánlotta, hogy ehhez az alávaló módszerhez 
folyamodjanak azért, hogy az izraeliták ilyen módon saját bűneik által pusztuljanak el. Egészen 
valószínű, hogy midőn lelohadt Bileám lelkesedése Izráelért és erényeiért, visszaesett a régebbi 
kuruzsló színvonalára és elmondta a móábitáknak és midjánitáknak, hogy nem tudja ugyan 
megátkozni az izraelitákat, de tud egy módot, amelynek segítségével az izraeliták önmaguk vesztét 
okozhatják.

Num 25,1
Sittimben. Sittim volt az izraeliták utolsó táborhelye, mielőtt átlépték a Jordánt.

Num 25,3
És csatlakozott. Szószerint: „igába fogatott”.
Báal-Peórhoz. Vagy: „a Peórnak a Báaljához”, mert Peór egy hegységnek a neve volt (XXIII,28).
és föllobbant az Örökkévaló haragja. Isten csapást küldött reájuk.

Num 25,4
Gyüjtsd össze a nép vezéreit. Gyüjtsd őket össze egy tanácsülésre. Tulajdonkép nem a fejedelmeket, 
hanem a bűnösöket kellett megbüntetni.
végeztesd ki őket az Örökkévaló előtt. Vagy: őket az Örökkévalónak. „A józan ész megtiltja, hogy 
ezt az igét a nép összes fejedelmeire vonatkoztassuk” (Paterson). Ez egy bizonyos számú egyéni 
gonosztevőre vonatkozik; l. a köv. verset. A héber szó bizonyára a karóba húzatás egy formáját 
jelenti.
fényes nappal. Szószerint: „a nappal szemben”, l. Deut XXI,23.
föllobbant haragja. Amely megnyilvánult abban a csapásban, amelyet Izráelre mért; 9. v.

Num 25,5
bíráinak. A tisztviselőknek, akiket kinevezett, hogy meghallgassák és rendezzék az összes 
viszályokat a nép között (Exod. XVIII,21–26). Ezek azonosak „a nép vezéreivel”, akiket a 4. vers 
említ.
embereit. A bűnösöket, akik az ő hatáskörébe tartoztak.

Num 25,6
egy férfiú Izráel fiai közül. Ez Zimri volt, az egyik simeónita családcsoport főembere; 14. v. Egy 
midjánita nő erkölcstelen társaságával tüntetett Mózes és egész Izráel szeme láttára.
sírtak. Az elkövetett gyalázatos bűn és annak rettenetes következményei miatt. Könyörögve sírtak 
Isten előtt, hogy vessen véget a csapásnak. Az erkölcsi züllés, amely az éppen akkor véghezvitt 
szemérmetlen tettben nyilvánult meg, a törvény, a rend és az illem gúnyos lekicsinylése, egy része 
volt annak a tervnek, amelyet a midjániták fogadtak el Bileám tanácsára.

Num 25,8
a kamrába. A nagy fedett sátrak belső része, amely az asszonyok lakószobájául szolgált.
elállt a csapás. Ez a kifejezés és az esemény, amelyre vonatkozik, Zsolt. CVI,30-ban említtetik 
ismét, ahol Pinhász dícséretreméltó szerepét is kellőképpen hangsúlyozza a zsoltárköltő.

Num 25,9
akik meghaltak a csapásban. Abban a népszámlálásban, melyet rögtön a „csapás” után eszközöltek 
(XXVI. fej.), Simeón törzse, amelyhez Zimri is tartozott, mutatta a legnagyobb veszteséget. Látjuk 
ezt, ha összehasonlítjuk a számokat az előbbi népszámlálás adataival. Simeón törzse az izraelita 
tábor déli részén helyezkedett el, a móábiták szomszédságában, tehát nagyobb mértékben volt 
kitéve a káros móábita befolyásnak, mint a többi törzs.



VIII. Pinhász.
(XXV,10–XXX,1.)

Num XXV.

10–15. Pinhász megjutalmazása.

Pinhász lelkében kíméletlen gyűlölet lobbant lángra a gonoszok ellen és nagy felháborodás töltötte 
el az alávaló tett miatt, amely egyben Isten nevének meggyalázását is jelentette; kíméletlenül 
megtorolta Zimri és Kozbi bűnét. Ezért a cselekedetért kapta Pinhász jutalmul a családjában 
öröklődő főpapságot.

Num 25,11
buzgalommal búzgólkodott érettem. Zimrinek a tábor szent területén elkövetett tette 
bálványimádást és erkölcstelenséget jelentett. Pinhász gyorsaságával és igazságra törekvő 
buzgalmával gátat vetett a fertőzésnek, amely Izráel erkölcsi ellenállóképességének 
megsemmisülését eredményezhette volna. Bölcseink tanítják: „Pinhász azonos Élijáhuval”; mert ez 
a félelmet nem ismerő cselekedete, amelyre őt tiszta és szent inditóokok késztették, a vihar és tűz 
prófétájának méltó párjává tették. (Pirké di R. Eliezer XLVII. fej. u. o. XXIX. fej. végén. Jalkut 
Pinhász elején §. 775. mint Midrás idézve. Rási Baba Mecia 114b; l. még Tósz. u. o. s. v. dma. Az 
egész kérdés részletesen: Guttmann M., Maftéach III a. s. v. whyla p. 23. §. 21–22).

Num 25,12
békeszövetségemet.
Deutsch magyarázata: „úgy értendő, mintha az lenne !wl` tyrb ytyrb szövetségem a béke 
szövetsége”. Pinhásznak nem kell attól félnie, hogy Zimri testvérei, akik előkelő, befolyásos 
emberek voltak, bosszút állnak majd rajta (Ibn Ezra). A „szövetség” szó itt nem két személy közötti 
szerződés értelmében áll, hanem mint Isten feltétlen ígérete. Pinhász tette jutalmául nemcsak az 
isteni áldást nyerte el, hanem az utókor hálás csodálatát is. A CVI. zsoltárban olvassuk: „Betudatott 
az neki igazságul nemzedékről-nemzedékre örökké” (31 v.).

Num 25,13
örökös papságnak. Ez Istennek egy második ígérete Pinhász számára: a főpapi méltóság öröklődik 
az ő leszármazottjai között. Kivéve a rövid megszakítást Éli napjaiban, az ő családjából kerültek ki 
a főpapok a zsidó állam bukásáig.
engesztelést szerzett Izráel fiai számára. Isten Pinhász tettét elfogadta mint az egész nemzet 
számára szóló engesztelést; rpkyw t. i. „betakarta” a nép bűnét.

Num 25,14
a férfiúnak neve. Miként az érdemes emberek nevét, épúgy a gonosztevők és családjaik nevét is 
megörökítik; örök gyalázat az ő osztályrészük.
fejedelme. Simeón törzse öt „atyai háza” egyikének a feje (XXVI,12. köv.). Az a tény, hogy Zimri 
előkelő fejedelem volt, közömbös volt Pinhász számára, midőn Isten nevének 
megszentségtelenítése ellen kellett kiállnia (Rási).

Num 25,15
Cúr. Egyike a midjánita királyoknak; XXXI,8.
egyik atyai ház nemzetségének feje. Az a tény, hogy ilyen előkelő ember leánya hajlandó volt ilyen 
alávaló szerepet elvállalni, mutatja, milyen messzemenő erőfeszítéseket tettek a midjániták, hogy 
Izráelt a bűn örvényébe sodorják (Rási).



16–18. Hadüzenet a midjánitáknak.

Num 25,17
Szorongassátok a midjánitákat. Tekintsétek őket veszélyes ellenségnek és forduljatok ellenük. Az 
izraeliták, akiket a midjániták bűnbe sodortak, súlyos büntetést kaptak Istentől, jogos tehát, hogy a 
midjániták is bünhődjenek; lásd XXXI,1. A móábitákra, a rabbik szerint nincs büntetés kiszabva, 
mert eljárásuk még menthető azzal, hogy félelemből cselekedtek; míg a midjánitákat tisztán a 
gyűlölet vezette. (Nachmanidesz, Komm. i. h. a Midrás nevében.)

XXV,19–XXVI. A második népszámlálás.

Az első népszámlálás óta majdnem negyven év telt el; egy új népszámlálás vált szükségessé. 
Nemsokára fel kellett osztani az országot a törzsek között, hogy kijelöljék minden törzsnek a maga 
települési helyét; ezért ismerni kellett a harcosok és családok pontos számát.

Num 25,19
a csapás után. A csapás legalább is az egyik törzs létszámát lényegesen csökkentette. „Hogy Isten 
éppen ebben a kritikus időben adott parancsot az izraeliták megszámlálására, emlékeztet annak a 
juhásznak esetére, akinek nyáját a farkasok megtizedelték. Midőn a támadás elmult, a juhász 
szeretettel számolja meg juhait, hogy megtudja mennyi maradt életben. Mózes, midőn átvette a 
pusztai vándorlás elején az izraelitákat, megszámlálva kapta kézhez őket; halála előtt, a pusztulás 
után, midőn visszaadja a rábízott nyájat, ismét számbaveszi” (Rási, Tanchuma Pinhász IV.).

Num XXVI.
Num 26,3

velük. Azaz, mindegyik törzs felelős vezérével.

Num 26,4
Vegyétek föl a nép számát. Az összefüggés alapján toldottuk be.
5–51
Az összes törzsek megszámláltattak, Lévi törzse kivételével. A családok többnyire Jákób utódairól 
kapták nevüket, akiket Gen. XLVI,8–27 sorol fel.

Num 26,9
csapat. Szószerint: „község”.

Num 26,10
intőjelül lettek. Szószerint: „zászlóul”. Intelemül mások számára örök időre.

Num 26,11
De Kórach fiai nem haltak meg. Lásd a XVI,11-hez szóló magyarázatot. „Kórach fiai túlélték a 
földrengést, a pusztító tüzet és a dühöngő járványt, amelyek megsemmisítették azoknak a terveit, 
akik az Örökkévaló kiválasztottjai ellen összeesküdtek. Túlélték, hogy tőlük egy zsoltáros család 
vagy csoport származzék, amelynek gondolatai azokon a róluk elnevezett gyönyörű zsoltárokon 
keresztül nekünk ma is gyönyörűséget, oktatást és vigaszt nyujtsanak” (Singer).

Num 26,23
Púni. „Jobb hangzás végett a ynwp (Puvváni) helyett” (Deutsch).

Num 26,33
nem voltak fiai, hanem leányai. Ezt a tényt itt azért emeli ki az Írás, mert örökségük kérdése fontos 
szerepet játszik a következő fejezetben.



Num 26,39
Sefúfámtól. A LXX, a szir, a szamaritánus és a latin fordítás !pw`l-ot olvas; (lásd még I. Krón. 
VIII,5.).

Num 26,40
az Ardi család. Hiányzik az „Ardtól” szó a tjp`m előtt.

Num 26,51
Izráel fiainak megszámláltjai. A leviták nincsenek benne ebben a számban, amely 601,730-at tesz, 
tehát 1820-szal kevesebb, mint 38 évvel előbb. Míg a nemzet teljes létszáma nagyjában nem 
változott meg, az egyes törzsek számadatainál feltűnő változásokat tapasztalhatunk. Reúbén, 
Simeón, gád, Efráim és Naftáli létszáma csökkent.

52–56. Az ország felosztásáról.

Minden egyes terület nagyságának arányban kell állnia a törzs embereinek számával, amelynek 
osztályrészül jut.

Num 26,55
De sorshúzás útján osszák el. Midőn megállapították az egyes törzsek földrajzi elhelyezkedését, a 
sorsolás eszközéhez folyamodtak, hogy a dolgot Isten akarata döntse el, mert Övé a föld. Így elejét 
veszik a törzsek között esetleg fellépő torzsalkodásnak és vetélkedésnek. Lásd XXXIII,54.

57–62. A leviták megszámlálása.

Külön kellett őket megszámlálni; a levitákat ugyanis egyhónapos koruktól számolták, a többi törzs 
férfiait pedig csak húsz éves koruktól, mert csak a húsz éven felüliek kaptak egy-egy földrészt.

Num 26,58
Lévi családjai. Az itt említett családok az előbbi versben felsorolt három levita család, a Gersunni, a 
Keháti és Merári család leszármazottjai. A Libni család a Gersunni család leszármazottja volt 
(III,21); a Hebróni a Kehátié (III,19); a Mahli és Músi családok pedig a Merárié (III,33). Két másik 
család, a Simei és Uzziéli és néhány más, elmarad ebben a felsorolásban, talán mert kihaltak.

Num 26,61
idegen tüzet vittek be. Lásd Lev. X,1–7.

Num 26,62
huszonháromezren. Ez csak 1000 személynyi gyarapodást jelent az előbbi népszámlálással 
szemben (lásd III,39), ami feltűnően csekély. Valószínű, hogy a leviták közül nagyon sokan 
elpusztultak a Kórach-lázadásban való részvételük miatt.

Num XXVII.
Örökösödési törvények. Józsua Mózes utóda.

1–11. Celáfhád leányai.

A Celáfhád leányaival kapcsolatos kérdés természetes következménye annak a népszámlálásnak, 
amely isteni irányításra történt abból a célból, hogy a föld békés és méltányos felosztása Izráel 
törzsei között állandósuljon. A földbirtokot nem lehetett elidegeníteni attól a családtól vagy törzstől, 
amelynek eredeti birtoka volt. De ha egy birtoknak nem volt férfi örököse, a női örökös 



házasságkötése folytán előállhatott az ilyen elidegenítés lehetősége. Ezért kellett ezt a kérdést 
törvényesen rendezni.

Num 27,3
Atyánk meghalt a sivatagban. Mielőtt még az izraeliták Móáb síkságára érkeztek volna.
a maga vétkében halt meg. Mint az ő nemzedékének többi tagja, amelyre egyetemlegesen 
kimondatott az ítélet, hogy a sivatagban fognak meghalni. (l. m. Baba Batra 118b); XIV,29.

Num 27,4
vétessék el. Miért veszítse el atyánk jogait, csak azért, mert fiúutódok helyett leányai maradtak?
atyánk fivérei között. Add meg nekünk ugyanazt a földbirtoköröklési jogot, amely a törzs 
férfitagjait megilleti.

Num 27,5
az Örökkévaló színe elé. Ügyüket az isteni akarat ítélőszéke elé terjesztette. Valószínűleg bement 
„a találkozás sátrába” és megvárta az isteni akarat kinyilatkoztatását; Exod. XVIII,19. Ez volt az, 
amit Celáfhád leányai kívántak. Azt mondták: „Isten szeretete nem olyan, mint egy földi apa 
szeretete; az utóbbi többre becsüli fiait leányainál; de Ő, aki a világot teremtette, kiterjeszti 
szeretetét összes gyermekeire. Gyengéd irgalma veszi körül minden alkotását” (Szifré Pinhász § 
133., Targ. ps. Jón. Num. XXVII,1-hez).

Num 27,7
Helyesen beszélnek Celáfhád leányai. „Boldog az a halandó, akinek szavai isteni helyesléssel 
találkoznak” (Rási; Szifré, i. h. § 134.).

Num 27,8
Ha valaki meghal és fia nincsen. Ezáltal az örökösödési törvénynek egy általános szabályával 
ismerkedünk meg. A földet minden esetben úgy kellett örökül hagyni, hogy az elhúnyt neve és 
hírneve, amennyire lehetséges, fennmaradjon.

Num 27,11
jogi törvényül. Szilárd jogi szokás: lásd továbbá a XXXVI. fejezetet. Ez a kifejezés egyébként 
előfordul még a XXXV,29-ben.
A későbbi zsidó jog a következőképpen állapítja meg az örökösödési sorrendet: 1. a fiúgyermekek 
és leszármazottjaik; 2. a leánygyermekek és leszármazottjaik; 3. az apa; 4. a fivérek és 
leszármazottjaik; 5. nővérek és leszármazottjaik; 6. az apa apja; 7. az apa fivérei és 
leszármazottjaik; 8. az apa nővérei és leszármazottjaik; 9. a dédnagyapa, oldalrokonai és 
leszármazottjaik; stb. A felsoroltakhoz a rabbik szerint még egy törvényes örökös is járul: a férj. 
(Szifré u. o. és a párhuzamos helyeken.) Az elhúnytnak mindegyik fia egyforma részt kap az apa 
vagy anya birtokából, kivéve az apa elsőszülöttjét, akinek kétszeres rész jut. Ha az egyik 
fiúgyermek apja életében hal meg, annak gyermekei öröklik az atyjukra eső részt. A rabbik ugyan 
megtagadják a leányok örökösödési jogát ott, ahol fiúk vannak, mégis bőven gondoskodnak 
eltartásukról és támogatásukról, egészen férjhezmenetelükig. Az elhunyt vagyonából elsősorban az 
árván maradt leányok eltartásáról kell gondoskodni. Ha az örökség csekély volt, az első kötelesség 
ez volt: „A leányokat támogatni kell, még ha a fiúk koldusbotra jutnak is”. (Ketúb. 52b és a köv. u. 
o. 108b részletesen Eben ha-Ezer § 112–113.)

12–13. Mózes Józsuát jelöli ki utódául.

Isten Mózes közeli halálát jelzi és megparancsolja neki, hogy tekintse meg az Ígéret földjét. Ez a 
parancs Deut. XXXII-ben megismétlődik és beteljesülését megtaláljuk Deut. XXXIV-ben, a Tóra 
utolsó fejezetében. Időközben Mózes közli azokat a törvényeket, amelyek Numeri hátralévő 
fejezeteiben vannak és elmondja azokat a beszédeket, amelyek a Deuteronomium könyvében 
találhatók. Közben megvívják még a szent háborút Midján ellen. A Midrás a következőkép 



magyarázza azt a tényt, hogy itt utal a Tóra Mózes halálára: Mózes az imént nyerte el az isteni 
utasítást arról a módról, ahogyan az Ígéret földjét fel kell osztani a törzsek között és azt 
gondolhatta: „Talán nekem is lesz osztályrészem az Ígéret földjén? Talán visszavonta Isten régebbi 
határozatát, amely szerint nem léphetek be az Ígéret földjére?” Ezért figyelmeztette Isten: 
„Határozatom megmásíthatatlan”. (Tanchuma ed. Buber Pinhász X.)

Num 27,12
az Abárim hegyre. Héberül: !yrb[h rh. A Piszga csúcsa: a Nebó hegyének egyik csúcsa.
nézd meg az országot. Mózessel már közölte Isten, hogy nem fog belépni az Ígéret földjére 
(XX,12), de azért abban a vígaszban részesül, hogy még láthatja azt saját szemével halála előtt. 
Láthatta továbbá, hogy mily közel van már Izráel az Ígéret földjéhez; fáradozása nem volt tehát 
hiábavaló.

Num 27,13
amint… Áron testvéred. A rabbik értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy amint Áronnak, neki is 
„az Örökkévaló szája által” kellett meghalnia; azaz, hogy ő is „Isteni csók által hal meg”. (Szifré § 
136; Szifré Zutá XXVII,13.)

Num 27,14
mivel engedetlenek voltatok. Lásd a XX,12–13-hoz szóló magyarázatot.

Num 27,15
És szólt Mózes az Örökkévalóhoz. A rabbik megjegyzik: „Ez a vers az igaz emberek dícsérete, akik 
abban az órában, amelyben megválnak ettől a világtól, elhárítanak maguktól a maguk személyére 
vonatkozó minden gondolatot és csakis a közösség ügyeire gondolnak”. (Rási, Szifré.) Megkapó ez 
az érdeknélküliség, amellyel Mózes utódáról gondoskodik.

Num 27,16
minden test szellemének Istene. „Isten, aki ismeri az emberek lelkét, és aki tudja, milyen 
lelkületűnek kell lennie annak az embernek, akinek majd Mózes helyét kell betöltenie” (Ibn Ezra). 
Ugyanez a kifejezés található meg még XVI,22-ben. A Midrás szerint Mózes így imádkozott. 
„Világ Ura, Te ismered minden ember gondolkodását és tudod, mennyire eltér az egyiknek 
gondolkodása a másikétól. Jelölj ki vezetőül olyan embert, aki képes lesz gyermekeid 
mindegyikének észjárásával boldogulni”. (Szifré Zutá u. o.; Tanchuma u. o. XI.)

Num 27,17
vonuljon ki… jöjjön be. Akiben megvan a kellő tehetség, hogy a háborúban vezérelje nemzetét, és 
aki a béke idején is alkalmas a vezetésre.
kivezesse… bevezesse őket. A képet a pásztoréletből veszi. Olyan legyen a vezető, mint a pásztor, 
aki szeretettel és hozzáértéssel tereli ki a mezőre és vezeti vissza a nyájat.
melynek nincs pásztora. És ennek következtében szétszóródnak és védtelenek, ki vannak téve 
mindenkor és mindenfelől támadásoknak.

Num 27,18
Józsuát, Nun fiát. Mondván neki: „Boldog vagy, hogy megérdemelted, hogy Isten gyermekeinek 
légy a vezetője”. (Rási. Szifré XVII,16 alapján).
akiben megvan a szellem. T. i. bölcseség, jámborság, bátorság és szellemi képesség. (V. ö. Szifré 
Zutá és Tanchuma u. o. Num. r. XXI,15.)
és tedd reá kezedet. Héberül: wyl[ ^dy ta tkmsw; szimbolikus cselekedet, amely jelképesen 
kifejezésre juttatja, hogy megbízatását átadja Józsuának. Ebből a héber kifejezésből származik a 
héber Szemicha főnév, az a cselekedet, amellyel a talmudi korban felhatalmazást adtak az arra 
alkalmasoknak a rabbi jogaira és kötelességeire: az avatás. (Szanh. 5a. világosabban Maimonidesz, 
Szanh. IV,1–). Manapság, amidőn az ordináció (avatás) a régi értelmében már nem létezik, a 
rabbioklevél átadását még mindíg Szemichának nevezik vagy általánosabb elnevezéssel Hattárath 
Hórááh-nak, ami azt jelenti: „engedély rituális kérdésekben dönteni”.



Num 27,19
és adj neki parancsokat. Azaz, oktasd ki őt nyilvánosan a nagy és szent feladatával járó 
kötelességekre.

Num 27,20
fenséged részesévé. Azaz, Mózesnek nyilvánosan tisztelettel és méltósággal kellett bánni Józsuával, 
hogy midőn az emberek látják, milyen nagy tisztelettel bánik vele Mózes, kötelességüknek 
tekintsék, hogy ők is megadják neki az illő tiszteletet és engedelmeskedjenek neki. Szószerint: 
„tegyél rá fenségedből” (egy részt), mert egy ember sem méltó arra, hogy Mózes egész fenségét 
megkapja.

Num 27,21
És álljon Eleázár, a pap előtt. Mózestől eltérően, ő nem fog közvetlen isteni kinyilatkoztatásban 
részesülni, hanem csak közvetve Eleázár, a főpap által, miután ez utóbbi megkérdezi Istent az Úrim 
és Túmmim által; lásd Exod. XXVIII,30.
az ő parancsára. Szószerint: „az ő szája szerint”. Eleázár szava szerint.

Num 27,23
és reá tette két kezét. Mózesnek csak azt parancsolta Isten, hogy (csak egyik) kezét tegye Józsuára 
(18. v.), de Mózes túlmegy az isteni parancson és mindkét kezét ráteszi. Ennyire szívügyének 
tartotta, hogy utóda méltó vezetője legyen nemzetének. (Jalkut Mislé a Jelamdenu nevében; l. még 
Baba Qama 92b. Tosz. és Rási ugyanott; Berliner Rási-kiadása a Tórához.)

XXVIII–XXIX. A hétköznapi és ünnepi nyilvános áldozatok.

Miután Izráel népét újra megszámlálták, kijelölték a vezért, aki a honfoglalást irányítani fogja. 
Ebben és a következő fejezetben részletes leírást kapunk a szentélyben hétköznapokon és az egyes 
ünnepeken bemutatandó nyilvános áldozatokról. Az itt következő rendelkezéseket kiegészítésnek 
lehet tekinteni a Lev. XXIII-hoz.

Num XXVIII.

2–8. A mindennapi áldozatok.

A mindennapi állandó áldozatot későbbi időkben röviden „támid”-nak nevezték. Mivel ezt egész 
éven át bemutatták, „a zsidóság nyilvános istentiszteletének központja és magva lett” (Kennedy).

Num 28,2
Áldozatomat. Lásd a Lev. I,2-höz szóló magyarázatot.
kenyeremet. Lásd Lev. III,11 és XXI,6.
égőáldozataim. Lásd Lev. I,9.
kellemes illatul. Lásd Lev. I,9.

Num 28,3
hibátlanokat. A hibátlanság szükséges kelléke minden áldozatnak.

Num 28,4
estefelé. Lásd Exod. XII,6.

Num 28,5
egy tized éfa. Az „éfa” volt az általánosan elterjedt száraz ürmérték. A „hin” volt a megfelelő 
folyadékmérték. Az éfa kb. 40 liternek felel meg; a hin pedig kb. 7 liternek.



Num 28,6
Állandó égőáldozat. Hasonlóan ahhoz, amelyet Exod. XXIX,38–42 ír elő Áronnak és fiainak papi 
felszentelése után.

Num 28,7
a szentélyben. Vagy: „a szentelt udvaron belül”. A rabbinikus hagyomány szerint az áldozati oltár 
felett. (Szifré i. h. § 143; jer. Megilla I,11.)
részegítő italt. Tiszta borból.

9–10. A szombat külön áldozatai.

Num 28,9
éfa. Ez a szó nincs meg a héber eredetiben, csak az összefüggés alapján értendő oda.

Num 28,10
Szombati. A mindennapi áldozat után mutatták be. Ugyanez a szabály vonatkozik minden áldozatra, 
amelyet a mindennapi áldozaton kívül mutattak be.

11–15. Áldozatok az újhold napján.

Num 28,11
Hónapjaitok elején. Vagy: „újholdjaitokon”. Az exiliumelőtti időkben az újholdat ünnepnapnak 
tartották; lásd I. Sám. XX,5; II. Kir. IV,23.

Num 28,15
vétekáldozatul. Bemutatták ezt minden ünnepen (szombat kivételével) engesztelő áldozatul 
valamelyik levitikus tisztasági törvény esetleges áthágásáért, amit tudtukon kívül követtek el a 
szentéllyel vagy annak felszerelésével kapcsolatban (Sebúóth I,1 [misna]; l. m. u. o. 9a).

16–25. Peszachi áldozatok.

Num 28,18
szent gyülekezés. Amelyet nyilvános istentiszteletre hívnak össze a szentélybe; lásd Lev. XXIII,2.
nehéz munkát ne végezzetek. Tilos az olyan foglalkozás, amely nehéz munkát követel, pl. vetés, 
szántás, ásás, kivéve étel elkészítését, ami szombaton ugyan tilos, de ünnepnapokon meg van 
engedve a rabbinikus törvények alapján. (Exod. XII,16 alapján. Béca 28b és másutt.)

26–31. A Hetek ünnepének áldozatai.

Num 28,26
A zsengék napján. A Hetek ünnepén, azaz Sábuóthkor. Exod. XXXIV,22-ben teljesebb nevén áll, 
„a hetek ünnepe… a búza zsengéjének aratása”.
új lisztáldozatot. Lásd Lev. XXIII,15–20. Palesztinában a gabonaaratás az árpa aratásával kezdődött 
peszachkor és a búza aratásával végződött be a Hetek ünnepével. Ennek a búzának a zsengéjét 
kellett áldozatul bemutatni Sábuóth ünnepén.

Num XXIX.



1–11. A Rós Hasáná és az Engesztelés napjának áldozatai.

Num 29,7
sanyargassátok lelketeket. Ez a kifejezés jelenti az önmegtagadást és önmegtartóztatást a 
bőjtnapon; Jesája LVIII. fejezete, amelyet mindíg az Engesztelő napra vonatkozónak tekintettek, azt 
ismételten „bőjtnek” nevezi és hangsúlyozza nemcsak vallási, hanem szociális jelentőségét is a 
zsidó élet szempontjából. Lásd Lev. XVI,29; XXIII,27–29.
semmi munkát. Lásd Lev. XXIII,28.

Num 29,11
az engesztelés vétekáldozatán. Utalás az Engesztelés napján vétekáldozatul bemutatott 
bakkecskére; Lev. XVI,15–17.

12–38. Szukkóth ünnepének áldozatai.

Ezen az ünnepen több áldozatot mutattak be, mint bármely másik ünnepen, mivel ez a „betakarítás 
ünnepe” volt. Ekkor fejeződtek be az évi munkák a szőlőben, a szérűben és a présházban, és az 
ezzel járó örömet kifejezésre juttatták Istennek bemutatott bőséges áldozatok alakjában, aki 
bőkezűen áldotta meg kezük munkáját.
A tulkok száma, amely a hét nap mindegyikén eggyel csökkent, összesen hetven volt. A rabbinikus 
felfogásban ez a hetven tulok megfelelt a világ hetven nemzetének és engesztelésül szolgáltak az 
egész emberiségért. (Tanchuma Pinhász XVI, Num. r. XXI,24.) A Sátrak ünnepét tehát már ősi 
időkben messiási ünnepnek tekintették, mely az egész emberiséget összehozza testvériesen közös 
Mennyei Atyánk szukká-jának fedele alatt.

Num 29,35
A nyolcadik napon. Lásd a Lev. XXIII,36-hoz szóló magyarázatot.

IX. Mattóth.
(XXX,2–XXXII.)

Num XXX.
Fogadalmakról.

Ez a fejezet kiemeli a vallási fogadalmak ünnepélyes jellegét és kötelező voltát és elmondja, hogy 
milyen körülmények között hatálytalaníthatja a férj vagy az apa a feleség, illetve a leánygyermek 
fogadalmát.

2–3. A fogadalmak szentsége.

Num 30,3
fogadalmat. Héberül: neder; ünnepélyes ígéretet jelent, hogy valamit Istennek szentelnek, vagy 
valamit tesznek az Ő szolgálatában vagy az ő tiszteletére. Rendszerint az tett fogadalmat, aki bajban 
volt és az volt a célja, hogy Isten segítségét és szeretetét megnyerje; v. ö. Gen. XXVIII,20–22., 
vagy, hogy háláját fejezze ki a már megkapott segítségért. „Az a lelkesedés és megindultság, 
amellyel sok énekes a zsoltárokban fogadalma teljesítésekor kifejezésre juttatja háláját Isten iránt, 
mutatja, hogy a fogadalmak igen gyakran bensőséges vallási élmény eredményei.” (McFayden.)



kötelezettséget. Héberül: isszár. Ellentétben a neder-rel ezt negatív fogadalomnak lehet nevezni; ha 
valaki önmagát fogadalommal kötelezi, hogy tartózkodik valaminek megítélésétől vagy élvezetétől, 
ami egyébként nincs eltiltva.
meg ne szegje szavát. Szószerint: „ne profanizálja szavát”. A fogadalom vagy „kötelezettség” 
megszegése vétek Isten ellen és ugyanakkor az emberi egyéniség megszentségtelenítése.
aszerint cselekedjék, ami kijön a szájából. Az ember természeténél fogva hajlamos arra, hogy 
midőn visszanyeri egészségét, illetve biztonságba kerül, elfelejtse a fogadalmakat, amelyeket 
betegsége idején vagy veszélyes helyzetben tett, ezért kellett kifejezetten hangsúlyozni, hogy, ha 
valamit ígér az ember Istennek, azt teljesítenie kell.

4–6. A hajadon fogadalmai.

Miután az általános szabályt elmondja a Szentírás, három csoportba osztja a fogadalmakat, 
amelyeket egy gyámság alatt álló nő tesz; t. i. a) leány férjhezmenetele előtt; b) férjes asszony; c)  
asszony a házasság megszünte után, t. i. özvegy vagy elvált asszony.

Num 30,4
leánykorában. Vagy: „hajadon korában”. Fiatal, hajadon nő, aki még apja gyámsága alatt áll; azaz, 
még kiskorú.

Num 30,5
nem szól. Az apa hallgatása a fogadalom jóváhagyását jelenti.

Num 30,6
megtiltja neki. Ha az apja szavakkal helytelennek nyilvánítja fogadalmát még aznap, amelyen 
hallja, ez a helytelenítés tiltakozásnak számít és a fogadalom érvénytelen; lásd a 13. vershez szóló 
magyarázatot.

7–9. Férjes nő esete, aki férjhezmenetele előtt tett fogadalmat.

Num 30,7
és fogadalmai rajta vannak. Ez a három említett eset közül a második; t. i. az olyan nő fogadalma, 
aki férjhez megy és a házasság előtt tett fogadalmat, akár mint fiatalkorú a szükséges apai 
jóváhagyással, akár mint nagykorú, akire már nem vonatkozik apja tiltakozó joga.

Num 30,8
hallgat. Mint az 5. versben.

Num 30,9
megtiltja neki. Szóbeli helytelenítéssel, mint a 6. versben.

10–16. Özvegy, vagy elvált asszony fogadalmai.

Num 30,10
özvegy vagy elvált asszony. Mivel ezek a nők nem tartoznak sem a férj, sem az apa gyámsága alá, 
az ő fogadalmaik teljesen kötelezők. Reájuk a 3. vers előírásai érvényesek.

Num 30,11
férje házában. Ez a fent említett három eset másodikának egy alcsoportja; t. i. a férjes asszony 
fogadalma. Ebben az esetben a férjnek ugyanolyan joga van, hogy jóváhagyja vagy érvénytelenítse 
a fogadalmat, mint az apának fiatalkorú lánya esetében.



Num 30,13
megbocsát neki. Mert nem az ő hibája, ha férje vagy apja érvénytelenítette fogadalmát.

Num 30,14
a lelket sanyargatja. Bőjtöléssel vagy valamilyen dologtól való tartózkodás által.

Num 30,16
ő viselje a bűnét. Ha a férje eleinte hallgatólag beleegyezett felesége fogadalmába és később mégis 
megtiltja neki, hogy teljesítse, akkor a férj viseli a bűn terhét.

D.
A fogadalmak a zsidóság megvilágításában.

A rabbik minden tekintetben helyeslik azt a bibliai követelést, hogy az ember minden megalkuvás 
nélkül tartsa meg szavát, akár megerősíti azt fogadalommal, akár nem. Álláspontjuk ebben a 
kérdésben teljesen egységes: „Legyen a te igened igen, és a te nemed nem” (Baba Mecia 49a). „Aki 
megmásítja szavát, oly súlyos bűnt követ el, mint az, aki bálványt imád; és aki valótlanságot mond, 
az ki van zárva az Isteni Jelenlétből” („sechina”). (Szóta 42a.)
Hogy a fogadalom érvényes legyen, hangosan kell azt kimondani; kényszer nélkül kell tenni és 
annak, aki a fogadalmat teszi, teljesen tisztában kell lennie a fogadalom jelentőségével és 
következményeivel. Megszorításokra kötelezheti az ember önmagát, de másokat nem. Fogadalmak, 
amelyeknek teljesítése rajta kívül álló erők (vis maior) következtében nem teljesíthetők, érvényüket 
vesztik.
A Szentírás igyekszik az embert a fogadalmaktól visszatartani. „Midőn pedig abbahagyod a 
fogadástevést, nem lesz rajtad vétek” (Deut. XXIII,23): „Jobb, ha nem teszel fogadalmat, mintsem, 
hogy teszel fogadalmat és nem fizeted meg”. „Ne engedd szádnak, hogy vétekbe ejtse a te 
testedet…” (Kóhelet, V,4–5). A Biblia utáni kor tanítómesterei mind Alexandriában, mind 
Palesztinában vagy Babilóniában ugyanezt a nézetet tették magukévá. Philo kijelenti: „A derék 
ember szavának olyannak kell lennie, mint a fogadalomnak: szilárdnak, megmásíthatatlannak és 
igazságra alapozottnak. Ezért fogadalom és eskü tulajdonképpen fölösleges. Egyes emberek 
embertársaik iránt ádáz gyűlöletből tesznek fogadalmakat és megesküsznek például arra, hogy nem 
engedik meg, hogy ez vagy az az ember velük egy asztalnál üljön vagy velük egy födél alatt legyen. 
Az ilyen embernek iparkodnia kellene, hogy elnyerje Isten irgalmát, hogy gyógyulást nyerjen beteg 
lelkére.” A rabbik is sokat buzgólkodtak és fáradoztak, hogy megóvják az embereket fogadalmak 
tevésétől. Egy ősi tannaitikus tétel így hangzik: „Ne szokjál rá, hogy fogadalmakat tegyél” (Chul. 
2a, v. ö. Rásit u. o.). Sámuel, a nagy babilóniai tanítómester kereken kijelentette: „Az, aki 
fogadalmat tesz, még ha teljesíti is, gonosznak (rása) neveztetik” (Nedár, 22a); mások szerint 
bűnösnek (chóté) tekintetik. (U. o. 77b.)
A Misna korában azt, akinek szokása volt, hogy fogadalmakat tegyen, rosszul nevelt embernek 
tartották, és a fogadalmat tevő szokása szüleinek a becsületét kisebbítette, mint ahogy manapság az 
esküdöző ember alacsony származását árulja el. Egy kivételt megengedtek. Fogadalmak tételét 
akkor látták szívesen, ha az azért történt, hogy valaki leszokjék rossz szokásairól, vagy, hogy 
jótettekre ösztönözze magát (Nedár. 8a, 9b. Szifré Deut. VI,6. § 33); de ilyen esetekben is – így szól 
a Sulchán Áruch – iparkodjék az ember a kívánt eredmény elérésére fogadalmak segítsége nélkül. 
„Még a jótékonysági célból tett fogadalmak sem kívánatosak; ha valakinek van rá pénze, fordítsa 
azt erre fogadalom nélkül; ha nincs, várjon addig, amíg lesz neki” (Jóre Déa § 203, 4).
Meg kell azonban állapítani azt a tényt, hogy a nép többsége nem emelkedett fel erre a magas 
erkölcsi színvonalra és a fogadalomtevés keleti szenvedélye eléggé belegyökerezett a nép lelkébe. 
De éppen ezért, mert a rabbik oly nagy szentséget tulajdonítottak a kimondott szónak, súlyos 
problémával állottak szemben. Az emberek rendszerint veszély idején vagy pillanatnyi lelki hatások 
alatt szoktak olyan fogadalmakat is tenni, amelyeket aztán nem tudtak teljesíteni. Ezek a magukra 
vállalt kötelezettségek vagy önmegtartóztatásra vonatkozó fogadalmak összeütközhettek az ember 



családi kötelességeivel vagy zavarhatták az ember viszonyát embertársaihoz. Az ilyen esetekben a 
rabbik kötelességüknek tartották, hogy az embereknek megkönnyítsék bizonyos feltételek és 
megszorítások mellett a meggondolatlan vagy teljesíthetetlen fogadalmak semmissé nyilvánítását. 
De az ilyen megsemmisítést sohasem végezhette el maga a fogadalomtevő, hanem csak három 
tóraismerő ember Béth-dín-je, akik előzőleg gondosan megvizsgálták a fogadalom természetét és 
körülményeit és meggyőződtek arról, hogy a megsemmisítés iránti kérés nem szolgál egyéni 
érdekeket, másrészt azt is figyelembe vették (részletesen Jóre Déa § 128), hogy nem sérti-e a 
fogadalom megsemmisítése mások jogait. Mert nem lehet minden fogadalmat vagy esküt feloldani. 
Fogadalom vagy eskü, amit egy más személynek tettek, – még ha az a személy gyermek, vagy 
pogány volt is – nem vonható vissza, csakis az illető személynek jelenlétében és beleegyezésével; 
az az eskü viszont, amelyet valaki bíróság előtt tett, nem érvényteleníthető a világ egyetlen más 
testülete által sem. A rabbik által engedélyezett felmentés a fogadalmak alól távolról sem a laza 
erkölcsi felfogás eredménye; ellenkezőleg, erkölcsi célt szolgál. Mégpedig azt, hogy megóvja az 
embereket, akik gyakorlatilag megvalósíthatatlan fogadalmakat tettek, attól a bűntől, hogy 
megszegjék azokat, és hogy elhárítsa a súlyos következményeket és jogtalanságokat, amiket a 
fogadalom teljesítése másoknak okozhatna (Z. Frankel; Schechter). (V. ö. különösen Jóre Déa § 
228,14 és 20; továbbá Guttmann M. A fogadalom értelmezése a zsidó vallástani forrásokban [IMIT 
Évkönyve, 1938]). Ugyane cikkből közöljük a befejező részt, amely a Kol Nidré kérdésével 
foglalkozik.
„Végezetül csak még néhány szót arról a fogadalmi vagy helyesebben fogadalombontó imáról, 
amely bevezetése legszentebb ünnepünk, az engesztelő nap liturgiai rendjének. Értem a háromszor 
ismétlődő, rendkívül hangulatos dallamú ‘Kol Nidré’-t.
Ennek a szövegnek történetéhez tartozik, hogy a talmud-utáni korban keletkezett. Nem az iskolák 
hivatalos vezetőitől indult ki a kezdeményezés. Inkább a néplélek hangulatából támadt. Több gáón 
kritikai állást foglalt el a szöveggel szemben. Különösen kérdéses a Kol Nidré fogadalombontó 
hatálya. Mert sommásan felbontani fogadalmakat és fogadalmi esküket nem is lehet. Hiszen minden 
egyes esetnél külön-külön kell megállapítani, hogy alkalmas-e a felbontásra. De a helyzet a 
következő: a néplélek nem is a tudott fogadalmak alól való feloldást kereste, hanem a 
meggondolatlan, önmagukra vonatkozó fogadalmakra gondoltak, amelyek talán akaratlanul, 
feledékenységből teljesületlenek maradtak. Aki még ismeri azt a szigorúbb vallásosságú egyéneknél 
ma is található régi szokást, hogy minden legcsekélyebb teendőnél, elhatározásnál azt mondják: rdn 
ylb ‘fogadalom nélkül’ azaz ‘nem fogadalomképpen mondom ezt’, mintegy el akarván hárítani e 
szólásmóddal azt, hogy elhatározásuk vagy akaratuk ne tűnjön fel még saját lelkiismeretük előtt 
sem, mint a fogadalom, az tudja, hogy milyen nagy becsben állott a legegyszerűbb zsidó ember 
lelke előtt is az elhangzott szó, ha ahhoz fogadalmi látszat tapadt. Mert a fogadalmi látszat is isteni 
felajánlást jelenthet és súlyosan nehezedik a lelkiismeretre, ha teljesítése akár feledékenységből, 
akár előre nem látott akadály miatt elmaradt. Ez a rendkívül fínom lelkiismeretbeli érzés a 
kútforrása a Kol Nidré-szövegnek, mint imának. Mikor a zsidó ember az engesztelő ünnep 
előestéjén mindenkitől bocsánatot kért, akivel valami ügye volt és lelkileg már eléggé felkészült 
arra, hogy megkezdje az engesztelő nap istentiszteletét, megnyitja azt a Kol Nidrével, vagyis 
bocsánatkéréssel meggondolatlan, elfelejtett és meg nem tartott szavakért.
Körülbelül 200 éve, hogy megindult a zsidóellenes támadások tudományosítása, – ha Eisenmenger, 
Das entdeckte Judenthum című idézetgyüjteményét vesszük alapul, – azóta bejutott az antiszemita 
fegyvertárba a Kol Nidré is. Eisenmenger említi (II,498 kk), de maga nem helyesli a rosszindulatú 
magyarázatokat. (U. o. 499.) V. ö. A. Wendel, Das Isr. Jüd. Gelübde Berlin 1931. 142 kk. A 
támadók belemagyarázták az eskü szentsége alól való feloldás nemtelen törekvését. Kifejtettem, 
hogy semmiféle fogadalom vagy fogadalmi eskü nem hághatja át már definiciójánál fogva sem a 
törvényileg megengedett és emberileg kifogástalant. Ami pedig a bírósági esküt vagy a vele 
egyértelmű becsületszóbeli kijelentést illeti, ez egyáltalán nem is tartozik a zsidó fogadalom 
rovatába. Azt époly kevéssé lehet vallási feloldás útján meg nem történtté tenni, mint az emberölést. 
Aki csak felületesen ismeri a Szentírást, az is tudja, hogy Józsuát a gibeoniták csellel vették rá 
eskütételre. Megesküdött a nép véneinek háta mögött. És az eskü mindamellett érvényben maradt. 



Nem lehetett rajta változtatni.
De ezenkívül a Kol Nidré szövegében külön is ki van téve ant`pn l[ anrsadw ‘amit megtiltottunk 
saját magunkra, saját lelkünkre vonatkozólag’. Tehát semmi másról nincsen itt szó, mint arról, amit 
önmagunkra vonatkozólag fogadtunk.
Egyes községekben, éppen a vádakra való tekintettel, félretették a Kol Nidrét és helyébe más 
szöveget, egy zsoltárt iktattak. Egy ízben az én véleményemet is kikérték. Én a következőkben 
foglaltam azt össze:
Ha a Kol Nidré valóban azt tartalmazná, amivel vádolják, akkor a törlés helyes volna. Azonban a 
Kol Nidrének semmi köze sincs ahhoz a tartalomhoz, amelyet beléje csempésznek. Már pedig 
csempészet ellen nagyon rossz védelem egy ártatlan szöveg törlése. Mert szöveget törölni 
tulajdonképpen nem is lehet. Ha százszor töröljük is, mégis ott áll majd mint lángoszlop, mint 
erősen megvilágított történelmi emlékmű! Hiszen cenzurálták a középkorban a Talmudot, még 
pedig nem-zsidó részről. Nos, hát eltűntek ezzel a cenzurált szövegdarabok? Éppen ellenkezőleg! 
Ezek az eltörölt töredékek tartoznak azóta az antiszemita Talmud vasállományához. Sőt ezen a 
címen hozzá kerültek újabb szövegek, olyanok, amelyek sohasem voltak a Talmudban.
És még valami. Ha töröljük a Kol Nidrét, ez azt a látszatot kelti, hogy az ellene emelt vádat egészen 
vagy félig-meddig elismerjük. Ez pedig meghamisítása volna a tárgyi igazságnak. Mert a Kol 
Nidrének soha semmi köze nem volt az ellene emelt vádhoz. Az ilyen törléssel tehát 
végeredményben csak köveket dobálnánk atyáink és őseink sírjaira, akik még a Kol Nidré hangjai 
mellett könnyeket ontottak és erre a mi elítélő korrektúránkra igazán nem szolgáltak rá. A Kol 
Nidré soha esküszegésnek okozója nem volt, nem is lesz. Mert sokkal szentebb a feladat, amelyet a 
Kol Nidré szolgál, sokkal nemesebbek, sokkal magasztosabbak az érzések, amelyekkel a hívők a 
Kol Nidré hangjaira figyelnek, semhogy ilyesmire még csak gondolni is lehetne.” L. még Túr Orach 
Chajjim 619. §.

Num XXXI.
Háború a midjániták ellen.

XXV,16–18-ban Mózes megbízást kap, hogy büntesse meg a midjánitákat, mert az izraelitákat a 
Báal-Peór fajtalan bálványkultuszára csábították. Ebben a fejezetben utasítást kap Mózes, hogy 
haladéktalanul teljesítse megbízatását; és részletes beszámolót is kapunk a hadjáratról.
A midjániták ellen viselt háborúnak vannak nehézségei. Nem ismerjük pontosan azokat a 
körülményeket, amelyek igazolják, hogy miért viselték oly nagy kíméletlenséggel ezt a háborút, 
tehát nem tudunk kielégítő magyarázatot adni azokra a különféle ellenvetésekre, amelyeket erre 
vonatkozólag tettek. „Talán, ha visszagondolunk azokra az eseményekre, amelyek az indiai lázadás 
után következtek be, amidőn Nagybritannia ugyanilyen hangulatban volt, világosságot nyerünk 
ebben a kérdésben. Akkoriban a katonák meg akarták torolni a lázadók kegyetlenkedéseit és 
minősíthetetlen tetteit; részben hazafiasságból, részben bosszúból könyörtelenek voltak” 
(Expositor’s Bible). Itt csak azok a midjánita törzsek keveredtek a harcba, amelyek Móáb határánál 
éltek. Ezért van az, hogy az izraelita történet későbbi korszakaiban is szerepelnek midjániták.

Num 31,3
fegyverezzetek fel. Inkább hifil kellene. Egyesek a szamaritánus fordítás és a LXX alapján valóban 
wxyljh-t olvasnak; l. m. XXXII,17.20.
hogy végrehajtsák az Örökkévaló bosszúját. Az előző vers Izráel bosszújáról beszél Midján ellen; 
ez a vers Isten bosszújáról szól. Mind a kettő ugyanarra a tárgyra vonatkozik. Izráel ügye Isten 
ügye. A „bosszú” itt a megtorló büntetés értelmében áll.

5–18. A büntető hadjárat.

Num 31,5



És átadattak. Azaz, az egyes törzsfők Mózes rendelkezésére bocsátották.

Num 31,6
Pinhászt, Eleázár papnak a fiát. Pinhász, Rási szerint, különösen alkalmas volt erre a feladatra 
annak a szerepnek révén, amelyet a Zimri-esetben játszott (XXV,10–15). Neki jutott annak a 
papnak a szerepe, akiről Deut. XX,2. mondja, hogy kötelessége az izraeliták előtt járni a harcban.
a szent edények. A frigyládát gyakran magukkal vitték az izraeliták katonai vállalkozásaira I. Sám. 
IV,3. köv.
a kezében. Azaz, rendelkezésére állt.

Num 31,7
minden férfit. Minden felnőtt férfit.

Num 31,8
Bileámot. Hazatértében Mezopotámia felé egy ideig a midjánitáknál időzött és ő volt a 
tanácsadójuk a Báal-Peór-ügyben.
karddal. A rabbik szerint törvényszéki tárgyalás alapján végezték ki (Szifré i. h. § 157).

Num 31,10
telepüket. Vagy: „királyi palotáikat” (Ibn Ezra); l. m. Gen. XXV,16.

Num 31,11
zsákmányt… ragadmányt. E két kifejezés a marhákra és az ingóságokra vonatkozik.

Num 31,18
magatok számára. Hogy mint háziszolgákat foglalkoztassák őket.

19–24. A harcosok megtisztulása.

Num 31,19
a táboron kívül hét napon át. A XIX,11-ben előírt törvény alkalmazása a hét napi tisztátalanságról 
és elkülönülésről.
tisztálkodjatok. A XIX,12-ben megadott törvények szerint.
és foglyaitok. Annak megakadályozására, hogy az izraeliták az ő ruháik érintése által terjesszék 
tisztátalanságukat (l. Jebám. 61a).

Num 31,20
És minden ruhát. Mindaz, ami érintkezésbe került hullával, tisztulásra szorult.

Num 31,21
Ez a tannak törvénye. Ami XIX. fej.-ben áll. Eleázár kiterjeszti a „törvény” rendelkezéseit, hogy a 
jelen körülményekre alkalmazhassa.

Num 31,23
minden tárgyat, ami átmegy a tűzön. Különbség van azon tárgyak között, melyek kibírják a tűzben 
történő tisztítást és azok között, amelyek nem tűzállók. A Talmud e törvényeket úgy értelmezi, 
hogy minden háztartási tárgyat, amit étel készítésénél használtak és így közvetlenül a tűzön 
használtak, tűzzel kellett megtisztítani. A többieknél elég a vízben történő tisztítás (Abódá Zára 
75b).
tisztító vízzel. Lásd XIX,9.

25–34. A zsákmány elosztása.

Num 31,27



És oszd a zsákmányt két részre. Két egyenlő részre osztották a zsákmányt. Az összes 
otthonmaradtak kapták az egyik felét, a másik felét pedig a harcosok, akik csak tizenkétezren voltak 
és csak az egy ötvened részét tették ki az egész népnek.

Num 31,28
adórészt. Az egész zsákmányból levették a papoknak és levitáknak járó részt. A megfelelő héber 
szó csak ebben a fejezetben fordul elő. Az asszír „mikszu” = „adó” szóval hozzák összefüggésbe. 
(L. m. Ex. XII,4; Lev. XXVII,23.)
egyet. Szószerint: „egy lelket”. Azaz, egy darabot vagy „egy marhát”. Egy ötszázad részt kellett a 
katonáknak lefizetni a papok javára; míg a nép egy ötvened részt adott a leviták számára.

Num 31,35
mind a lélek. Azaz, összesen.

Num 31,50
áldozatát. Hálaáldozat a győzelemért és azért, hogy épségben hazatértek. Rabló nomádok és 
kereskedők arany ékszert hordtak (Gen. XXXVII,28).
hogy engesztelést szerezzünk lelkünkért. Lásd az Exod. XXX,15-höz szóló magyarázatot.

Num 31,54
a találkozás sátrába. És elhelyezte a szentély kincseskamrájában; Exod. XXX,16; Józs. VI,24.

Num XXXII. 
A törzsek amelyek Transjordániában maradtak.

Reúbén, Gád egész törzse és Menasse törzsének fele a Jordántól keletre akar letelepedni. Mózes 
ellenzi ezt, mivel ez elvenné Izráel többi törzsének bátorságát attól, hogy birtokba vegyék Kanaánt. 
Erre kijelentik, hogy készek résztvenni a többi törzsekkel együtt Nyugat-Palesztina 
meghódításában, csak előbb el akarják helyezni családjaikat és barmaikat a kért területen.
Kelet-Palesztina vagy Transjordánia egy kb. 150 mérföld hosszúságú országrész a Hermón 
hegységtől, amely északon van, a Sóstenger déli részéig terjed; szélessége a Jordántól a sivatag 
széléig harminc és nyolcvan mérföld között váltakozik. Nagyrészt kb. 2000 lábnyira (= 6–700 m) 
emelkedik a tenger színe fölé. Mérsékelt klímája van, amely jobb a tőle nyugatra és délre eső 
területekénél. Egészséges és termékeny ország. A középső rész – Gileád – ellátta fűszer- és 
gyógynövényekkel az egész keleti világot. Gileádot erdők borítják, völgyeit gyümölcsösök és 
szőlők. De még híresebbek voltak a legelői.
„A nyájak és legelők voltak mindenkor a jólét alapjai és a szépséget s a vonzó erőt azok képviselték 
Kelet-Palesztinában, ezen a gazdag, de nem sok biztonságot nyujtó földön” (George Adam Smith).

Num 32,1
Jáezér országát. XXI,32 elmondja, hogy ezt az izraeliták az emóritáktól hódították el.
Gileád. Sokszor a Gileád szó Transzjordánia egész területének jelzésére szolgál, (pl. a 29. versben), 
amelyet az izraeliták elfoglaltak. Más helyeken viszont, mint pl. a 39. versben, csak azt a területet 
jelzik ezzel, amely a Jabbók és a Jarmúk folyók között terül el.

Num 32,3
Dibón. Az itt említett városok közül néhány szerepel a Mésa-feliraton is.

Num 32,4
amelyet az Örökkévaló levert. Szihón és Óg országai.

Num 32,7
Miért térítenétek el. Ha Mózes teljesítené kívánságukat, azzal elvenné a többi törzs bátorságát, 
egyrészt mert csökkentené a kanaániták ellen küzdő izraelita harcosok számát, másrészt pedig, mert 
a többiek azt hinnék, hogy ezek a törzsek félnek a tengerparti országrészbe behatolni az ottlakók 
ellenállása miatt.



Num 32,13
bujdostatta. Vagy: bolyongva vezette.

Num 32,15
az egész nép vesztét okoznátok. A két és fél törzs jogosulatlan kívánsága megfertőzhetné a többi 
törzseket is, úgyhogy az egész nemzet Kanaánon kívül maradna és elpusztulna.

Num 32,17
Izráel fiai előtt. Az országhódító hadsereg élén akarnak menetelni és teljes mértékben ki akarják 
venni részüket a hadjárat nehézségeiből és veszélyeiből.
a megerősített városokban. Hogy védve legyenek a szomszédos népek támadásaitól, mialatt mi 
távol vagyunk a hadi szolgálatban.

Num 32,22
vétek nélkül lesztek az Örökkévalóval és Izráellel szemben. Ezt a gondolatot, amely ebben a 
kifejezésben van, általános erkölcsi szabállyá avatták a rabbik. „Az ember ne csak Isten előtt legyen 
tiszta, hanem embertársai szemében is.” Ugyanennek az eszmének a párhuzamát megtalálják a 
„régebbi próféták” könyveiben. (Józs. XXII,22: „Isten, az Örökkévaló, ő tudja és Izráel tudja 
meg.”) és „Szentiratokban” (Pld. III,4: „És találj kegyet és jóindulatot az Isten és ember szemében”) 
(jer. Seqálim III,2). Nem elég, ha az ember lelkiismerete tiszta. Arra kell törekednie, hogy tettei se 
adjanak okot kifogásra és minden gyanu felett álljanak. Az embernek nem szabad olyan dolgokat 
cselekednie, amelyek helyteleneknek látszanak.

Num 32,23
felismeritek, hogy vétketek ért utól benneteket. Vétketek következménye. Deutsch: „és tapasztalni 
fogjátok bűnötök büntetését, amely érni fog titeket”. Büntetést kaptok bűneitekért. A bűnös nem 
menekülhet a bűn következménye elől: bárhová megy, követi a bűnöst.

Num 32,30
köztetek Kanaán országában. Akkor kénytelenek lesznek elhagyni gileádi birtokukat és a Jordántól 
nyugatra fekvő területekért kell küzdeniök.

Num 32,33
és Menasse… féltörzsének. A Menasse-féltörzs emberei elismert jó harcosok voltak, akiknek 
kiváló feladat jutott Gileád területének meghódításában. A „fél” szó a „Menasse féltörzs” 
kifejezésben nem matematikai értelemben veendő. Csak azt jelenti, hogy egy része, XXVI,29–32 
szerint Menasse törzsének nyolc ilyen része volt, ezek közül hat helyezkedett el a Jorádántól 
nyugatra.

Num 32,34
És fölépítették… Dibónt. Azaz, újjáépítették; megerősítették, hogy biztonságot nyujtson 
családjaiknak; lásd még a 37. verset is.

Num 32,38
megváltoztatott névvel. Mivel azok pogány istenségek nevei voltak.

Num 32,40
Mákirnak. Azaz, a Mákir család csoportjainak.

Num 32,41
Jáir falvainak. A chavva szó jelentéséről l. Genezis, 32. l.

X. Maszeé.
(XXXIII–XXXVI.)



Num XXXIII.

1–49. Az állomások Egyiptomtól a Jordánig.

Ez a fejezet felsorolja a pusztai vándorlás állomásait Egyiptomból Móáb fennsíkjáig. Nemcsak a 
történelmi eseményeket, hanem első sorban a vándorlás vallási jelentőségét kívánja ismertetni ez a 
fejezet. Minden vonulásnak és minden táborhelynek megvolt a maga jelentősége Izráel oktatása, 
intése és bátorítása szempontjából. A Midrás ezt a felsorolást egy hasonlattal világítja meg: „Egy 
király beteg fiát távoli helyre vitte el, hogy gyógyulást szerezzen számára. A hazafelé vezető úton a 
király szeretettel sorolja fel fiának azokat az élményeket, amelyekben a különböző pihenőhelyeken 
részük volt. ‘Ezen a helyen aludtunk; itt enyhítő pihenőt találtunk a hőségtől: a másik helyen 
fejfájásod volt!’ Izráel Isten gyermeke, akit könyörülettel kezel, mint ahogy az apa könyörületes a 
fiával”. Tanchuma i. h. III; Num. r. XXIII. fej. 3.)

Num 33,2
állomásaikat. Deutsch: „elindulásaikat”. Szószerint: „kimeneteleiket”. Azaz, minden helyet, 
ahonnan elindultak, hogy egy másik helyre vonuljanak.
vándorlásuk szerint. Vagy: „vonulásaik szerint”. (Az Imit régi fordítása.) Vagy: „szállóhelyeikre” 
(Deutsch).

Num 33,3
fölemelt kézzel. Lásd Exod. XIV,8.
egész Egyiptom szeme előtt. A kivonulás a nyilvánosság előtt történt. Nem volt semmi elrejteni 
való, illetve kifogásolni való elnyomóik országából való kivonulásuk módjában.

Num 33,4
eltemették. Izráel elégtételt kapott, az egyiptomiaknak viszont megalázásban és megszégyenítésben 
volt részük.
és bálványaikon is. Ennek a kifejezésnek értelméről lásd Exod. XII,12. Egyiptom hamis istenségei 
megvetettekké lettek tisztelőik szemében.
5–15
Ezek a versek felsorolják a táborhelyeket Ráamszésztől a Szinaj sivatagáig. Egy-egy epizódot is 
kiemelnek. Exod. XII,37–XIX,2 részletesebben számol be a közben lejátszódott eseményekről. Két 
táborhelyet, Dofkát és Álust Exodus könyve nem ismer.
16–36
Ezek a versek azokat az állomásokat sorolják fel, ahol Szinaj sivatagától a Cin sivatagába vezető 
útjukon állottak meg. Ma már rendkívül nehéz a pontos útvonalat megállapítani, különösen azért, 
mert a nevek nem városnevek vagy ismert helyek megjelölései. A nevek az évszázadok folyamán 
sokat változtak és az akkori földrajzi elnevezéseket elfelejtették (Dummelow).
37–49
Ez a negyvenedik év állomásait sorolja fel Móáb határa és a Jordán gázló felé.

50–56. A kanaáni letelepedésre vonatkozó rendeletek.

Num 33,52
űzzétek el. Ennek a parancsnak az a célja, hogy ne maradjon az Ígéret földjén semmi, ami 
bálványimádáshoz vezetne (lásd Exod. XXIII,31–35; XXXIV,11–17).
rajzos köveiket. Lásd Lev. XXVI,1.
magaslataikat. Az oltárokat és szentélyeket, amelyeket dombokra és hegyekre építettek a 
kanaániták szokása szerint. Mindazt, aminek bálványjellege volt, el kellett pusztítani, mert az sértés 
Istennel szemben és vallásilag veszélyes Izráel számára.



Num 33,53
nektek adtam az országot. Az ország nem az emberé, hanem Istené. „Az Örökkévalóé a föld és 
egész teljessége.” (Zsolt. XXIV,1.) Isten azt tehet az övével, amit Ő akar.

Num 33,54
ahogy a sors esik. Az a szokás, hogy sorsolás által osztották fel a földet, még a római korban is élt. 
Találkozunk ezzel Palesztinában R. Jószé napjaiban is, aki a 2. századbeli tannaita volt (Kennett 
nézetével ellentétben „Schweich Lectures” 1931, 76, l.)

Num 33,55
tövisekké oldalatokban. Folytonos és nem csökkenő bosszúság forrásává lesznek.

Num 33,56
azt cselekszem majd veletek. Ha meghagyják a kanaánitákat és nem űzik ki őket, akkor ennek az 
lesz a következménye, hogy ők fogják kiűzni Izráelt.

Num XXXIV.
1–29. A Szentföld határai.

Ez a fejezet leírja a Szentföld ideális határait. „Ezeket a gondviselésszerű (Gen. XV,18; Exod. 
XXIII,31) és Izráel földjének némileg természetes határait csak egyszer érte el az ország rövid időre 
Dávid és Salamon uralkodása alatt” (Dummelow). Nagy a bizonytalanság a sok földrajzi név körül, 
különösen az északi határral kapcsolatban. S. H. Isaacs, The True Boundaries of the Holy Land,  
Chicago, 1917, nagyon jól használható munka e nehéz kérdéssel kapcsolatosan. Főképpen ezeken 
alapszik a következő versek magyarázata.

Num 34,2
amely nektek… jut. Szószerint: „nektek… esik”. Ezt a kifejezést azért használja, mert az országot 
sorsolás útján kellett felosztani.

3–5. A déli határ.

A Sóstenger legdélibb részéről kiindulva délnyugati irányban haladt az a Kádés-Barneától délre eső 
területig; majd „Egyiptom patakjáig”; innen északnyugatra fordulva a Földközi-tengerig.

Num 34,3
a déli határszéletek. „A ti déli oldalatok”, azaz a déli határvonal.
Edóm oldalán. Edóm nyugati határa mentén.
a Sóstenger. Vagy: a Holttenger.
kelet felé. A Sóstenger keleti végénél.

Num 34,4
Akrabbim. Szószerint: „skorpiók”; egyike a hegyszorosoknak, melyek a Wádi-el-Fikreh északi 
lejtőihez vezetnek. Lásd még Józs. XV,3; Birák I,36.
Cinig. Józs. XV,3-ban dágés van a cádé betűben.
Kádés-Barneától. A mai Ain-Qadis.

Num 34,5
Egyiptom patakjáig. A Wádi-el-Aris, amely a Földközi-tengerbe ömlik kb. 20 mérfölddel Gazától 
délre.

6. A nyugati határ.



Num 34,6
a Nagy-tenger. A Földközi-tenger.
ez legyen a nyugati határotok. A Földközi-tenger partja legyen Palesztina nyugati határa. „A Nagy-
tenger, azaz a Nagy-tenger egész keleti partja a délkeleti sarkától az északkeletiig, legyen az ország 
nyugati határa. Ha e két sarok között bármely más pontot kellene érteni, a szöveg bizonyosan 
megnevezte volna azt a pontot. Mivel ezt nem tette, a Földközi-tenger egész keleti partját gondolta. 
A Szentföld nyugati határa eszerint a Földközi-tenger délkeleti sarkánál kezdődik, ahol „Egyiptom 
patakja” beléje torkollik; innen északra halad, a Karmel hegység, Tyrus, Cidón és a Libánón mentén 
egész az Alexandrette-öböl északkeleti partjáig.” (S. H. Isaacs.)

7–9. Az északi határ.

Num 34,7
huzzatok vonalat. Szószerint: „jelöljétek ki azt magatoknak”. A hat (= hwt) ige piél alakjának jövő 
ideje.
Hór-hegyig. Ez nem azonos a hasonnevű hegységgel Cin pusztájában, ahol Áron meghalt; de nincs 
két geografus, aki egyetértene abban, hogy ez a hegy hol volt. Isaacs a zsidó hagyományt követi: 
„Ha az északi határ kiindulópontja a tenger északkeleti sarka és a határ kelet felé halad, ez a vonal 
az Amanus hegység felé fut”. A Tárgum Jónáthán és a Tószefta is azonosítja ezt a Hór hegyét az 
Amanus hegységgel (i. h. 8. vers. Tószefta Terum. II,23. Amanus). Az Amanus hegye a mai Giaour 
Dagh.

Num 34,8
Hamát felé. A hegyszoros az Amanus hegységén át Hamát területére.
Cedádnál. Cedádot egyesek Baghche-hágóval azonosítják.

Num 34,9
Zifrónig. Egyesek az Emesa és Hamát között fekvő Zeferaneval, mások Zifrannal azonosítják, 
amely Damaszkusztól északra van.
Hacar-Énánnál. Aintab. Ez utóbbi elnevezést oly területekre használjuk, melyet ősi időkben 
hettiták laktak. „Számos domb, amely a hettita és más városok maradványait fedi, tanúskodik régi 
településükről és kultúrájukról” (Sir Chas. Wilson). Az északi határ ezen kiterjedése, amely 
magábafoglalja a régi hettita lakóhelyeket, egyezik Józs. I,4-gyel; „A hettiták egész országa, a 
Nagy-tengerig napnyugat felé, lesz határtok”. Lásd még Ezek. XLVII,17.

10–12. A keleti határ.

Num 34,10
Sefámig. Apamea, az Orontesz legmélyebb völgyétől keletre; mai neve: Kulat-el-Mudik.

Num 34,11
Kinneret-tó. A Galileai vagy a Tibériási tó.
16–29
Tíz fejedelmet jelöl ki Mózes Isten parancsára, hogy ellenőrizzék Nyugat-Palesztina sorsolás 
szerinti elosztását.

Num 34,19
És ezek a férfiak nevei. Ezek voltak azoknak a „fejedelmeknek” vagy törzsfőknek az utódai, 
akikről az I. (5–16) és a VII. (12–83) fejezetben volt szó. Az első három bizonyára nem volt 
„fejedelem”, ezért nem teszi nevük mellé a „fejedelem” szót.
Isten úgy akarta, hogy Káléb, ámbár nem volt „fejedelem”, mégis abban a tiszteletben részesüljön, 
hogy azok között legyen, akik felügyelnek Kanaán felosztásánál. Teljesen jogosult volt ez azon 



előkelő szerep miatt, amit eddig játszott Izráel történetében; a 20. és 21. versben említett két ember 
valószínűleg Káléb barátai voltak (Luzzatto).

Num XXXV.
Levita városok és menedékvárosok.

1–8. Levita városok.

Negyvennyolc város, a körülötte levő földekkel együtt, a levitáké volt. E törvény végrehajtását Józs. 
XXI. fejezete mondja el. „Ennek az intézkedésnek, úgy látszik, a következő volt a célja: az Isten 
szolgálatának szentelt törzs legyen egyenletesen elosztva a többi törzsek között, hogy közöttük Isten 
ügyét szolgálhassa; hogy felvilágosíthassák azokat, akik utasítást keresnek az Ő tanában és hogy 
egyúttal meg legyenek védve a teljes szétszóródástól, azáltal, hogy családi csoportokban együtt 
élnek a levita városokban. Szükséges volt továbbá ez a felosztás a törzsek között azért is, mivel a 
leviták eltartása a tizeden alapult, amit a nép adott” (Dillmann). Rabbinikus hagyomány szerint, a 
levita városok intézménye az első Templom elpusztulásával megszűnt. Ez természetes és közvetlen 
következménye annak, hogy a leviták nem tértek vissza Ezrával (Jebám. 86b).

Num 35,2
városokat lakásra. A levitáknak jogukban állt azokban a városokban lakni, de a városok birtokjoga 
azt a törzset illette, amelynek területén az illető levita város volt.
legelőnek való földet. Vagy: „külvárosokat”, vagy „szabad tért” (Deutsch). A `rg = kikergetni 
tőből származik. Ahova a barmokat kiterelik, hogy legeljenek ott. „Olyan terület, amely a város 
körül nyilt mezőségekből állott és a város szépítésére szolgált. Nem lehetett ott házakat építeni, sem 
szőlőskerteket vagy ültetvényeket ültetni” (Rási, l. még Arákin 33b.)

Num 35,5
És mérjetek. Deutsch így fordítja: „Továbbá mérjetek” és hozzáfűzi magyarázatul: „Értsd: a már 
megjelölt ezer könyöknyi négyzeten kívül mérjetek ismét kétezer könyöknyi négyzetet, amelynek 
oldalai egyenlő távolságra legyenek a belső négyzet oldalaitól úgy, hogy a város mindkét 
négyzetnek középpontját képezze…”
kétezer könyöknyit. A város házaitól („a város legyen a közepén”).

Num 35,6
menedékváros. Menedékhelyül, hogy oda meneküljön az, aki szándék nélkül ölt embert, lásd 9–15. 
verseket. Erre a célra levita városokat szemeltek ki, egyrészt azért, mert azokat szent jellegűeknek 
tekintették, másrészt, mert ott olyan emberek laktak, akik ismerték a törvényt, és akik különbséget 
tudtak tenni kétes esetekben szándékos gyilkosság és akaratlan emberölés között.

Num 35,8
a sokból. Mennél népesebb egy törzs, annál több levita város jutott a területére. A Jordántól keletre 
a levitáknak tíz ilyen városuk volt, Kanaánban viszont harmincnyolc. Józs. XXI-ből kitűnik, hogy 
ez az arányosság nem valósulhatott meg szószerint. Náchmánidesz ezt azzal magyarázza, hogy 
nemcsak a városok számát kell tekintetbe venni, hanem jelentőségüket is.
mindegyik. T. i. mindegyik törzs.

9–15. Menedékvárosok.

Hat menedékvárost, hármat-hármat a Jordántól keletre és nyugatra kellett menedékhelyül kijelölni 
olyanok számára, akik akaratlanul embert öltek. Későbbi időkben a többi negyvenkét levita várost 
is menedékvárosnak tekintették. Nem kellett a hat menedékvárosnak mindíg ugyanannak maradnia. 



Egyesek helyett másokat lehetett kijelölni, feltéve, ha fekvésük megfelelt a bibliai törvények 
szándékának.

Num 35,11
jelöljétek ki. Szószerint: „okozzátok, hogy történjék”. Azaz, készítsetek elő Deutsch: „rendezzetek 
be”. Magyarázatul hozzáfűzi: „perf. conv. hifil hrq-ból, amely ige a kálban annyit jelent, mint: 
elébe jönni (valakinek), a hifilben: elébe vinni (valakinek), alkalmassá tenni”.
odamenekülhessen. Mindenki, aki véletlenül kioltott egy emberéletet, e városok egyikébe 
menekülhetett és ott menedéket és védelmet talált.

Num 35,12
a bosszúló rokonok elől. Héberül: góél, vagy góél haddám, szószerint: „vérbosszuló”, „megváltó”. 
A megölt ember legközelebbi rokonára vonatkozik, akinek kötelessége volt megbosszulni az 
áldozat halálát. Primitív társadalmakban, ha a családnak egy tagját meggyilkolták, tűrhetetlen 
szégyen nehezedett a családra, amíg a gyilkoson elégtételt nem vett a családi becsület „megváltója”, 
azaz vérbosszulója. A mózesi törvénykezésnek az volt a szent célja, hogy a bűn vagy ártatlanság 
feletti ítélkezést kivegyék a vérbosszuló kezéből és pártatlan bíróságra bízzák.
a község elé. A vének és bírák ítélőszéke, akiket az a község nevezett ki, amelyhez az emberölés 
színhelye legközelebb volt. Későbbi korban ezt egy rendszeresen működő szinhedrionra 
vonatkoztatták.

Num 35,14
várost. Ezt a hat várost felsorolja Józs. XX,1–9. Mózes már életében kijelölt három várost a két és 
fél törzs számára a Jordántól keletre, mivel az a föld, különösen Gileád, vad határterület volt és a 
gyilkosságok ott gyakoribbak voltak, mint Nyugat-Palesztinában. A másik három várost Józsua 
állapította meg.

Num 35,15
a jövevénynek. Héberül: gér; a letelepedett idegen. A menedékvárosok mindenkinek rendelkezésére 
állottak, mind a letelepedett idegennek, mind az országban ideiglenesen tartózkodó jövevénynek. 
„Minden emberi élet szent (Exod. XXI,12) és semmiféle ártatlan vér ontását nem szabad 
megengedni. A bennszülöttnek és a jövevénynek ezért egy törvénye van a menedékjogban” 
(Dillmann).
tévedésből: Vagy: „véletlenül”. A menedékjog tévedésből történt emberölésre korlátozódik. A régi 
Görögországban és Rómában az oltárok, amelyek menedéket adtak minden gyilkosnak, valóságban 
tenyésztették a bűncselekményeket. Tiberius korában az útonállók tömegei az oltároknál olyan 
veszélyesek lettek, hogy a menedékjogot néhány városra kellett korlátozni. Nem volt sokkal jobb a 
helyzet, amidőn a középkori egyház mindenféle gonosztevőnek menedékhelyet kezdett adni. Csakis 
a Tóra tiltotta meg, hogy védelmet nyujtsanak a szándékos gonosztevőnek. „És ha valaki 
szántszándékkal tör felebarátjára, hogy megölje fondorlattal, oltárom mellől vidd el, hogy 
meghaljon” (Exod. XXI,14). Még ha pap is az illető, aki áldozott az oltárnál, mondja a Talmud, 
nem menekül a büntetés elől, ha cselekedete nem minősíthető tévedésből elkövetett emberölésnek. 
(Mechilta; Jóma 85a.)

16–23. Megkülönböztetés gyilkosság és emberölés között.

Num 35,16
vaseszközzel. Mivel az alapvető különbség a szándékban van, minden a használt fegyvertől függ.

Num 35,17
ami által meghalhat. Ami alkalmas arra, hogy halálos sebet ejtsenek vele.

Num 35,19
ölje meg a gyilkost. Mivel a szándékos gyilkosság bűnét követte el, a „vérbosszuló” ölje meg őt, 



még ha valamely menedékvárosban van is.

Num 35,20
És ha gyűlöletből taszítja meg. A szándékos gyilkosságnak más eshetőségei. „Taszítja” úgy 
értendő, hogy letaszítja egy szikláról vagy egy háztetőről.

Num 35,22
ellenségeskedés nélkül. Annak a fogalomnak a magyarázata: „megölni valakit tévedésből”. A 
főkritérium, hogy nem volt az ölésre semmiféle oka. A rabbik az akaratlan emberölés három fokát 
különböztették meg: 1. súlyos gondatlanság; 2. balesetet okozó elővigyázatlanság; 3. teljes 
ártatlanság. A menedékvárosban való kényszertartózkodás csak a második esetben szerepelt. A 
teljes ártatlanságra nem kell engesztelés és súlyos gondatlanságra a számkivetést nem tartották elég 
súlyos büntetésnek. (Maimonidesz, Rócéach VI. fej. 4.)

24–29. A törvényes eljárás akaratlan emberölés esetében.

Num 35,24
a község. A vének és bírók ítélőszéke, akiket a község kijelöl.
e törvények szerint. Azaz, határozatukat e fejezetben megállapított szabályok és elvek alapján 
hozzák meg.

Num 35,25
vitesse vissza. Küldjék őt vissza megfelelő kíséret mellett abba a városba, ahová menekült, illetve 
ahol a per kezdetéig tartózkodott. De a menedékváros nemcsak menedékhelyül szolgált, hanem 
engesztelési helyül is. „Az elítélt semmiképpen sem hagyhatta el a menedékvárost, és annak a 
tudatnak, hogy egy emberéletet oltott ki, soha nem szabad eltűnnie a lelkéből” (Makk. 13a. Maim. 
Rócéach VII. fej. 8. és 14).
míg meg nem hal a főpap. Mint a király halála, az övé is fontos határpontot jelentett a nemzeti 
életben. És mivel a menedék összefüggött a központi szentély oltárával és a levita városokkal, az 
csak természetes volt, hogy a főpap és nem a király halálát választották az akaratlanul emberi életet 
kioltó, szerencsétlen egyén száműzetésének befejező idejéül (Dillmann).
Különböző más magyarázatokat is adtak arra, hogy miért legyen a főpap halála annak a jele, hogy a 
száműzöttet szabadon engedik. Maimonidesz szerint a főpap halála annyira megrendítette az egész 
népet, hogy a vérbosszuló attól kezdve nem gondolt már bosszúra. A Talmud szerint a főpapnak 
imája erejével lehetetlenné kellett volna tennie olyan szerencsétlenséget Izráelben, mint az 
emberölés. Ha ezt nem tudta elérni, az csak azt bizonyította, hogy nem teljesítette kötelességét. 
Ezért az volt a büntetése, hogy tudnia kellett, milyen örömmel várnak az ő halálára azok, akik a 
menedékvárosok védelmében élnek (Makk. 11b).

Num 35,29
jogi törvényül. Lásd XXVII,11-hez szóló magyarázatot.

30–34. A gyilkosságról.

Ezek a szabályok hangsúlyozzák az emberi élet legnagyobbfokú szentségét. Ősi szokás szerint a 
kioltott életért jóvátételt lehetett szerezni a gyilkos családjának bármely tagja megölése által. Itt a 
törvény megállapítja, hogy csakis a gyilkos lakoljon saját életével (Gray). A gyilkosság olyan 
alávaló gaztett, hogy nem lehet érte engesztelést szerezni pénzbírság által, sőt az, aki véletlenül ölt 
meg valakit, sem vásárolhatja meg szabadonbocsátását a menedékvárosból és csakis a főpap 
halálával szabadulhatott.

Num 35,30
tanuk vallomása szerint. A 16–18. versekben leszögezi azt a törvényt, hogy aki szándékos 



gyilkosságot követett el, azt ki kell végezni. Ez és a következő vers kimondja, hogy a bíróság csak 
akkor mondhat ki halálos ítéletet, ha a gyilkosságot két tanu igazolja.

Num 35,31
Ne fogadjatok el váltságdíjat a gyilkos lelkéért. A szándékos gyilkos nem változtathatja át a halálos 
ítéletet pénzbírságra. A rabbik ebből igen helyesen azt következtetik, hogy más büntetést lehet  
pénzzel megváltani; lásd Exodus 289. l. (Bábá Qama 83b.)

Num 35,32
attól, aki menedékvárosába menekült. Aki akaratlanul ölt embert, az sem szabadulhat 
pénzbírsággal a száműzetésből.

Num 35,33
És ne fertőzzétek meg az országot. A héber #nj ige azt jelenti: gonoszul cselekedni, profanizálni, 
vagy beszennyezni. Ha az ilyen váltságdíj meg lenne engedve, az emberi élet értéktelenné válnék és 
az ország teljesen romlott lenne.
mert a vér megfertőzi az országot. Lásd Lev. XVIII,25; Zsolt. CVI,38.

Num 35,34
mert Én, az Örökkévaló, Izráel fiai között lakozom. Mivel Isten Izráel közepette lakozik, ezért 
Izráelnek és Izráel országának mentesnek kell lennie az erőszak és szentségtelenség szennyétől. Az 
az eszme, hogy Isten Izráel közepette lakozik, bennfoglaltatik ebben az egy szóban: Sechina: azaz: 
Isten jelenléte.

Num XXXVI.
A nő-örökösök joga.

XXVII,1–11-ben találjuk azt a törvényt, amely megengedi, hogy leányok örököljék a vagyont, ha 
nincs fiúutód. De felmerült az a veszély, hogy ha ilyen örökösnők más törzshöz tartozó 
személyekhez mennek férjhez, örökségük elidegenedik attól a törzstől, amelyhez tartoznak. Ezt az 
eshetőséget akarja a jelen fejezet kiküszöbölni. Ezt a kérdést a Mákir családcsoport főemberei 
vetették fel, akik Menassének abból a féltörzséből származtak, amelynek Gileádban jutott 
részesedés.

Num 36,1
És az atyai házak. Lásd az I,2-höz szóló magyarázatot.

Num 36,3
elvonatik. Mivel az ő fiúutóduk, aki tőlük örökölni fog, az atyának törzséhez fog számítani és így a 
birtok egy másik törzs tulajdonába megy át.

Num 36,4
a jóbél. A jóbél törvényének intézkedéseit Lev. XXV-ből ismerjük. De csak a vásárolt föld szállt 
vissza eredeti birtokosához vagy utódaihoz a jóbél évében. Örökölt birtokra, mint amilyen Celáfhád 
leányaié volt, nem vonatkoztak a törvény rendelkezései; úgyhogy ha ezek a nők egyszer férjhez 
mentek egy másik törzs tagjaihoz, nem volt rá remény, hogy a birtokuk bármikor is vissza kerüljön 
saját törzsükhöz.

Num 36,5
József fiainak. Lásd XXVI,28–33.

Num 36,6
Aki jónak tetszik szemükben. A nehézség kiküszöbölődik azáltal, hogy férjhez mehetnek ahhoz, 
akihez akarnak, azzal a megszorítással, hogy az illető az ő törzsükhöz kell, hogy tartozzék.

Num 36,8



És minden leány. A döntés Celáfhád leányainak esetében általános törvény lett minden hasonló 
esetre.

Num 36,11
Mahla… Nóa. A nevek itteni sorrendje eltér attól, amelyet XXVI,33-ban és XXVII,1-ben találunk. 
Ibn Ezra szerint itt a nevek olyan sorrendben állnak, amilyen sorrendben férjhez mentek, míg az 
említett helyeken életkorukat veszi tekintetbe a felsorolásnál.

Num 36,12
maradt birtokuk atyjuk családja törzsében. Ennek a törvénynek az volt az eredménye, hogy 
minden egyes törzs megtartotta teljes birtokállományát Kanaánban és a törzs minden tagja számára 
teljes örökségét biztosította és kizárt minden elidegenítési lehetőséget.

Num 36,13
Ezek a parancsolatok. A XXII–XXXVI-ban felsorolt törvényekre vonatkozik.
A masszóra megjegyzi, hogy Numeri verseinek száma 1288; szidráinak száma 10; a szedárim 
(parasijóth) kisebb bekezdések száma a három éves ciklus szerint 32; és a fejezeteinek száma 36.

MÓZES ÖTÖDIK KÖNYVE • 
DEUTERONOMIUM

Neve. Mózes ötödik könyvének neve: !yrbdh hla szószerint: „Ezek a szavak”. Ezzel a két szóval 
kezdődik ugyanis a könyv héber szövege. Az hla szót rendszerint elhagyják és röviden így 
nevezik: !yrbd (= Szavak). A könyv legrégibb elnevezése hrwt hn`m „A Tóra megismétlése”, 
vagy: „A Tan másolata”; ez a kifejezés a XVII,18-ban található. A görögül beszélő zsidók ezt az 
elnevezést így fordították: „Deuteronomion”, azaz „Második Törvény”; ezt a címet a latin Biblia 
„Deuteronomium” alakban vette át.
Tartalma. A könyv teljes címe ez lehetne: „Mózes búcsúbeszédei és utolsó éneke”. A törvényadó 
elvezette népét a Szentföld határához. Ekkor elmondja a negyvenévi vándorlás eseményeit és óva 
inti őket a kísértésektől, amelyek Kanaánban várnak reájuk, büntetést ígérve azoknak, akik nem 
teljesítik Isten rendeleteit, áldást azoknak, akik parancsainak engedelmeskednek.
A második beszédbe beleszövi a legfontosabb törvények ismétlését (XII–XXVI), amelyekhez 
alkalmazkodniok kell az új hazában. E törvényeket szabadon ismételve közli: olykor kibővíti 
buzdító szavaival, máskor megrövidíti, megváltoztatja a régi szöveget az új viszonyoknak 
megfelelően. Búcsúénekében a halálhoz közelálló vezér Istent, mint Izráel szirtjét dicsőíti. Ezt 
követi a végső áldás. A sír szélén állva, utolsó áldását adja a törzsekre, akiknek vallási és politikai 
boldogulása volt élete munkájának célja. Azután felmegy a magaslatra, a sírjához amit senki sem 
ismer. „És nem támadt próféta többé Izráelben olyan, mint Mózes.”
Sajátossága és hatása. A Deuteronomium egészen különleges könyv; különbözik a Szentírás 
elbeszélő és történeti, törvényeket közlő és prófétái részeitől, de mégis van benne valami rokonság 
mindegyikkel. Irodalmi szempontból szónokias. E tekintetben egyik könyv sem múlta felül. 
Ritmikus mondatainak lendületében, a felhevült szenvedély váltakozásában, a buzdítás és a 
fenyegetés kiemelésében különleges írásművészetről tanúskodik: Mózes beszéde ragyog, mint az 
arca. Magasan szárnyaló stílusával olyan igazságokat juttat kifejezésre, amelyek mindíg és 
mindenütt érvényesek: hogy egy az Isten és, hogy az ember teljesen az ő szolgálatának szentelje 
magát; hogy Isten maga az igazságosság és hűség, kegyelem és szeretet. A beszédek 
középpontjában a Semá áll, amit a zsidóság felvett mindennapi imái közé. A Semá, mint látni 
fogjuk, a Teremtő egységét, a világ egységét és az emberiség egységét tanítja.
Isten a Deuteronomium tanítása szerint nemcsak mint uralkodó van kapcsolatban Izráellel és az 
emberiséggel, hanem egyben barátja és atyja is. „Szeresd az Örökkévalót, a te Istenedet egész 
szíveddel, egész lelkeddel és egész erőddel” (VI,5). Az Isten irányában megnyilvánuló, a lélek 


