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nyugosznak, hiiségesen megtartotta azokat az isteni parancsokat, melyek a masik ladaban vanna
Egyiptomban. Az utols6 szavak elokészitenek benniinket az 1) korszakra, amely Izraelre
Egyiptomban var ¢és az Exodus eseményekben gazdag torténetére.

Zs1d06 szokas szerint a Téra mindegyik konyvének befejezését a zsinagdgai felolvasasnal a
gylilekezet PIMON I P10 felkialtassal jelzi: ,,légy erds, erds, és erdsitsiik egymast”, ami
visszhangja az 0si harcos szavainak: ,,L.égy erds, €s erdsodjiink népiinkért €s Isteniink varosaiért”
(II. Sam. X,12). ,,Légy er0s”, t. i. végrehajtani azokat a torvényeket, amelyek az éppen befejezett
konyvben foglaltatnak.

A Masszora megjegyzi, hogy a Genezis verseinek szama 1534; szidrainak szdma (parasijjot) 12; a
szedarim, kisebb bekezdések szdma a Haroméves-ciklus szerint 43 és fejezeteinek a szama 50.

MOZES MASODIK KONYVE e
EXODUS

Cime. Mézes masodik konyvének eredetileg 07T¥0 DY’ 1RO ,,Az Egyiptombol vald kivonulas
konyve” volt a cime. KésSbb a konyv kezdészavai alapjan N10% 71989-nak, roviden Diw-nak
nevezték. A 077¥0 XYY gorog megfeleldje: Exodus Aigyptou, roviden: Exodos. A Vulgata (a
Szentiras elterjedt latin forditdsa) nyoman, a latinos végzdédésii Exodus névvel jelolik konyviinket
altalaban a nyugati orszagokban és a tudomanyos irodalomban.

Tartalma. Exodus konyve Genezis konyvének természetes folytatdsa. Genezis a héber nép
Osatyainak torténetét mondja el: Exodus elbesz¢éli maganak a népnek az dstorténetét. Beszamol
arrdl, hogy Izréelt miképen tették rabszolganéppé Egyiptomban és elmondja, miként szabadultak ki
Izrael fiai a ,,Rabszolgasag Hazabol”. Leirja a peszach iinnepét, a szovetség kotését a Szinaj
hegyén, a nyilvanos istentisztelet megszervezését, amely Izraelt ,,Papok birodalmava és megszentelt
néppe” (XIX,06) tette. Beszamol I1zrael zigolodasardl és elpartolasarol, valamint az isteni vezérlésrdl
¢s a tanitasrol, amely a népnek szdl; a nép eretnekségérdl az aranyborjuval épugy, mint a
rakovetkez6 magasztos megnyilatkozasrol, amelyben megismerjiik a Vilag Urat, mint aki ,,irgalmas
¢és kegyelmes Isten, tiirelmesen elnézd, nagy a kegyelemben ¢€s az igazsagban. Megoérzi a kegyelmet
ezredizig, megbocsatja a blint, az elpartolast és a vétket, de teljes felmentést nem ad, megemlékszik
az atyak blinérdl a fiakon és unokékon” (XXXIV,6-7).

Jelentésége. Majdnem minden alap, amelyen a zsid6 vallas és élet felépiil, a Tiz Ige, a torténeti
tinnepek, a polgari torvénykezés alapelvei, az Exodus konyvében talalhatéo meg. Es ennek a
konyvnek a jelentésége nem csak Izraelre vonatkozik. A rabszolgasag jarma alatt sinyl6do Izréael
felszabadulasanak torténetébdl megtanulta az emberiség, hogy Isten a szabadsag Istene; hogy a
Gondviselés, amint Egyiptomban magééva tette az elnyomott rabszolgak ligyét a kiralyi zsarnok
ellenében, épuigy mindig diadalra juttatja az igazsagot és a szabadsagot és megsemmisiti a
jogtalansagot és az elnyomast. A Szindjon kinyilatkoztatott Tiz Ige, a vallas és az erkdlcs Magna
Chartdja, eldszor koti 0ssze ezt a kettdt, de 6rok idokre elvalaszthatatlan egyesiiléssé.

Beosztasa. A konyvet 0t részre lehet osztani. Az els6 rész (I-XV. fej.) elmondja az elnyomatas és
megvaltas torténetét. A masodik rész (XVI-XXIV. fej.) leirja a vandorlést a Szinajig, magaban
foglalja a Tiz igét és a polgari torvényeket, amelyek oly nagy hatast gyakoroltak az emberi
tarsadalomra. Azutan kovetkeznek a XXV-XXXI. fejezetekben utasitasok a szentély épitésére. A
XXXIN-XXXIV. fejezetek 1zrael elpartolasat az aranyborjiival kapcsolatban adjak eld; és a XXX V-
XLI. fejezetek leirjak a szentély felépitését és igy elékészitik az utat Mdzes III. konyvéhez,
Leviticus-hoz, a Papok Tanahoz.

I. Semoth.




(I-VIL,1.)

Izrael Egyiptomban: Az elnyomas és a megvaltas.
(I-XV.)

Ex 1.
Az izraelitak elnyomatasa.

Ex 1,1
Ezek. Szoszerint: Es ezek. A ,,vav” kotész6 hangsiilyozza a szoros 6sszefiiggést Mozes els6 és
masodik konyve kozt. Az egész Tora egyetlen 0sszefliggd torténet.

Ex 1,5
hetven lélek. Ebbe a szamba beletartozik maga Jakob is; lasd Gen. XLVI,8-27. A hetven koziil 68
férfinemii volt. Ha ehhez hozzaadjuk az asszonyokat, az unokakat, a lednyok és leanyunokak férjeit,
Osszes szolgaikat és csaladjaikat, akkor tobb szdzra, ha nem tobb ezerre emelkedik ez a szam.

Ex 1,6
Es meghalt Jozsef. Ez a vers ujra felveszi az elbeszélésnek Gen. utolsé versében (L,26) elveszett
fonalat, ahol azt olvassuk: ,,Ezutan meghalt Jozsef”.
és azg egész nemzedék. Mind az izraelitdk, mind az egyiptomiak.

Ex 1,7
gyarapodtak. Figyelemreméltd a szinonimak torloddsa — szaporodtak és gyarapodtak és
megsokasodtak és megerdsodtek igen nagyon. Az izraelitak rendkiviil gyors szaporodasa
Egyiptomban csak latszolagos, egyaltaldn nem természetellenes. Amint lattuk, a ,,hetven lelket”, aki
Egyiptomba ment, nagy haztartas kisérte, akik bizonyara beléjiik olvadtak (v. 6. Gen. XVII,12.27).
Orr professzor emlékeztet személyes tapasztalatbol egy esetre, melynél egy aranylakodalmas par
csaladja 69 személy volt. Szerinte ,,Ha valaki ezt elgondolja Jakob utédaival kapcsolatban
Egyiptomban és kiszamitja hasonl6 alapon 300 vagy 400 éves idOtartamra, az eredmény meglepd
lesz”.
megtelt veliik az orszag. Nemcsak Gosen, a keleti Nilus delta, az a fold, amelyet eredetileg az
izraelitaknak lakohelyiil jeloltek ki, hanem iddvel talalkoztak veliikk mindeniitt Egyiptomban, sét
még a tulajdonképpeni Egyiptomon kiviil is, az egyiptomi fennhatosag alatt 1év6 tartomanyokban;
lasd a 12. verset.

Ex 1,8
uj kiraly. Egy 01j dinasztia uralkoddja, amely nemzeti politikat kezdett; Jozsef talan az egyik
hikszosz kiraly alatt szolgélt. A hikszoszok azsiai eredetli hoditok, akik évszazadokig uralkodtak
Egyiptom felett; lasd Gen. XXXIX,1-hez sz616 magyarazatot. (1. m. Bilabel, Geschichte
Vorderasiens und Agyptens 1927. 13. 0.). Uralmuknak réviddel Jozsef haldla utin vége szakadt,
amidén a hikszoszokat visszatizték Azsiaba és egy bennsziilott dinasztia tagja szerezte vissza az
uralmat. Lasd az A. jegyzetet (56-58. L.).
aki nem ismerte Jozsefet. Azt hazudta, hogy nem tud semmit Jozsef érdemeirdl (Rési. Szota 11a.).
Kiralyok és testiiletek elképzelhetetlen halatlansdga k6zmondasos. Kiilondsen altalanos a
halatlansag Izraellel szemben, azzal a néppel szemben, amely oly sok erkolcsi értéket alkotott, de
oly ritkan élvezhette a hala gyiimdlcseit.
Jozsef haléla utan idével sok izraelita elfelejtette a vallasi hagyomanyokat és az dsok vallasi
szokasait (Jozs. XXIV,14; Ezek. XX,8). De a nép szélesebb rétegeinek szivében bizonyara éltek




még az Osok hagyomanyai €s reménye. Maskép lehetetlen volna elképzelni, hogyan tartottdk meg
kiilonallosagukat az elnyomatéas hosszl évszazadai alatt és még inkabb a jolét korszakaban az
egyiptomiak magas kultiraju tarsadalméaban. A hagyomanydrzok kozott elsé helyen allt Lévi torzse,
amely toretlen hiiséggel érizte ,,Abraham szdvetségét”. Azok koziil, akik elhagytak Izrael
hagyomanyait, sokan visszatértek a pogany sémi szertartasokhoz, mig masok, a Midras szerint,
kovették a jelszot, ,,legyiink egyiptomiak minden dologban™. (Lev. r. VIIL,1.)

Ex 1,9
nagyobb és hatalmasabb ndlunk. A gyiildlet az irigység és a félelem tulzasa. Ugy képzelték,
mintha az orszag tele volna izraelitdkkal; mindeniitt ott voltak. ,,Megtoltotték a szinhazakat és a
szorakozohelyeket” jegyzi meg a Midras (Tanchuma ed. Buber Semo6th 6). Az a tény, hogy
szaporodasuk egyetlen biiniik és hogy semmi tarsadalomellenes tevékenységgel nem vadolhattak
Oket, dontd bizonyitéka dseink feddhetetlen €letének.

Ex 1,10
Rajta, banjunk furfangosan veliik. A kirdly megbeszéli tanacsaddival a médot, hogyan
pusztithatna el az izraelitdkat. ,,A nagystilli risusz-nak ez az els6 példdja figyelemremélto abbol a
szempontbol is, hogy nem az egyiptomi népbdl indul ki, hanem az uralkodé rétegekbdl. A kirély az,
aki lazit és magas allamérdekeket hasznal kifogasként, amennyiben azt ,,nemzeti” politikanak allitja
be. Ez sokszor ismétlodott meg a torténelemben” (Hirsch).
csatlakozndnak. Az izraelitak, akik Gosenben éltek, tdimogathatndk az ellenséget és
szovetkezhetnének a hettitakkal, akiknek hatalmat Rdamszész nem tudta megtorni vagy mas sémi
tamadokkal, akik Egyiptomtol keletre laktak. Minden idében k6z6s modszeriik volt bizonyos
,hazafiaknak”, hogy kétségbe vonjak az irigyelt idegenek hiiségét, akik békésen és boldogan éltek
kozottiik. Midon az izraelitdk elhagytdk Egyiptomot, egyike az elsd torvényeknek, melyet meg
kellett tanulniok, ez volt: ,,Idegent ne gyotor) és ne zaklass, mert idegenek voltatok Egyiptom
orszagaban” (XXII,20; lasd 63. oldalt és Gen. XVIIL,7-hez sz616 magyarazatot).
és eltavoznanak. Mendelssohn itt a vav-kotdszocskat ,,vagy”-gyal forditja (mint XXI,15-ben); ,,és
harcolnanak ellenilink” — ellenséges betorés esetén, — ,,vagy eltdvoznanak az orszagbol” és
gyarapitanak a benniinket fenyegeto ellenség szamat. Ezért torekedtek az egyiptomi uralkodok
egyrészt, hogy visszatartsak az izraelitdkat, masrészt pedig, hogy megtizedeljék és megsemmisitsék
Oket szigoritott kényszermunkaval. A szoszerinti forditas az lenne: ,,felmenne az orszagbol”. Azért
hasznalja a ,,felmenni” igét, mert Egyiptom mélyebben fekszik, mint Palesztina. Ha viszont arrol
van sz0, hogy Palesztindbol Egyiptomba mennek, akkor a Szentiras a leszallas (77°) igét haszndlja.

Ex 1,11
robottiszttartokat. Vagy ,robotfeliigyeloket”. Ez volt az elsd intézkedés az izraelitak
gyarapodasanak meggatlasara. Gésen szabad ¢€s fiiggetlen telepesei, akiket meghivtak Egyiptomba
(Gen. XLV,16-20), most ellenszolgaltatas nélkiil kényszeriilnek kdzmunkékat végezni, amire csak
rabszolgak voltak kotelezhetok. ,,Munkajuk bizonyos torzsi add volt, amelyet szolgaltatniok kellett,
¢és amiért sajat torzsféik voltak feleldsek™ (Petrie). Egyiptomi és asszir dombormiiveken latni
rabszolgacsoportokat, akik téglakat készitenek, koveket fejtenek, és méas nehéz munkat végeznek
feliigyeldk korbacsa alatt.
hogy megtorjék oket. Hogy lelkiiket megtorjék. Szoszerint: hogy sanyargassak oket.
terhes munkdjukkal. Nehéz munkakkal, amelyeket kényszer alatt végeztek.
tarhazvarosokat. Erddoket Egyiptom védelmére esetleges dzsiai betdrések ellen; ezek az er6dok
egyuttal az Azsia felé vonuld egyiptomi csapatok fegyvertarai és éléstarai voltak.
Pitomot. Egyiptomi nyelven Pi-Tum, ,,Tum isten lakohelye”; amit Naville 1883-ban felismert a
Wadi Tumilat-ban, kb. 60 mérfoldre Kairotol északkeletre. Talalt szamos vastagfalti négyszogletes
kamrat, melyek nem voltak egymassal 6sszekotve, hanem csak feliilrdl voltak megtolthetdk,
magtaraknal szokasos modon. A. H. Gardiner szerint Pitom 8 mérfolddel nyugatabbra volt, a mai
Tell-er-Retabeh-nél. Pitdm taldn azonos Raamszésszel. Pitom a varos egyhazi neve lehetett. (L. m.
Szota 11a:
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Raamszészt. Az a hely, ahol kés6bb a romai Pelusuim volt, a Nilus-delta régi keleti aganak

torkolatanal a Foldkozi-tenger mentén (Gardiner). A hikszosz kiralyok fovarosa volt, ebben az
idében nagyot fejlddott és uj nevet kapott. Nemrég megtalaltak II. Rdamszésznek egy feliratat
Beisanban, Palesztinaban, amelyen dicsekszik, hogy a nevérdl elnevezett varost sémita rabszolgak
munkajaval épitette fel (Naville).

Ex 1,12
Az elso terv az izraelitdk elpusztitdsara — az elsd, amelyet a torténelem ismer — nem sikertilt.
gyarapodott. Szoszerint ,,attort hatarain” vagy ,.kiterjeszkedett”. Nemcsak Gosen hatdrain
terjeszkedtek tal, hanem egész Egyiptom hatédrain, Dél-Palesztina teriiletére, amely akkoriban
egyiptomi fennhatdsag alatt allott.
megriadtak. Az Imit régi forditasa: és aggodtak Izréel fiai miatt. Szdszerint: és irtdztak Izrael
fiaitol.

Ex 1,13
kemény szigorusdaggal. Hogy megtorjék a munkdasok testi és szellemi ellenalloképességét, Izrael
fiainak degeneralodasat akartak eldidézni. H. H. Johnston az afrikai rabszolgasagrol sz616
beszamolojaban kimutatta, hogy a rettenetes emberkereskedelem, mint altaldban minden
rabszolgatartés, a rabszolgatulajdonosban kegyetlen 6sztonoket ébreszt, és ezt még akkor is kiéli, ha
ez szamdara anyagi veszteséget jelent.

Ex 1,14
téglavetéssel. Szoszerint: téglakkal. Téglak, melyeken II. Raamszész pecsétje van, lathatok a British
Museumban.
a mezon. A mezOk ontozésére kényszeritettek ket (lasd Deut. XI,10). A vizet mesterségesen kellett
felhozni a magasfekvésli mezdkre, egy egész sor vederrel, amelyeket hosszl rudakra erdsitettek és
tengelyekkel hajtottak. Az egyiptomi embernek mindennapi munkajaban semmi sem volt olyan
farasztd — és ma is ez a helyzet —, mint a mez0k 6ntdzése (Erman). Egyébként a régi Egyiptomban
nem béantak emberségesen a rabszolgdkkal. De még ijabb idokben sem valtozott a helyzet e
tekintetben. A Mohammed-Ali-csatorna épitése, amely a Nilust Alexandriaval koti 6ssze, 20.000
ember €letébe kertilt.
15-22
Miutan az izraelitadkat a robotmunka nem degeneralta, Faraé most gyermekgyilkossagot javasol.

Ex 1,15
a héber babaasszonyokhoz. Azaz, az egyiptomi asszonyokhoz, akik babaasszonyok voltak a
hébereknél (Septuaginta, Josephus, Abarbanel). Nem igen lehet feltételezni, hogy a kiraly elvarta
volna, hogy héber asszonyok 6ljék meg sajat népiik gyermekeit.
Sifra...Pua. Valosziniileg egyiptomi nevek. Ez volt a két babaasszony a févarosban, ahol a héber
asszonyok babaasszonyok segitségét igénybe szoktak venni (Strack). A fovarosban laktak Izrael
»felsObb rétegei”, természetes vezetdik. Ha Faradnak sikeriilt volna ezeket kiirtani, konnyt szerrel
artalmatlanna tehette volna a tobbit is.

Ex 1,16
oljétek meg. A kirdly célja, hogy az Gsszes izraelitakat elpusztitsa. Mar ott tart, hogy az értékes
»~emberanyagot” is hajlando kiirtani. Ez gyakori jelenség. A gyiilolet egyeseket és népeket nemcsak
embertelenségre indit, hanem gyakran arra készteti, hogy vakon a sajat karukra cselekedjenek.
ha pedig leany, maradjon életben. Ezek nem lehettek veszélyesek haboru esetén és szolgalatban
tarthattak ket mint rabszolgandket. Az izraelita nép megmaradt része beleolvadt volna az
egyiptomi lakossagba.

Ex 1,17
félték az Istent. Es nem akartak résztvenni e rettenetes gaztett végrehajtasaban. A kifejezés ,Istent
félni” a Bibliaban pogéanyokkal kapcsolatban annak az érzésnek kifejezésére szolgal, amely



emberségessé teszi az ,,idegenekkel” valé banasmodot még akkor is, ha allitdlagos nemzeti érdekek
forognak kockan; lasd a magyarazatot Gen. XLII,18-hoz. Igy, amidén Amalék Izraelt nem nyilt
harcban tdmadta meg, hanem lesbdl, a tabor végén legyilkolva az oregeket és gyengéket,
természetes jdmborsag €s emberiesség teljes hianyat mutatva, azt mondja réla a Szentiras, ,,&s 6
nem félte Istent” (Deut. XXV,18). A babaasszonyoktol kovetelte kiralyuk, hogy embertelentil
viselkedjenek ,,idegenekkel” szemben. De 6k inkabb hallgattak lelkiismeretiik szavara: ,,a
babaasszonyok félték az Istent”. Lasd Gen. XX,11-et is.

Ex 1,19
életerdsek. Azaz, a héber asszonyok szivosabbak, kitartobbak, mint az egyiptomi asszonyok, és —
mint a legtobb 6si és mai arab asszony — nem kérik a babaasszonyok segitségét; és igy nincs a
babaasszonyoknak alkalmuk arra, hogy a gyermekeket elpusztitsak. A héber sz6 ,, chajjoth”
fonévnek is vehetd, ,,allatok™ értelemben (Szota 11b). Eszerint azt mondtak volna a babaasszonyok
Féaraonak: ,,A héber asszonyok nem emberi lények; 6k dallatok, és nincs sziikségiik
babaasszonyokra”. A héber ndkre alkalmazott lealacsonyito kifejezés hasznalata elnémithatta a
kiraly gyanujat (Ehrlich, Yahuda).

Ex 1,21
hazakat épitett szamukra Isten. Isten gyarapitotta csaladjaikat, vagy novelte jolétiiket. De igy is
lehet ezt a verset értelmezni: ,,Isten hazakat épitett szamukra (az izraelitdk szdmara)”; azaz, a nép
nagyon gyarapodott és novekedett (Biur).

Ex 1,22
megparancsolta egész népének. Miutan a babaasszonyoknak adott parancs nem vezetett célra, az
izraelitdk tovabb gyarapodtak, Farad most egész népének parancsolja meg, hogy hajtsak végre a
kegyetlen rendelkezést. ,,Most az egész népet uszitjak a héberek ellen; kémkedés és bestigas most
alattvaloi hiiségnek szamit, a szanalom viszont felségsértésnek tekintendd” (Kalisch).
Természetesen ugyanakkor, midén sokan a babaasszonyokhoz hasonléan ,,félték Istent”, bizonyara
voltak szamosan olyanok is, akik 6rdmmel és nagy készséggel teljesitették a kirdly parancsat.
a folyamba dobjatok. A spértaiak hasonl6 barbar modon bantak a helotaikkal.
a folyamba. Azaz, a Nilusba. Az akkor ismert leghosszabb folyd, Afrika szivében ered €s tobb mint
3000 mérfoldnyi ut végén északon a Foldkozi-tengerbe dmlik. Egyiptom természeténél fogva
esdtlen puszta, melyet kizardlag a Nilus valtoztat minden évben kertté. Mivel azonban az izraelitak
legnagyobb része tavol lakott a Nilustol, ezt a kegyetlen torvényt nem hajtottak teljesen végre.
Id6vel holt betiivé lett. Rabbinikus hagyomany szerint ez a térvény kb. 3 évig volt érvényben
(Jalkut Exod. 165. p. végén pontosan 3!/3 évig, Pirké di R. Eliezer 48. alapjan. De vannak eltérések.
V. 6. Cant r. 1,18; Jubileumok XLVII,2).

Ex I1.
Mozes sziiletése és neveltetése.

A gondviselés meghitsitja az emberek zsarnoki terveit és Izrael jovendd felszabaditoja éppen a
konyortelen zsarnok udvaran nevelkedett szent feladatara. Ez a csodélatos és egyediilallo
kiemelkedése egy népnek egy masik nép és orszag kozepébdl lehetetlen és érthetetlen lenne egy
hatalmas vezetd géniusz nélkiil. Ezzel a fejezettel kezdddik a Profétak Atyjanak a torténete, 1zrael
hazéabdl, hanem elvezette dket a Szinajhoz és nevelte dket, hogy szabad nép legyenek és életiiket
Istennek és az igazsagnak szenteljék. ,,Mo6zes nagy miivész volt, akiben valodi miivész-szellem élt.
Ez a miivész-szellem 6t, mint egyiptomi foldijeit, a hatalmas és az elpusztithatatlan alkotasok
1étrehozasara 6sztonzi. De, amig az egyiptomiak miiremekeit téglabol és granitbol épitették, 6
emberpiramisokat épitett, ember-obeliszkeket faragott; vett egy szegény pasztortdrzset és olyan
népet teremtett beldle, amelynek szintén az évszazadokkal kellett harcolnia, egy hatalmas, 6rok,
szent népet, Isten népét, amely minden mas népnek mintaul, sét az egész emberiségnek eszményiil



szolgalhatna. Megteremtette Izraelt!” (Heine).
Irodalmi forma szempontjabdl is figyelemremélto ez a fejezet. A Szentirdsnak kevés része van,
amelyben annyi drdmai esemény tomoriil néhany versbe. Ezaltal csak nyer az elbeszélés ereje.

Ex 2,1
Lévi hazabol. Azaz, Lévi torzsébdl. A férfitnak és feleségének neve emlittetik VI,20-ban.
feleségiil vette. Az, hogy Mozes sziiletését is elmondja, a bibliai szemlélet egyik sajatossaga. Mdzes
is ember, mind sziiletésében, mind haldldban (Deut. XXXIV,5). Ez a természetesség végigvonul
egész ¢lettorténetén. Hibait éppen ugy feltarja a Pentateuch, mint erényeit.
Lévi leanyadt. A hagyomany szerint 130 éves volt Jokebed, midon Mozes megsziiletett (Rasi, Szota
12a).

Ex 2,2
és fiut sziilt. Két gyermekiik volt mar: Mirjam, az iddsebbik, fiatal asszony volt Mozes
sziiletésekor; és Aron, aki harom évvel Moézes eltt sziiletett. A kiraly parancsa, amely szerint az
izraelita gyermekeket a folyamba kell dobni, bizonyara Aron sziiletése utan adatott ki, mivel az &
¢lete még nem forgott veszélyben.
és latta, hogy derék gyermek és rejtegette. Nem okozati, csak idérendi 0sszefiiggés: az anya
mindenesetre védte volna gyermekét akkor is, ha az nem is lett volna derék.
derék gyermek. A gyermek j6 volt és nem arulta el sirdssal jelenlétét, igyhogy hdrom honapon at el
lehetett 6t rejteni (Luzzatto). Mas forditasok a 21t sz6t, amely szoszerint ,,jot” jelent, szépnek
forditjak. Egyébként a ,,j6” forditas is megfeleld értelmet ad.

Ex 23
gyékénykosdarkdt. A héberben két sz6 821 N2AN. A |, téba” sz6 ladat, kosart vagy barkat jelent (1.
Noéénal) Gen. VI, 14.
gyékeény. A |, gome” egyiptomi kolcsonsz6. Papiruszt jelent. Ez a ndvény négy méter magasra is
megnd. Leveleibdl készitettek csonakokat, ponyvakat, kiteleket és papiruszt.
gyantaval és szurokkal. Olyan anyagokkal, amelyek vizallova tették.
a sas koze. Nadféle, amely kisebb a papirusznal.

Ex 2.4
allt. Nem messze attdl a helytdl, ahol fiirddni szoktak.

Ex 2,5
lejort. Palotdjabol Bizonyara Coanban (Tanisz) volt ez. Egyik ismertebb kiralyi székhely a
Deltaban.
a folyam partjan. Hogy figyelmeztessék a tolakoddkat, hogy ne zavarjak a hercegnét.
szolgaloleanyadt. Aki a fiirdésnél a személyi szolgalatot latta el.

Ex 2,6
Es megszdnta ét. Farad leanya is ,,félte Istent”.
A héberek gyermekei koziil valo ez! Csak egy kétségbeesett héber anya tehette igy ki gyermekét a
folyamba, hogy megmentse a pusztulastol.

Ex 2,7
nénje. Amidon latta, hogy megtalaltak a gyékénykosarkat, csatlakozott a hercegnd cselédségéhez,
hogy lassa, mi torténik dccsével.
szoptato nét a héber asszonyok koziil. Bennsziilott egyiptomi asszony nem vallalta volna a
dajkasagot a héber gyermeknél (Driver).

Ex 2,9
megadom a te béredet. Faradnak az izraelita gyermekek elpusztitdsara kovacsolt terveit asszonyok
akadalyoztak meg; a babaasszonyok emberi érzése sok-sok izraelita gyermeket mentett meg. Mozes
¢letét pedig egy kirdlyi szarmazasu né gyengéd vonzalma és a ndvér ébersége menti meg. ,,Jambor
ndk érdeme volt, hogy Izréel elérte a megvaltast Egyiptomban”, mondjak bdlcseink (Szota 11b.).



Ex 2,10
Es felnétt a gyermek. A fejlédésnek és befolyasolhatosagnak éveiben anyja bizonyéra arra nevelte,
hogy higyjen az Egyistenben, az ég és fold Teremtéjében, az Orok Szellemben, amelyet minden
alak vagy forma nélkiil, tisztan mint szellemi lényt kell elképzelni; és kozolte vele Izrael szent
hagyomanyait, az §sok torténetét Kanadnban, Jozsefét Egyiptomban és az isteni igéretet az
egyiptomi rabszolgasagbol vald szabadulasrol. Amidon Mozes visszatért a palotdba, mint a
hercegnd fogadott gyermeke a legmagasabb népréteg gyermekeinek nevelésében részesiilt,
bizonyara Heliopolisban, — ,,az 6kori Egyiptom Oxfordjdban” (Stanley). Ott ,,sok olyat kellett
tanulnia, ami héber szempontbo6l nem volt kivanatos” (Driver). De, amid6n a papok probaltak
bevezetni 6t az egyiptomiak fantasztikus balvanyimadasaba, eszébe jutottak a réghallott tanitdsok és
héber maradt.
és az 0 fia lett. Magaéva fogadta a hercegnd ¢és az egyiptomi udvari €letben elsajatitotta azt a modot
¢s megszerezte azt a gyakorlatot, amire a vezetdnek sziiksége volt abban a korban.
,Kiszamithatatlanok a Gondviselés utjai! Kifiirkészhetetlen szdndéka volt, hogy Mozes palotaban
nevelkedjék, hogy az 6 lelkiilete ne a rabszolgasag elnyomo és idegold befolydsa alatt fejlodjék.
Megolte az egyiptomit, mert az ¢ lelke nem tudott erdszakot €s jogtalansagot latni, €s ugyanazon
nagylelkiiség folytan megvédte Reuél lednyait a pasztorok ellen. De mas célt is szolgalt kiralyi
neveltetése. Ha allandoan népe kozott élt volna, nem ismerték volna el 6t olyan készséggel, mint
vezért és nem tanusitottak volna vele szemben aldzatot és tiszteletet, amire nagy kiildetése sikeres
keresztiilviteléhez okvetlen sziiksége volt” (Ibn Ezra).
Mozesnek. Héberiil: Mose. Hebraizalt formdja egy egyiptomi szonak, amely valdsziniileg azt jelenti
,Nilus gyermeke” (Yahuda). A magyardzat a névre, amely a szovegben van (,,Mivelhogy a vizbdl
mentettem meg 6t”) hasonld hangzason alapszik, amint ismételten el6fordul a Genezisben; a
,»Mose” sz6 hasonlit ahhoz a sz6hoz, ami azt jelenti, hogy ,,a vizbdl kimentett”.

Ex 2,11
midon Mozes felnott. ,,Vajjigdal”-t igy is lehet forditani, hogy ,,nagy lett”. Késobbi korban — sajnos
meg kell mondani —, Izréel sok fia, ha nagy lett, inkabb elment testvéreitSl. Nem gy tett Mézes. O
kiment a palotabdl a munkahelyekre, ahol testvérei sinylddtek és szenvedtek kegyetlen
rabszolgasagban. Népe irdnti szeretetbdl cselekedett igy (Baba Batra 10a). Tiz erds dolog van a
vildgon, bolcseink szerint: a szikla erds, de a vas széthasitja, a tliz megolvasztja a vasat, viz eloltja a
tiizet, a felhdk magasba viszik a vizet, a sz¢l ellizi a felhdket, az ember ellenall a szélnek, a félelem
megrettenti az embert, a bor eltizi a félelmet, az alvas legy0dzi a bort €s a halal még az dlmot is
elsodorja. De mindennél erdsebb a szeretet, mert az dacol a haléllal és tuléli azt. Mozes at volt hatva
szeretettdl. Szdnalommal l4tta, amint testvérei sOhajtanak terheik alatt. ,,Mit tett Izrael, hogy ilyen
nyomorusagot érdemel?” kérdezte.
egy egyiptomi férfi ver. Bizonyara egy robottiszttartot latott, amint korbacsolt egy izraelitat.
Nagyon jol tudjuk régi iratokbol és képekbdl, hogy mit jelentett a rabszolgak korbacsoldsa. Mozes
eldszor latta egy szegény héber megkorbacsolasat és az tobb volt, mint amit el tudott viselni.
Testvéri érzelmei nem tompultak el egyiptomi nevelkedése alatt.

Ex 2,12
lesujtotta. Mozes hasonlit ,,a mult és a jelen nagy hazafiaihoz, akik kardot ragadtak, hogy
felszabaditsak népiiket zsarnokok uralma aldl. El lehet itélni tettét, mint elhamarkodottat. R6gtoni
eredményt nem is ért el, ami mindig ugy van, ha elhamarkodott kisérletet tesznek, hogy erdszakkal
jovategyenek valamely jogtalansagot. Ez azonban Mozest végleg népéhez flizte ” (Kent).

Ex 2,13
a biinosnek. Azaz, akinek nem volt igaza.

Ex 2,14
Ki tett téged hatalmas férfinva. Jellegzetes magatartasa a zsidok egy kicsi, de csokdnyos
kisebbségének, mindenkivel szemben, aki Izraelért dolgozik. Bolcseink ezt Dathan- és Abiram-
gondolkoddsmodnak nevezik (Nedarim. 64b) (v. 6. Num. XVI).



Bizonyosan ismertté lett mar a dolog! Az egyiptomi halalanak dolga. A Midras ezeket a szavakat
feleletnek veszi arra a kérdésre, hogy miért kellett Izraelnek rabszolgasagban sinylédnie. Most tudta
meg az okot: megérdemelték (Rasi, Tanchuma Semoth 10). ,,Jellemzd a Szentiras
igazsagszeretetére, hogy nem hallgatja el a tényt: menekiilését inkabb honfitarsainak rosszakarata
idézte eld, mint az egyiptomiak ellenségeskedése” (Stanley).

Mozes, amint latjuk, elsé tettében elragadtatja magat heves indulataban az elnyom¢ ellen; masodik
tettében pedig iparkodik helyreallitani az egységet az elnyomottak kozott. Mindkettdben hazafias
langolés vezeti. Természetének azonban fel kell szabadulnia a heves szenvedélytol. A pusztaban,
ahova menekiil, az 6 szelleme is tisztul és mélyiil és visszatér mint testvéreinek hivatott
felszabaditdja.

Ex 2,15
Midjan. A Szinaj-félsziget délkeleti része. Oda az egyiptomi igazsagszolgaltatas keze nem ért el. A
midjanitak foteriilete gy latszik az Akaba-6bol keleti oldalan volt.

Ex 2,16
Midjan papjanak. Héberll: ,, kohén”, ami nem jelent okvetlentil ,,papot”. Jelenthet ,,f6nokot” is.
fgy forditja itt Onkelosz és Rasi is. David fiait szintén ,, kéhanim “-nak nevezi II. Sam. VIIL,18., ahol
csak azt jelenti, hogy eldkeldk, vagy tisztek. (I. Kron. XVIII, 17 a megfeleld helyén a '['7?31‘[ 50
W8T Lelsdk a kiraly oldalan™ kifejezést hasznalja a Sdmuel konyvében szerepld ,, kohanim ™
helyett.)
hogy megitassak atyjuk juhait. Mind a mai napig fiatal nék 6rzik a juhokat a beduinoknal a Szinaj-
félszigeten.

Ex 2,17
eliizték oket. Azok a ,,lovagias” arabok sajat juhaikat akartak eldszér megitatni, noha a nék mar
megtoltotték a valyukat. Mdzes megint a sértetteket veszi védelmébe, de most erdszak alkalmazasa
nélkiil.

Ex 2,18
atyjukhoz, Reuélhez. 1tt ugy latszik, hogy Reuél volt az atyjuk, viszont késobb (11,1 stb.) latjuk,
hogy Jitré volt Mozes aposa. A Jitrd” sz6 azt jelenti ,,Okegyelmessége”, és cim lehetett, amit
Midjan papja vagy fonoke viselt, akinek tulajdonneve Num. X,29 szerint Hobab ben Reuél. Eszerint
Retél a lanyok nagyatyja (akit gyakran ,,apanak™ nevez a Biblia; lasd Gen. XXVIII, 13 és
XXXII,10) volt. Ha azonban Jitrét és Retélt egy személynek vessziik, abban nincs semmi kiilonds,
mert gyakran egy embernek két neve van (pl. Jakob, Izréel); délarab feliratok szintén azt mutatjak,
hogy sok torzsfonoknek két neve volt.
Miért érkeztetek ilyen kordn. Ret¢él tudta, hogy maskor azért szoktak késén érkezni, mert a
pasztorok eltizték Oket.

Ex 2,19
Egy egyiptomi. Mdzes ruhazata €s beszéde egyiptomi volt, ezért természetesen egyiptominak hitték
a lanyok.
és vizet is meritett szamunkra. Meg voltak lepve lovagias viselkedésétol. Megmentette Oket €s
azonfeliil vizet meritett nekik és segitett megitatni a juhokat.

Ex 2,20
Merre van 6. Rosszallasat fejezte ki, hogy elmulasztottdk a vendégszeretet gyakorlasat az idegennel
szemben, aki jot tett veliik.

Ex 2,21
beleegyezett. 1zsdknak és Jakdbnak részletesen leirt ndkérésével ellentétben Mozes hazassagkotését
tomor rovidséggel mondja el a Szentirds. Amit ,,regényes elemnek” lehetne nevezni Mdzes
torténetében, az tovatiinik mint a szappanbuborék; népének szenvedése az, ami lelkét teljesen
betdlti.



Cippordt. Ennek a szonak az értelme ,,madar”. A midjanitak nyelve a héberrel rokon volt.

Ex 2,22
Gérsomnak. Héberiil ,, gér”, ,idegen” és ,,som”, ,,ott”, idegen orszagban. Szive Egyiptomban volt
szenvedd testvéreinél.
23-25
Atmenet a felszolitashoz és a megbizatashoz, amelyet Mozes kapott.

Ex 2,23
hosszu ido elteltével. Rabbinikus hagyomany szerint negyven évet toltott Mozes szamiizetésben
Egyiptomon kiviil (Pirké di R. Eliezer 40).
meghalt Egyiptom kiralya. Bizonyéara II. Raamszész, aki 67 évig uralkodott. Az izraelitak
bizonyara remélték, hogy utdda, Meremtah (Mernephtah) bizonyos konnyitéseket nyujt nekik; de
csalodtak. A kegyetlen elnyomatas Izréellel szemben most allandosult. Megértették rabszolgasaguk
reménytelenségét. Ezért , felkialtottak Istenhez”.

Ex 2,24
megemlékezett... szovetségérdl. Nem mintha elfelejtette volna, hanem mert most jott az alkalom
konyoriiletes céljanak teljesitésére.

Ex 2,25
és tudomast vett roluk. Isten nem csukja be szemét szenvedéseik eldl (Rési), hanem 6 maga
valasztja ki az alkalmas id6t, hogy mikor kiildje a felszabadulast és mikor tegye lehetévé, hogy
Izréel elhagyja Egyiptomot.

Ex II1.
Mozes hivatasa.

Ex 3,1
legeltette... juhait. Isten soha sem biz valakire magasrendli hivatast, ha nem tette el6bb probara
kicsiny dolgokban, mondjak bolcseink. A Midrés szerint, amiddn Jitr6 nydjait legeltette, latta
Moézes, hogy egy kis barany elszalad a ny4jtol, és amidon kovette, utolérte egy pataknal, ahol
szomjat oltotta. ,,Ha tudtam volna, hogy szomjas vagy, karjaimba vettelek volna €s idehoztalak
volna”, mondta, ,,Eletedre”, mondta egy Mennyei Hang, ,.te mélt6 vagy, hogy 6rizd Izréelt, az En
nyajamat” (Exod. r. 11,2-3).
a pusztasagon tul. A gyér bozot a pusztasagban nem lett volna elég a nydjnak. ,,A kietlen vadon
linnepies maganya elOkészitette lelkét arra a kimagaslo hivatasra, melyre a Gondviselés 6t
kiszemelte” (Kalisch).
Isten hegyéhez. gy nevezi a Szentiras, mert késébb Isten dicsésége ott jelent meg. Azt a helyet,
amelyet Isten kivalasztott, hogy Izrel anyagi megvaltasat ott kihirdesse, azt talalta alkalmasnak a
szellemi megvaltas kinyilatkoztatasara is.
Horébhez. Horéb a hegység és a kertilet, Szinaj pedig a hegycstics neve vagy mind a két név egy-
egy csucsot jelol ugyanazon hegységben, amelyet némelyek azonositanak a Dzsebel-Musza-val (kb.
2500 méter), masok a Szerbal-heggyel (kb. 2300 méter magas) a Szinaj-félszigeten. A vidék
szarazsagat tulozni szoktdk. A magasabb helyeken vannak termékeny volgyek gyitimolcsfakkal és
sok vizzel.

Ex 3,2
az Orékkévalé angyala. A bibliai angyal nem azonositandé Istennel. Az angyal Isten hirndke és az
O nevében beszél, és sokszor annak a Nevével illetik, aki 6t kiildte (1asd 4. vers). A beszéd vagy
cselekvés az angyal miive, de a gondolat vagy akarat Istené.
tiizlangban. (belabbat — belahabat, lehaba — lang), vagy: ,,a tiz szivében (belibat?)”; azaz a tliz
kozepén (Maimonidesz).
titsskebokor. A vad-akac, amely jellegzetes novénye annak a vidéknek.



el nem hamvad. Az égo tliskebokrot gyakran tekintették Izrael jelképének; kicsi és alacsony a
népek kozott és mégis elpusztithatatlan; az Isteni Szellem miatt, amely Izrael kozepette lakik.

Ex 3.4
kialtott feléje Isten. Azaz, Isten angyala, aki emlitve van a 2. versben. Az angyalrol itt Ggy beszél a
Biblia, mint Istenrdl, mert 6 képviseli a Mindenhat6t (Ibn Ezra).
Mozes! Mozes! Isten nevén szolitja Mdzest. ,,A név ismétlése a megindultsag jele, és az a célja,
hogy batoritsa 6t” (Mechilta); v. 6. Abraham, Abraham! Gen. XXII,11-ben; és Jakob, Jakob! Gen.
XLVI,2. Isten valasztasa sohasem alaptalan vagy dnkényes. Mozesnek testvéreiért dobogd szive és
langolo felbuzdulasa minden jogtalansag ellen méltova teszi 6t Isten szeretetére €s valasztasara.

Ex 3,5
szent fold. Minden hely, ahol Isten kinyilatkozik, szent fold.

Ex 3,6
atydd. Azaz, atyaid; a sz0 itt kollektiv értelemben all. Magyaréazatul szolgalnak a kdvetkezd szavak:
,, Abraham Istene, Izsak Istene és Jakob Istene”; lasd XV,2. A Midras azonban az »atya” szot
Amramnak, Moézes apjéara vonatkoztatja. Isten angyala az 6 atyjanak hangjaval szolott hozza: ,,En
vagyok a te atyad Istene, az az Isten, akirdl a te atyad beszélt neked, az 6rokkévaldsag
valtozhatatlan Istene, aki most teljesiteni akarja igéretét, amit Izrael dseinek adott” (Exod. r. IIL,1).
eltakarta arcat. Tisztelete jeléil (v. 6. L. Kir. XIX,13). A Legszentebb jelenlétében az emberi
gyarlosag erds és ellenallhatatlan érzése keriti 6t hatalmaba. Szent félelemben az Istenség szentsége
eldtt eltakarja arcat. Egyetlen halandé szem sem érdemes arra, hogy Istent meglassa. Még az
angyalok sem tisztak O eltte; és ezért ugy beszél roluk Jesaja latomasaban V1,2, hogy befedik
arcukat és testiiket; lasd 509. old.

Ex 3,7
népem. Ez az elso eset, hogy Izrael igy neveztetik: Isten az § ligyiiket magéaéva tette. ,,Isten mindig
az iildozottek partjat fogja” mondjak boleseink (Eccl. 111,15 alapjan Lev. r. XXVIL5).
hallottam jajkialtasukat. Lasd 11,23-25. Az izraelitak kialtasa emberi lények hangja volt, akikkel
emberteleniil bantak, a kétségbeesés kialtasa, amely felszall egészen a Mindenhato tronusaig.
mert ismerem fajdalmaikat. Helyesebben: bizony, ismerem fajdalmaikat.

Ex 3.8
leszallottam. Hasonloan emberi modon beszél Istenrdl (anthropomorphismus) XIX,1-ben.
tejjel-meézzel folyo. Kozmondasos kifejezés, gyakran alkalmazzak Kanaéanra, lasd XIII,5; Num.
XIIL,27. Az Igéret Foldjének leirasa itt sziikséges, mert Mozes nem ismeri azt személyes tapasztalat
alapjan.
a Kanadni. Altalanos elnevezés Palesztina sszes 6slakoira. Eredetileg a Kanaén sz0 ,,alfoldet”
jelentett. Fonicia és Filisztea partvidékeire vonatkozott; 1asd Gen. X,6.
a Hiri. Hatalmas €s harcias nemzet, amelynek hazaja Kisdzsidban volt; ennek a népnek egy tavoli
agazata Dél-Palesztinaban é€lt; lasd Gen. XXIII.
az Emori. Eredetileg harcias torzset jeloltek ezzel a névvel, amely a hegyvidéken lakott Fonicia
mogott. Késobb ezt a nevet minden Izrael-elétti kanadnbeli népre alkalmaztak (Amoész I1,2).
a Perizzi, a Hivvi. Valoszinlileg K6zép-Palesztinaban laktak (Perizzi esetleg a ,,szétszortat” jelenti,
tehat leigazott dslakossag lehetett.)
a Jebuszi. Ez a torzs Jeruzsadlemben lakott.

Ex 3,11
Ki vagyok én. Milyen mas volt Mdzes magatartdsa ifjukoraban! Mdzes, miutan megoregedett, csak
sajat gyengeségére tud gondolni a hatalmas feladattal szemben; v. 6. Jeremids vonakodasat a
profétai hivatassal szemben; Jer. 1,6 és kov. lasd a 468. old.

Ex 3,12
veled leszek. Az isteni segitség hatalmas ereje lehetségessé teszi, hogy Mdzes, a nyolcvan éves oreg
ember szemtdl szembe alljon Faradval és kovetelje rabszolga-testvérei felszabaditasat. Mozes



alazatossaga itt tehat nincs helyén; és ha megmarad mellette, isteni megrovasban részesiil.

ez legyen szamodra a jel. Azaz: az lesz annak bizonyitéka, hogy téged Isten kiildott, hogy épp ezen
a helyen, ahol te most kételkedel a megvaltas lehetdségében, Izrael gyermekei istentiszteletet
fognak tartani halabol Istennek, aki kivezette dket a raszolgasag hazabol.

ezen a hegyen fogjatok szolgdlni Istent. Lasd XIX,3 és kov.

Ex 3,13
ha én elmegyek. Azaz, feltéve, ha elmegyek.
Mi a neve? Héberiil 2% 7. Nem az irant valo érdeklddés, hogy hogyan hivjak Istent. Mdzes
ezekkel a szavakkal jon Izraelhez: ,,Atyaitok Istene kiildott engem tihozzatok™. Tehat nehezen
hihetd, hogy egy Onekik teljesen ismeretlen Istent hirdetett volna atyaik Isteneként (G. B. Gray).
Nekik tudniok kellett, hogyan hivjak Ot, ,,mert merden ellentétben volna a bibliai szellemmel egy
‘ismeretlen Isten’ eszméje” (B. Jacob). De mivel név hirességet, ,.hirnevet” jelent, és IX,16-ban a
,hatalom” sz6 szinonimajaként hasznaltatik ,,Mi az O neve?” azt jelenti, ,,mik azzok a hatalmas
tettek, amelyeket elmondhatsz Oréla — mi az O hatalma — hogy mi hallgassunk arra a hirdetésre,
amit T6le hozol?”.

Ex 3,14

En vagyok, aki a Lét vagyok. Héberill ,, ehje aser ehje” — az 5Snmagam 4altal 1étezé 6rok Isten; Az
Isteni Szellem egységének és szellemiségének a kinyilvanitasa, pontos ellentéte a balvanyimadas
minden formajanak, amely emberi, allati alakok vagy égitestek imadataban nyilvanult meg.
»Vagyok, aki a Lét vagyok™ azonban nem csak filozofiai kifejezés; a hangsuly az isteni 1étezés aktiv
kinyilatkoztatasan van; v. 6. a Midras értelmezését (Exod. r. 111,6)
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Ez azt jelenti az izraelitdknak, akik rabszolgasagban voltak: ,,Noha O még nem fejtette ki hatalmat
érettetek, de meg fogja ezt tenni: O 6rok és biztosan meg fog valtani benneteket”.
A legtobb mai magyaraz6 Rasit koveti: ,,Leszek, aki leszek”; azaz, szavak nem tudjak kifejezni azt,
ami O lesz az O népének, de az O 6rok hiisége és meg nem valtozé irgalma mindig jobban és
jobban megnyilvanul Izrael vezetésében. A felelet, amit Mozes ezekben a szavakban nyer, igy
megfelel ennek: ,,Meg fogom 6ket menteni tigy, ahogy meg fogom menteni”. Megnyugtatja az
izraelitdkat a felszabadulas tényével, de nem fedi fel a modjat. Elégedjenek meg az izraelitak azzal,
hogy megtudjak: ,,Ehje, En leszek (veletek), kiildott engem tihozzatok”.

Ex 3,15
Az Orékkévalo. Ez a forditasa az Istennévnek, amelyet a héberben négy betiivel: JHVH irnak és
Adonaj-nak olvasnak (1. Genezis 16. old.). A négybetiis Istennév — a tetragrammaton ugyanabbol a
héber t6bdl (haja) ered, mint ,, ehje”’; azaz ,, lenni”. Ez kifejezi azt a gondolatot, hogy O 6rokké
létezik a jelenben, a multban és a jovOben. Itt szintén nem kell csupan a 1étezés filozofiai
értelmében felfogni, hanem mint Isten 1étének tevékeny megnyilatkozéasat. Bolcseink szerint (Exod.
r. I11,7) ez a név hangsulyozza Isten josagat és hiiségét teremtményeivel szemben: O, aki nevel,
biintet és vezet; O, aki hallja az elnyomottak kialtasat és tudatja az O igazsagos tjait az emberek
fiaival. O a hatalmas El6 Isten, aki kinyilatkoztatja magat gondviseld szerepében népe irant.
Az Orékkévalo, Atyditok Istene. Nem valamely istenség, amelyet Mozes fedezett fel Midjanban,
hanem ugyanaz az Isten, aki megnyilatkozott az 6 dseiknek, a vilag Teremtdje €s az egész fold
igazsagos Biraja — Adonaj — a hiiség és szeretet 6rokkévalé Istene, kiildte 6t hozzajuk.
az én emlékeztetd nevem. A megjelolés, amellyel emlittetni akarok. A ,,zécher” szb a ,,név”
szinonimajaként, Hosea XI1,6 (1. Genezis 489. old.) szerepel.

Ex 3,16
Izrdel véneit. Ugy latszik, hogy az izraelitdknak volt szervezett nemzeti képviseletiik, amely a
csaladok vagy torzsek legiddsebbjeibdl, illetdleg vezetdibal allott. Ez mutatja, hogy mind a vének,
mind a nép ismerték Isten nevét. ,,Milyen hatasra is szamithatott volna Mozes naluk egy teljesen uj
névvel?” (B. Jacob).
Megemlékeztem rolatok. Azaz, gondoltam ratok.



Ex 3,18
a héberek Istene. Megkiilonboztetésiil az egyiptomiak isteneitdl.
megjelent nekiink. Mozes altal, aki az egész népet képviselte.
haromnapi utra. Hasznalatos kifejezés nagy tdvolsagra; Gen. XXX,36; Num. X,33. ,,Az Izraelitak
azt kérték, amit nem lehetett indokoltan visszautasitani, mivel ez olyan kérés volt, ami teljesen
megfelel az egyiptomi szokdsoknak... Fontos megéllapitani, hogy az els6 kérés, melyet Farao
visszautasitott, teljesithetd lett volna anélkiil, hogy ez Egyiptom szdmara veszteséget jelentett volna
vagy kockéazattal jart volna abban a tekintetben, hogy az izraelitak athatolnak a jol megerdsitett
hataron” (Speaker’s Bible). Kérésiik nem teljesiilt és végiil azt kovetelték, hogy minden feltétel
nélkiil tavozhassanak el Egyiptombol.

Ex 3,20
minden csodatételemmel. Azaz, a csapasokkal.

Ex 3,21
kedvessé teszem ezt a népet. Az egyiptomi nép okvetleniil sokkal baratsagosabb volt az izraelitdkkal
szemben, mint a keményszivii kiradly. Nemcsak, hogy engedik az izraelitdkat elmenni, hanem Isten
joindulatuva teszi Oket az izraelitak irant.
amikor tavoztok, nem fogtok tavozni iiresen. Hogy megértsiik ezt a kifejezést és a benne rejlo
igéretet, emlékezetlinkbe kell idézniink Deut. XV,13 és kov.-t, mely elrendeli, hogy ha egy hii
szolga elhagyja urat sok évi szolgalat utan, bségesen meg kell 6t ajandékozni. ,,S midén elbocsatod
szabadon magadtol, ne bocsasd el liresen. Boségesen meg kell 6t ajdandékoznod juhodbol, szértidbdl
és préshazadbol”. A kifejezés ,,meg kell 6t ajandékoznod” héberiil 12 PPN PV, ez szoszerint azt
jelenti: ,,nyaklanccal ellatni”; és képletesen azt jelenti, ,,disziteni, szépiteni”. A gazda értékes
ajandekkal juttatja kifejezésre megelégedését a szolga irdnt, aki hliségesen szolgélta sok éven at.
Ilyen bensdséges lesz — hirdeti Isten Mdzesnek — a bucsu, amelyben az egyiptomi nép a tdvozo
izraelitdkat részesiteni fogja.

Ex 3,22
kérni fog. Puszta kérésre fognak adni 6rdmmel €s baratsaggal értékes, draga ajandékokat. A héber
8 ajandék kérését jelenti (lasd Zsolt. I1,8), melyben egyéltalan nincs benne az igy kapott targynak
a visszaadasi kotelezettsége. A forditas ,,minden asszony kolcson fog kérni” teljesen téves. Ha
kolesonkeért értékek visszafizetésérdl lenne sz6, az csak az egyiptomiakra vonatkozhatna, akik
1génybe vettek az izraelitdk munkajat ellenszolgaltatas nélkiil (Dummelow).
hazaban lako nétarsatol. Vagy: ,,hazanak lakonéjatol” (Deutsch). Ehrlich Résit kdvetve és a sémi
kifejezésmoddal teljes 6sszhangban, helyesen forditja, ,,akinek a hazaban 6 lakik™.
eziisttargyakat és aranytdargyakat. Ezeket a targyakat nem azért kérték, hogy hordjak iinnepi
viseletként az istentisztelet alkalmabol. Az istentisztelethez lelki megtisztulas kell és lelki odaadas,
ahitat az imadkozo részérdl (v. 6. Gen. XXXV,2), nem cicomazés (B. Jacob); lasd a kdvetkezd
jegyzetet.
fiaitokra és ledanyaitokra. Az egyiptomi nép baratsaganak és joakaratanak ez a hatarozott
bizonyitéka emlékezetiikben marad az izraelitaknak nemzedékeken at; €s ezért kérik Oket, hogy
tegyek ezeket az ajandékokat és disztargyakat gyermekeikre, akik majd érdeklédni fognak annak a
nagy napnak eseményei irdnt, amidon Isten megvaltotta Izréelt az egyiptomi rabsagbol. Helyesen
cselekedtek késObb, midén ezeket az ékszereket, a baratsag ¢és a biinbanat jeleit, a szentély
diszitésére €s gazdagitasara hasznaltik fel.
igy vegyetek sarcot Egyiptomon. Ez legenyhébb mddja a kartalanitasnak. Mas forditas: , kitirititek
Egyiptomot”. Helyrajzi, ill. teriileti értelemben veendd. Az Egyiptombdl tavozo izraelitdk szdma
néhany milli6 1élekre rugott. Hiszen csak a husz éven feliili férfiak szama meghaladta joval a
hatszazezret (Num. 1,46). [lyen nagy embertdmeg hirtelen tdvozasa teriiletileg is nagy turt hagy
maga utan. Még nagyobb lehetett az lir gazdasagilag, ha figyelembe vessziik, hogy rabszolgakrol
van sz0, akik verejtékes rabmunkajukkal, vagyis vizhordassal és egyéb foldmunkaval lehetdveé
tették a Nilushoz nem éppen legkdzelebb fekvd teriilet termékennyé tételét. Ismét mas fordités:
., kifosztjatok”. Ennek a forditdsnak azonban nincsen targyi alapja. E18sz0r is nincsen a bibliai



szovegben semmi nyoma annak, hogy az Egyiptombdl tdvozo izraelitak kifosztottdk volna az
egyiptomiakat. Minddssze csak annyi van, hogy ,, kérni fog szomszédasszonyatol és hazaban lako
notarsatol” stb., tehat nem is jartdk be Egyiptomot, hanem kiki a legkdzelebbi szomszédjahoz
fordult, még pedig kéréssel. Ugyanez ismétlddik XI1,36-ban, amely vers az ligy végrehajtasarol
sz6l. De ott is csak az van, hogy Izrael fiai kértek az egyiptomiaktol és a kérés teljesitése annak volt
koszonhetd, hogy az izraelitdk Isten segitsége folytan kegyet talaltak az egyiptomiak szemében.

Az ajandékkérés meg is felel az dsi helyzetnek. Midoén a rabszolga békességben tavozott
patronusatol vagy rabsaga korétol, ajandékot kért, mert hiszen bére nem volt. Még jobban megfelel
ez a bibliai szellemnek, mely egyenesen megparancsolja a rendes szolga esetében is, aki
munkaerejét eladja elore hat évre, hogy az 1dd letelte utdn nem szabad iiresen elkiildeni, hanem meg
kell ajandékozni minden joval, amit Isten urdnak adott (Deut. XV,13-15), még pedig egyenes
vonatkozassal az egyiptomi élményekre.

Legszembetlindbb, hogy Farad, midén maga, aki az események kozvetlen hatasa alatt all, megbanja
az izraelitdk szabadonbocsatasat, egy szoval sem emliti, hogy az izraelitdk mit kaptak €s mit vittek
el az egyiptomiaktol, csak azt mondja (XIV,5) ,,Mit cselekedtiink, hogy elbocsatottuk Izraelt a mi
szolgélatunkbol”. Farao nyilvan nem tud semmi kifosztasrol. Ez késobb kitalalt vad, amelyet a
hellenista kor zsido- és bibliagyiil616i kovacsoltak oly korban, amely az eseményektdl tobb mint
ezer évnyi tavolsagra esett. Nagyban hozza jarult a vad ébrentartasahoz a legenda és a meseszovés,
valamint azoknak rosszakarata félreértése.

A Talmud (Berdk. 9b.) a T¥1 gyokat szintén kiliritésnek veszi és két kiilonbozo példazattal vilagitja
meg. Az egyik szerint Egyiptom ugy tirittetett ki, mint a halast6, amelybdl eltlintek a halak. Tobb
mint valoszinii, hogy a halak a tdvoz6 izraelitdkat jelképezik. A masik példazat a gabonahombar
kitiritésével hasonlitja 6ssze. Mindkét példazat nyilvan az dsizraelitdk rabmunkajanak nyoman
fakado természeti aldas elmaradasara céloz. A Talmud azonban jo6l ismerte az alexandriai
zsidogylilolok alaptalan vadaskodasait €s minden filologiai tisztazas nélkiil vezeti ad absurdum egy
kis dramai megjelenitéssel. Meghagyja az egyszerliség kedvéért az dsi, kozel masfélévezredes
ajandekokat biroésagilag behajthat6é adossagoknak, megengedi egyben, hogy a hellenistak, az
1jgorogok, az 6si Egyiptom jogutodjai, figyelmen kiviil hagy minden eléviilési szabalyt, és Nagy
Sandorra bizta a dontést: Az egyik serpenydben vannak az egyiptomi ajandékok, a masikban pedig
600.000 munkas tobb évszazados ki nem fizetett munkabére. A legenda szerint a vadlok
elmenekiiltek, mert a meg nem fizetett munkabér végtelen sokszorosa volt az ajandékoknak
(Szanhedrin 91a).

Az egykori egyiptomi ajandékoknak mar rég nyoma is veszett. De a hozzajuk fliz6d6 legenda szinte
halhatatlannak latszik. A jelen szdzad elején annyira foléledt, hogy 0jbdl foglakoztatta a
torvényszéket. Itt csak roviden utalunk két teologus szakvéleményére. A perben a 780 gyok
jelentése koriil folyt a vita. Kittel Rudolf professzor szerint a gydk nem tisztan az egyszerii kérdést,
hanem a kélcsonkérést is jelenti. Az izraelitak tehat esetleg kdlcsonképpen kaptak holmijaikat az
egyiptomi szomszédoktol, a visszafizetés azonban nem kovetkezett be. Ezen az alapon mentették fel
a vadlottat a zsido Isten kdromlasanak vadja alol. Vele szemben 4ll Konig professzor, ki szerint a
régi héber nyelvhasznalatban a 78 gyok tisztan kérést jelent; szerinte tehét a zsidé Isten kdromldsa
biintény, v. 6. Das Obergutachten im gotteslésterlichen Prozess Fritsch, beleuchtet von Geheimrat
Ed. Konig in Bonn. 1918. V. 6. még Kaminka Festschrift héber részének elsé cikkét. Guttmann M.
0°9%n 012 dolgozatat.

Emlitend még B. Jacob, ki a megvadolt szavakat 0°¥7 N 0781 Ggy forditja: ,,mentsétek az
egyiptomiakat”, azaz tisztdzzatok az egyiptomiak nevét és igazoljatok az 6 emberségiiket. Keserti
emlékek és gondolatkapcsolatok rezeghettek az izraelitak lelkében az ,,egyiptomi” szondl, akik
Izréelt nemzedékeken at rabszolgasagra kényszeritették és elnyomtak. Baratsagos elvalas és
nagylelkii ajandékok azonban el tudjdk oszlatni ezt az érzést. Az izraelitdk igy rdjonnek arra, hogy
az elnyomok Farad €s kdzelebbi hozzatartozoi voltak, nem az egyiptomi nép. Ezaltal képesek
lesznek végrehajtani a parancsot, amit negyven évvel késObb vesznek at a pusztaban, ,,ne Gtdld meg
az egyiptomit” (Deut. XXIILS). Dr. B. Jacob magyarazata igen szép. Ez kikiiszo6b6l minden
latszolagos nehézséget €s varatlan szépséget mutat fel az isteni parancsban. De mindenesetre ez a



kifejezés, egyiptomiak kifosztasa, amely kozmondasos lett, teljes félreértése a szovegnek mint egy
masik kifejezés is: Kain-jel (Gen. IV,15-38. old.).

Ex1V.
Mozes hivatasa.

1-9. Mozes harmadik vonakodasa: az izraelitak esetleg nem hisznek az 6
szabadulas hirének.

Ex 4,1
Nem jelent meg néked az Orékkévalo. Mit lehet erre felelni? Nagyon nehéz nekik megfeleld
bizonyitékokat nyujtani. Nem konny(li olyan érveket talalni, amelyek meggy6zden hatnak olyan
emberekre, akiknek valldsi hagyomanyai elhomalyosodtak €s szellemiik a rabsag terhe alatt
megtort. Itt csak isteni jelek segitenek.

Ex 4,2
Az elsd jel.

Ex 4,2
Pasztorbot. A zsido legenda csoddlatos meséket szott Mozes botja koré. ,,Bizonyara csak egyszerii
pasztorbot volt. Es mégis milyen nagy torténeti feladat vart rea! A Sastengeren 4t gyalogutat mutat
mélységek felett; a sziklabol vizet fakaszt; gydzelmet szerez Amalék seregei felett; Isten botjaként
jelképpé lett” (Meyer).

Ex 4,3
kigyova. Héberll: ,, nachas”, a baziliszk, kiralyi és isteni hatalom jelképe, amit Fara6 fejdiszén
viselt. ,,Ennek a csodanak ugy latszik az az értelme, hogy Faradnak sajat hatalma a biintetés
eszkozéve valik €s rabszolgasorba dontott ellensége gyézedelmeskedni fog felette” (Hirsch).

Ex 4,4
Nyujtsd ki kezedet. Kigyobiivolok a kigyokat rendesen a nyakuknal fogjak meg, nehogy megmarjak
gazdaikat. Sokkal veszélyesebb a farkanal megfogni. Az €16 kigyod botta valtozik Isten akarata altal.
Fara¢ is legydzhetd, mint a kigyo.

Ex 4,6
A masodik jel.

Ex 4,6
ime keze poklossaggal volt belepve. Az, hogy ezt a rendkiviil veszedelmes betegséget képes
eléidézni és meggydgyitani, szdmukra még meggydzobb jel lesz isteni kiildetésének bizonyitdsara,
mint az eldbbi.
fehér volt, mint a ho. A lepra el volt terjedve Egyiptomban. Legsulyosabb foka az volt, amidén a
bor fényes fehér lett, szaraz és dagadt.

Ex 4,7
mint a teste. Ez azért tint fel kiilonosen nagy csodanak, mert a fehér lepra, ha teljesen kifejlddik,
ritkdn gyogyithato (Kalisch).

Ex 4,8
ha nem hisznek. Isten nagyon jol tudta, hogy fognak-e hinni vagy sem; de Mozest meg kellett
nyugtatni azzal a kijelentéssel, hogy ha a nép egy része nem fog hinni az elsé jel utan, meg fog
gy6z6dni a masodik csodajel beteljesedésétdl (Ibn Ezra).
az elsd jel hangjara. Az els0 jel tanusagara.



Ex 4,9
A harmadik jel.
végy a folyam vizébdl. Mbzesnek igy harom jel adatott, hogy bizonyitsa isteni kiildetését az
izraelitdknak; a harmadik jel hasonlit a ,,tiz csapas” koziil az elsore.
Sfolyam. Héberiil: Jeor, mintha azt mondana: a Nilusbol.

10-17. Mozes még habozik: nincs szonoki képessége.

Ex 4,10
a szonak embere. Vagy: ,,a beszéd embere”. Férfikoranak éveit a végnélkiili, néma sivatag 6lén
toltotte és nem érezte magat hivatottnak, hogy a szabadsag hirndke legyen. Azt hitte, nem alkalmas
a vezéri tisztségre olyan ember, aki jaratlan a szénoklasban, amivel meg lehetne nyerni a vének
tanacsat eszméi szamara és amire okvetlen sziiksége lett volna, hogy népe tligyét sikeresen és
meggy6zden tolmacsolja Farao elott.
nehézajkii és nehézbeszédii. Talan beszédhibas volt. Rabbinikus legenda szerint Mozest
gyermekkoraban Farad 6lébe vette. O megragadta Farad korondjat és sajat fejére tette. A
csillagjosok megrémiiltek. ,,Hozzanak be két talat — tanacsoltdk —, az egyikbe aranyat, a masikba
izz6 parazsat helyezzenek ¢és tegyék a gyermek elé. Ha az arany utan nyul, akkor a tronra tor és
Féra6 sajat biztonsadga kedvéért dlesse meg, de ha a parazs utdn nyul, csak gyermeki dologrol van
$z0. Mid6én behoztak a talakat, Mozes az arany utan akart nyulni, de Gabriel arkangyal kezét a
parazsra iranyitotta. A gyermek kiragadott egy 1zz6 parazsat, ajkdhoz emelte és egész életére
nehézajka és nehézbeszédii maradt” (Exod. r. 1,26).

Ex 4,12
és tanitalak arra. A helyes gondolat folyékony kifejezésére.

Ex 4,13
kiildj... akit kiildeni akarsz. Azaz, barkit, csak engem ne (Rasbam). Batorsagat elvesztette, mert
ifjikori felbuzduldsa a szabadsag és igazsagossag eszméjéért nem sikertilt, és ezért vonakodik
kiildetését elvallalni.

Ex 4,14
follobbant. Amiért makacsul vonakodott feladata elvallalasara, habar isteni igéretet kapott a
tdmogatasra. Ez is antropomorfisztikus kifejezés.
a lévita. Ez az appositio nem folosleges. Héber hasznalatban, ha valakirdl szeretettel beszélnek, az

illetd személy teljes nevét €s cimét mondjak; v. 6. ,,Vedd egyetlen fiadat, 1zsékot, akit szeretsz”
(Gen. XXI1,2).

Ex 4,16
Isten helyében. Mozes ihletét egyenest Istentdl nyerte; 6 viszont testvérének ihletéje lesz, aki
Mozes szavait tolmécsolja Farad és Izréel elott.

18-31. Mozes visszatér Egyiptomba.

Ex 4,18
testvéreimhez. Rokonsdgomhoz; lasd Gen. XIII,8.

Ex 4,19
Menj, térj vissza Egyiptomba. Mozes lelkében volt még bizonyos aggaly és félelem. Ezért a
hatarozott megnyugtatas, hogy 0sszes ellenségei meghaltak.

Ex 4,20
fiait. Az 1d6sebbik sziiletése emlitve van II,22-ben; a masodik gy latszik, még gyermek volt.



szamdrhdtra. ,,A szamar sokkal fejlettebb Arabiaban és Egyiptomban, mint az északi orszagokban,;
sokkal élénkebb, gyorsabb, batrabb és erdsebb” (Kalisch).

Ex 4,21
megkeményitem az 0 szivét. Szoszerint ,,megerdsitem a szivét”, azaz, csokonydssé teszem. Ez nem
azt jelenti, hogy Isten szandékosan bilindssé teszi Faraot. Ha Isten lehetetlenné tenné azt, hogy az
ember engedelmeskedjék Oneki, és azutan megbiintetné 6t ezért az engedetlenségért, ez
igazsagtalan lenne, és ellentétben allna a zsido hit alapelvével a szabad akaratrol. Az a kifejezés,
amit gyakran ugy forditanak ,,a sziv megkeményitése” tizenkilencszer fordul el6; tizszer az all,
hogy Fara6 keményitette meg a szivét; €s kilencszer Istennek van tulajdonitva Farad szivének a
megkeményitése. Ennek a megkeményitésnek tehat, ugy latszik, két alakja van. Amidoén az isteni
parancs elhangzott Faradhoz, ,.,engedd szabadon a rabszolgédkat”, és 0 azt valaszolta, ,,nem akarom”,
Fara¢ allhatatlan makacssagénak minden ismétlése valosziniitlenebbé tette, hogy hallgatni fog Isten
szavara. Mert ilyen a lelkiismeret torvénye: ha nem hallgatunk a lelkiismeret hangjara, az mindig
tompabb és gyengébb lesz és a sziv megkeményedik. Az ember nem lehet ,,semleges” valamilyen
isteni paranccsal szemben. Vagy engedelmeskedik az isteni parancsnak és az akkor aldassé lesz
szamara, vagy dacol Istennel és az ilyen parancs akkor atkava lesz. ,,Az isteni vildgrendhez hozza
tartozik, hogy ha az ember szabadon a rosszat vélasztja, az lassanként rabszolgajava teszi 6t; a
gonosztett megvakitja és elkabitja 6t, szinte lehetetlenné teszi szaméra a biinbanatot” (Riehm). igy
Moézes kovetelésének minden egyes visszautasitasa Farad részérdl mindinkabb megfagyasztja Farao
JO természetét, amig végre ugy latszik, mintha Isten keményitette volna meg a szivét. De ez csak
azért tortént, mert Farao eleinte 6nmaga keményitette meg a szivét és kitartott emellett. A
Mindentud¢ Isten eldre tudta, hova fog Fara6 makacssaga vezetni, és el6készitette Mozest, hogy
eleinte nem lesz sikere, amennyiben eldre megmondta, hogy Fara6 szive ,,megkeményedett” lesz. A
szabad akarat erkolcsi teriileten inkabb csak a kezdeményezésre vonatkozik (Sabb. 104a.).
A mai felfogas is megegyezik abban, hogy végeredményben minden Isten akaratanak ellenérzése
alatt 4ll, de nem tulajdonit minden egyes cselekvést Isten kdzvetlen hatasdnak. Nem igy a bibliai
felfogés, nevezetesen a zsido hagyomany értelmezésében. Minden az ég kezében van, kivéve az
istenfélelem, illetéleg az erkolcsi erd (Berak. 33b). Ez a szabadakarat erkdlcsi vonatkozasat fejezi
ki. (V. 6. Dillmann, Driver, Jacob.) Lasd a jegyzetet Jes. V1,9. 511. old.

Ex 4,22
Izrael, az én elsosziilott fiam. Ezt a kifejezést itt hasznalja a Szentiras el@szor Izraellel, mint
nemzettel kapcsolatban.
elsosziilott. Magéban foglalja azt a gondolatot, hogy Isten az egész emberiség atyja. A tobbi
nemzetek is Isten gyermekei; és Abraham ivadékai altal, a szellemi els6sziilott altal, a fold Gsszes
népei aldasban fognak részesiilni (Gen. XII,3).

Ex 4,24
elérte 6t. Mozes még bizalmatlan volt 6nmagéaval szemben kiildetése tekintetében, ezért késlekedett,
varakozott a szallason. Emiatt neheztelt ra Isten (Midras Aggada ed. Buber 132. 0.).
és meg akarta olni. Talan azt jelenti a Biblia nyelvén, hogy Mozes hirtelen stlyos betegségbe esett.
Sok magyaraz6 Mdézesnek ezt a hirtelen megbetegedését 0sszefiiggésbe hozza fia koriilmetélésének
halogatasaval (u. o.: Nedar, 32a.). A hagyomany ezt a mulasztést Jitronak és Cipporanak
tulajdonitja, akik a koriilmetélést el akartdk halasztani, amig a gyermek tizenharom éves lesz. Ez
szokas volt a beduin toérzsek kozott. Az elébbi versben Mdzes intette Faradt, hogy engedetlensége
Isten akarataval szemben rettenetes biintetést von maga utan; nem valdszinii tehat, hogy 6 maga
nem akarta volna teljesiteni kotelességét.

Ex 4,25
Cippora. Mivel Mozest betegsége akadalyozta, Cippdra végezte a szertartast.
kovakivet. Eles készerszamot; 1asd Jozs. V2.
megérintve ot labaindl. Vitas, hogy kire vonatkozik. Egyes magyarazok szerint Mozes labarol,
masok szerint az angyal 1abarol, egy harmadik magyaréazat szerint a gyermek labardl van sz6 (jer.



Nedar. I11,9).

véren szerzett jegyesem. Vitas itt is, hogy a gyermekre vagy Mozesre vonatkozik-e ez a kifejezés (1.
u. 0.). Ibn Ezra szerint ezeket a szavakat ,,véren szerzett jegyesem vagy nékem” a gyermekhez
intézte: ,,Bizony téged szdszerint véren szerzett jegyesemnek nevezhetlek, mert te majdnem férjem
halalat okoztad” (Exod. r. V,8).

Ex 4,26
Es midén megsziint a veszély. Mozes betegsége enyhiilt és 6 nemsokara meggyogyult. Vagy pedig:
Midon elment az angyal, megtudta, hogy a koriilmetélés elmaradésa miatt volt a baj (Rasi, Ex.
Rabba u. 0.).

Ex 4,27
Isten hegyénél. Azaz, a Horébnal, lasd I11,1. A ,,sivatag” Horéb és Egyiptom kozti tertilet.

Ex 4,29
véneit. Lasd a magyardzatot I11,16-hoz.
,»Most, évek utdn, bizonytalan hirek keringenek a téglaégetok kozott és a nagy csatorna mentén, e
két oreg ember feldl, aki a tadvoli Midjanbol jon rendkiviil meglepd kiildetésben. Az egyik, ugy
beszéltek, az a Mozes volt, akinek izgalmas torténetérdl még beszéltek az iddsebb emberek, arrdl a
torténetrdl, amely régesrégen annyira felizgatta a rabszolgatabort. Szdlott ez egy egyiptomi
hercegrol, aki koziiliik kertilt a kiralyi udvarba, és dmiattuk nem akart Farad lednyanak fia lenni.
Azutan jottek a titkos hirek Mozestél és Arontol a csaladfokhoz. Hiszen mieldtt Faradhoz mentek,
bizonyossagot kellett nekik szereznidk afeldl, hogy vezetésiiket a nép el fogja ismerni. El lehet
képzelni a titkos gylilésezéseket a csatorndk mentén, az elkeseredett emberek &jféli talalkozasait
akar ¢letiik kockaztatdsa aran is, (ahogy ,,Tamas batya kunyhoja”-ban olvassuk), az dreg
rabszolgékat, a torzsek véneit, az elsd reménysugarral szemeikben. Szegény nyomorultak, csak aki
ugy szenvedett, mint 0k, értheti meg azt a boldogsagot, amely annak felfedezésében rejlik, hogy
mindezek mogott Isten keze van” (Smyth).

Ex 4,30
Es eléadta Aron. Mint Mbzes sz6sz616ja cselekedett; lasd 15. verset.
és elvégezte mind a csodajeleket. Zs1do6 bibliamagyarazok feltételezik, hogy eszerint Aron végezte a
csodajeleket; masok szerint Mozes.

Ex 4,31
a nép. Képviselve a vének altal. Azt is fel lehet tételezni, hogy a vének dsszehivtak a népet, hogy
halljék a hirt, amit Mozes és Aron hozott. Most mar beteljesedett Isten szava: ,,Es 6k majd
hallgatnak szavadra” (IIL,18).
foldre borultak. Iméaval adtak halat Istennek.

Ex V.
Eredménytelen felszolitas Faraohoz.

Az elnyomatas novekedése.

Ex 5,1
Ezek utan. Csak miutan az izraelitdk bizalmat megszerezték a jelek altal, kozeledhetett Mdzes és
Aron Faraéhoz.
iinnepet iiljenek. A héber chag, k6zos semita szd, zarandoklast jelent valamely szent helyhez vagy
ereklyéhez, ahol a zarandokok résztvettek vallasi kormenetben és szertartasi tdncokban. Az ilyen
tinnepség lényeges része volt az dldozas. A mohammedanoknal chadzsi cime annak van, aki mar
egyszer elzarandokolt Mekkaba.



a sivatagban. Az izraelitdk nem tudtak dldozni az egyiptomiak jelenlétében, mar csak azért sem,
mert az aldozésra szant allatok szentek voltak az egyiptomiak szemében; amint a mohammedanok
sem vaghatnak le ma teheneket Indidban veszély nélkiil a hindu hivék szemelattara. Ezért kérik,
hogy a sivatagba mehessenek linnepet tartani.

Ex 5,2
Ki az Orékkévalo. Ez a megvetésnek a kifejezése. Farad nem ismeri ,,Adonéj”-t, €s nem ismeri el
jogat, hogy neki parancsoljon. Bdlcseink szerint Farad hetven irdstuddjahoz fordult, akik a fold
sszes nyelveit ismerték és megkérdezte toliik: ,,Ismertek egy Istent, akinek a neve Adondj, az
Ort')kkévalc')saig istene?” Ezek azt felelték: ,,Mi kerestiik az 6sszes népek dsszes konyveiben az
osszes istenek nevei kozott, de nem talaltuk Adondj-t kozottik”. Igazat mondtak. Uj
kinyilatkoztatas volt, 0j istenfelfogds, amit Mdzes hozott az emberek fiainak. Egyetlen pogany
birodalom, egyetlen régi uralkod6 sem ismerte a Szabadsag, a Szentség és az [gazsag Istenét. Nem
szerepelt pantheonjukban (Exod. r. V,14. Othijoth d. R. Akiba P beti).

Ex 5,3
A héberek Istene megjelent nekiink. Mozes és Aron most olyan nyelven beszélnek Faradhoz,
amelyet 6 jobban ért. Ahelyett, hogy Adonaj”-rol beszélnének, elmondjak, hogy az az Isten, aki
megnyilatkozott Mozesnek, az a héberek Istene.
hdaromnapi utra. Lasd 111,18.
karddal. Még Farad is megérthette, hogy egy nép, amely Istenének szolgalatat elhanyagolja,
kiszolgaltatja magat az isteni biintetésnek.

Ex 5.4
mért riasztjatok el a népet munkdjatol? Mért zavarjatok a népet munkdjaban, ezzel az egész
fecsegéssel a zarandoklasrol, ami csak kifogas, hogy lustalkodhassanak!

Ex 5,5
fold népe. A héber am ha-arec kifejezés talan itt is a vénekre vonatkozik, a nép képviseldire, akik
Mozeshez csatlakoztak (II1,18). (Lasd Gen. XXIII,7-hez sz6l6 magyarazatot.) Valdszinilibb
azonban, hogy itt az egész népre vonatkozik.

Ex 5,6
azon a napon. Farad nem késlekedik, még aznap terveket készit a héber vezetdk reményeinek
meghiusitasara.
robottisztjeinek. Héberiil ,, négszim ”, nem ugyanaz a sz6 mint I,11-ben (szdré misszim). A
,,nogszim” bizonyara a szdre misszim alarendeltjei voltak.
feliigyeloinek. Akik héberek voltak; lasd 14. verset.

Ex 5,7
szalmat. Ami sziikseges az agyag Osszetartasara, a tores megakadalyozasara.
giijtsék dssze tallozva maguknak a szalmadt. Ossze kellett azt gyiijteniok az egyiptomiak foldjein.

Ex 5,8
szamadt. Ugyanazt a mennyiséget kovetelték toliik az uj rendszerben is, mint azel6tt. A kovetelés
teljesitése, amint Farad azt nagyon jol tudta, lehetetlen volt, olyant kivant a héber rabszolgaktol, ami
meghaladta az emberi teljesitoképesség hatérait.
renyhék. Papiruszokon, melyeket egyiptomi sirokban taldltak az Exodus idejébdl, ezt olvassuk:
»Senkim sincs, aki segitene nekem a téglak készitésében, szalma sincs, stb.”; sz6 van tovabba
tizenkét munkasrol, akiket megbiintettek, mert nem készitették el a kotelezé mennyiséget.

Ex 5,9
Legyen nehezebb a munka. Elhatdrozza, hogy nem hagy 1d6t rabszolgainak, hogy gondolkozzanak
szabadsagrol vagy istentiszteletrdl.
és ne forduljanak hazug beszédek fele. A ,hazug beszédek” az igért megvaltasra vonatkoznak; ez
az 6 szemében csak kifogas volt lustalkodasra.



10-12
A feliigyeldk kozlik Farad parancsait a néppel.

Ex 5,12
toreket. Mindenféle mezei hulladékot, r6zsét, ndvényszarakat, szaraz névények gyokereit. Ezt
kellett 6sszevagdalni €s osztalyozni. Ez természetesen hihetetleniil faradsagos és id6trablé munka
volt.
szalmdnak. Azaz, hogy szalma helyett hasznaljak.

Ex 5,14
tegnapelott és harmadnap. Vagy: tegnap és tegnapelott
15-19
Az izraelitak feliigyel6i hidba kialtanak Faradhoz.

Ex 5,15
Faraohoz. ,Keleten ardnylag konnyli alacsonyrangli embereknek is hozzaférni a kirdlyhoz”
(Bennet).

Ex 5,16
azt mondjak. Tudniillik az egyiptomi feliigyelOk.
20-21
A héber feliigyelok Mozest és Aront vadoljak a héberek helyzetének rosszabbodasa miatt.

Ex 5,20
akik veliik szemben dllottak. Mozes és Aron Fara6 valaszara vart (Luzzatto).

Ex 5,21
Tekintsen rdatok az Orékkévalo és legyen biré. Isten fizesse meg nektek azt a rosszat, amit az
izraelitakkal tettetek!
kardot. Uriigyet a mi elpusztitisunkra.
22-23
Mozes panaszkodik Isten eldtt, hogy az elnyomas kegyetlenebb, mint valaha.

Ex 5,22
visszatert. ,,Ez a kifejezés sz€p a maga egyszertiségében, mert kifejezi az 6 allando 6sszekottetését
Istennel” (Mc Neile).

Ex 5,23
és Te nem mentetted meg. Nem teljesitetted igéretedet, I11,8. , Nem tudta megérteni az Ordk Biro
hosszantarto tlirelmét, aki idot akart adni a kemény zsarnoknak a biinbanatra. Mézes kétségbeesett

panasza egy jambor lélek kiizdelmének az eredménye volt, amely be akart hatolni a Mindenhato
titkaiba” (Kalisch).

Ex VI.
Eredménytelen felszolitas Faraohoz.
Ex 6,1

Most fogod latni. Isten megnyugtatja Mozest azzal, hogy megljitja a megvaltas igéretét.
erds kar alatt. Kényszeritve Isten hatalma altal.

Jegyzetek Mozes masodik konyvéhez.



A)
Izrael Egyiptomban: a torténeti problémak.

L.
Izrael egyiptomi tartozkodasa az egyiptomi torténet megvilagitasaban.

A régi Egyiptom torténetét rendszerint harom korszakra osztjak. A legrégebbi korszak a Régi
Kiralysag, amely magaba foglalja a piramisépitok elso tiz dinasztidjat, kb. 3100-2500 ante. A
masodik korszak, a K6zépsd Kirdlysag, a 11-t6l a 17. dinasztiaig (2500—1587 ante). Ez egyike a
leghomalyosabb korszakoknak. Ebbe esnek bele azok a szazadok, amelyekben a hikszoszok, arabiai
beduinok uralkodtak Egyiptomban. Ezeknek uralmat a 18-ik dinasztia alapitdja 1587-ben dontdtte
meg. Vele kezd3dik a harmadik korszak, az Uj Kiralysag, amely a 20-ik dinasztia végéig tart (1100
kortil ante). Ezutan az orszag fokozatosan idegen uralom ald keriil, Libia, Perzsia, Macedonia és
Roéma fennhatdsaga ala.

A bibliai kapcsolatok Egyiptomhoz a K6zéps6 Kiralysag alatt kezdddnek. Jozsef egy hikszosz-
kiraly alatt szolgalhatott. Ezek a hoditok, ,,a sivatag fejedelmei”, amint 6k magukat nevezték,
gyorsan asszimilalédtak ahhoz az uralkodési rendszerhez, amelyet Egyiptomban talltak; és az ¢
hozzajarulasuk az egyiptomi kulturahoz nem volt jelentéktelenebb, mint a bennsziilott kiralyokeé.
Uralkodasukat késébb — az igazsaggal ellentétben — mint a bomlés és pusztulas korszakat
jellemezték. A hikszosz-kiralyok ujjaalakitottak €s kibdvitették a templomokat, fejlesztették a
tudomanyt. Az sem valdszinii, hogy elpusztitottak volna régebbi egyiptomi miiemlékeket, hiszen
akkor nem maradtak volna meg ezek a mai napig. Ellenkezdleg: az utdnuk kovetkezd bennsziilott
uralkodok irtottak ki a hikszosz-kor nyomait. Ezért olyan homalyos az egész hikszosz-kor torténete
¢és oly sok a bizonytalansag az egyiptomi kronologidban. Nem sokkal Jozsef halala utan a
hikszoszokat visszaiizték Azsiaba; és egy bennsziilott uralkodo, a 18-ik dinasztia alapitoja keriilt
uralomra.

Ennek a bennsziilott nemzeti dinasztidnak a hatalomrajutasa jelenti a nagy sorsfordulatot Jakob
udddainak ¢életében. Mint a legy6zott hikszosz-kiralyok baratai elvesztették kivaltsagos helyzetiiket,
¢s régi szolgalataikat az allam javara ,,nem ismerték el”. A Nilus keleti Deltajaban lako gazdag és
megbecsiilt telepesek, akiknek mozgési szabadsaguk és koltozkodési joguk volt mind Egyiptomban,
mind gyarmatain a 18-ik dinasztia uralma alatt (15871350 ante) lassanként jobbagyi sorba
siillyedtek. Ezek az uralkodok, épugy mint a 19. dinasztia (1350—1200) kiralyai, nagy épitok voltak
¢s hirnevet szereztek pompas és nagyszamu épitkezéseik altal. Az a valoésagos €pitkezési Oriilet,
amely ezeket az uralkodokat hatalmaba keritette, természetesen oridsi munkat kovetelt és csak
kényszermunkasok tomeges alkalmazaséaval volt keresztiilvihetd. A faradk tigy gondolték, hogy
ilyen célokra kiilondsen alkalmasak a rettegett és gytlolt izraelitak. Téglakészitésre €s az
épitkezésekkel kapcsolatos nehéz munkakra kényszeritették oket, ambar természeti adottsaguk és
régebbi ¢életmodjuk egészen mas volt. Eddig szabad és fiiggetlen pasztoréletet folytattak.

Nehéz megallapitani az ,,0j kirdly” nevét, aki az elnyomatést elkezdte. A Szentirds nem emliti az
illeté uralkod6 nevét. Farad ugyanis nem tulajdonnév, hanem az egyiptomi uralkodé cime volt. A
Szentiras elbeszélésének egyetlen célja, hogy elmondja Isten vezérld gondviselését népe irant. Az
elbeszélés ,,theocentrikus™ €s az eseményeket az 6rokkévalosag szempontjabol szemlélteti.
Részleteket, mint pl. az istentelen pogany elnyomd nevét, nem emliti. A féhangsuly a vallési
igazsagokon nyugszik, amelyek az egész torténetet athatjak (Boehl). Ami a képirasos emlékeket
illeti, azoknak a tudodsitasa errdl az egész korr6l nagyon hidnyos. Ez talan azért van, mert még kevés
asatas volt Gésenben, azaz a Keleti Deltdban, amely az izraelitak lakohelye volt. De még ha fel is
tarjak résziinkre a régi Gosent, figyelembe kell venni, hogy a bennsziilott egyiptomi kronikasok
nem igen torédtek egy idegen jobbagytorzsnek, mint az izraelitdknak a sorsaval, akiknek eredeti
foglalkozasa, a juhtenyésztés, az 6 szemiikben nagyon megvetett foglalkozas volt (Gen. XLVI,34).
Ezért csak kevés és mellékes megjegyzés van a feliratokban az ,, Aperu” vagy ,, Apuriu’-r6l, ami



talan az egyiptomi megfelelSje a ,,héber” szénak. Igy pl. egy tuddsitasban, amely II. Raamszész
korabol szarmazik, egy tisztviseld jelentésében ezek a szavak fordulnak eld: ,,Engedelmeskedtem
uram parancsanak, amelyben mondta: ,,Adj gabonat a bennsziil6tt katonadknak, és az Apuriu-nak is,
akik koveket hoznak fel Pa-Rameszu nagy kapujahoz...”, , kiadtam nekik gabondjukat minden
hénapban uram utasitasai szerint”. Ugyanannak a kornak egy masik tudésitasaban olvassuk: ,,En
ligyeltem uram parancsara, adj eleséget a katonasagnak és az Aperiu-nak, akik felhoznak koveket
Ra (a napisten) részére, t. i. Ramszesz Ra-janak, Amon kedvencének, Memphis déli negyedében”.
Egyébként az ,,Apuriu” elnevezés még a 11. szazadban (ante) is eléfordul, tehat még olyan korban
is, amiddn az izraelitdk mar nem voltak Egyiptomban. Ez azzal magyarazhatd, hogy késébb
altalaban a rabszolgédk egy fajtdjat nevezhették ,,apuriu”-nak. Példaul a magyar nyelvhasznalatban:
izmaelitdknak nevezték egykor a kereskeddket.

Az egyiptomi forrdsok nem beszélnek az izraelitdk ottlétérdl vagy kivonulasarol. Ez érthetd is.
Rendszerint elhallgatjak azokat az eseményeket, amelyek uralkoddiknak vagy az egyiptomi népnek
kudarcara vonatkoznak. Példaul, noha a hikszosz hoditas egyik legfontosabb politikai esemény
Egyiptom torténetében, mégsem emlitik ezt a feliratokban, pedig ez az invazid az egész tarsadalmi
¢let alapjat ingatta meg. Az egyiptomi elbeszélések arra szoritkoznak csupéan, hogy dicsekedve
elbeszéljék gydzelmeiket. Az dsszes keleti kronikasok koziil egyediil a Biblia jegyzi fel sajat
kiralyaik és seregeik vereségét is; sot vadoljak uralkoddjukat és népiiket egyarant, ha hiitlenek
voltak a nemzet céljaihoz és idedljaihoz. Ez egyike azoknak az okoknak, amelyeknél fogva a keleti
krénikasok koziil csakis a bibliai elbeszélések érdemlik meg a torténetiras nevét.

II.
Ki volt az elnyomatas faragja?

Az elébb mondottakat tekintetbe véve tobb farad johet szamitasba abbdl a szempontbol, hogy 6
lehetett az ,,elnyomatés faradja”, aki alatt az izraelitdk elnyomatasa annyira elfajult, hogy a
kiirtdsukra irdnyuld torekvés rendszeres lett. A legtobb tudos azonositja ezt a faradt a pompaszereto,
zsarnoki II. Raamszesszel, akinek az uralkodasat kiilonb6zo idokre teszik: 1300—1234 ante (Petrie)
¢és 1347-1280 (Mahler). ,,Hiu és dicsekvo természetii volt, aki el akarta vakitani az utdkort, azzal,
hogy rengeteg emlékmiivet emelt, melyekbe ezerszer is be volt vésve a neve és aki feliratokban
nagy hoditasokkal hivalkodott, amelyeket sohasem vitt végbe” (Naville). Az exodusrdl magarol azt
hiszik, hogy fia, Mernephtah alatt kdvetkezett be, akivel Egyiptom hanyatlasa megkezdddott.
Mernephtah (vagy Menephtach) makacs és hit zsarnok volt, neki is megvolt az a tulajdonsaga,
hogy masoknak a hdstetteit onmaganak tulajdonitotta. Egyike volt a leglelkiismeretlenebb
bitorloknak (és felirathamisitoknak): meghamisitotta elddei emlékmiiveit, beleértve apja
emlékmiiveit is, aki erre példat mutatott neki..., mindez megfelelt beteges vagyanak, hogy
fenntartsa emlékét” (Prof. Gritfith, Encyclopaedia Britannica, 1929).

Némely tudds azonban az elnyomatast €s az exodust a Raamszész eldtti szazadra teszi és
Osszefiiggésbe hozza IV. Amenophis vagy Echnaton (1383—1365) vallasi forradalmaval. Ez a
rendkiviili egyéniség kikiiszobdlte az egyiptomi Pantheon sokistenségét és kizarolag a Nap-isten
szolgalataba allott. Ezek a tuddsok azt hiszik, hogy bizonyos rokonsag volt az izraelitak hite és
Echnaton nap-monotheizmusa kozt, és hogy részint izraelita befolyasnak volt tulajdonithat6 ez a
tamadas az altalanos egyiptomi balvanyimadas ellen. Echnaton gytiloletes volt a nép eldtt mint
eretnek-kiraly” és wjitasait kikiiszobolte veje, Tut-Ench-Amon, aki a trénon kévette. Lehet, hogy
Haremrab, a 18-ik dinasztia utolsé faradja irtotta ki az 01j vallas végsé maradvanyait, midon a régi
vallast restauraltak. E tudosok szerint egyidejlileg az izraelitékat is iildozni kezdték. Eszerint az
elnyomatas szoros 0sszefiiggésben lehetett az Echnaton-reformok kiirtasaval.

Mas egyiptologusok még egy évszazaddal mennek vissza, III. Thutméziszhez (1503—1449) és 6t
tekintik az elnyomatas faradjanak. Osszefiiggésbe hozzak az elnyomatast és a kivonulast
Egyiptombol a Habiri-nép vandorlasaival az Amarna-korban és azt hiszik, hogy a Szinaj-félszigeten
nemrégen felfedezett feliratok szintén ennek az elméletnek kedveznek.



Egyik féok, amely mindezeket a tudosokat arra késztette, hogy elvessék azt a felfogast, amely
szerint II. Raamszész volt az elnyomatas faradja, az a tény, hogy az ,,Izrael” név allitdlag elfordul
Mernephtahnak egy feliratan. Ez a felirat (amelyet 1896-ban fedeztek fel) Mernephtahnak egy
gyOzelmi dala, amelyben gdgds szavakkal irja le gy6zelmeit Kanaanban; ¢és egyéb hoditasok kozt
avval dicsekszik, hogy ,,Kanaan bajjal el van arasztva; Askelon el van veszve; Gezer el van
pusztitva...; Jizraal tonkre van téve, vetése nincs tobbé” (L. Dr. Hirschler Pal cikkét ,,Izrael
honfoglalésa az 4satasok megvildgitisdban”. IMIT-Evkonyv, 1933, 16-31.) Ebbdl a kifejezésbol

. Jizraal tonkre van téve, vetése nincs tobbé” ezek a tudosok azt kovetkeztetik, hogy az izraelitdk
abban az idében Kanaan birtokaban voltak; és hogy ezért a kivonulasnak joval Mernephtah el6tt
kellett megtrténnie. Egyaltalan nem bizonyos, hogy ,,Jizraal” valoban Izraelre vonatkozik. gy pl.
Kennett professzor a ,, Jizraal” szot az ,, Askelon” és ,, Gezer” nevekkel tartja egyenértékiinek, tehat
helynév parhuzamanak tekinti; eszerint ez csak azt allapitana meg, hogy Mernephtah elpusztitotta
Jezreel vidékét. Ha azonban ,,Jizraal ” valdban Izraelt jelenti, akkor az Egyiptombol szarmazo
palesztinai izraelita telepiilésekre vonatkozik, amelyek mar az Exodus el6tt ott 1éteztek (Jampel).
Kiilonbozd adatok arra utalnak, hogy az elnyomatas eldtti nemzedékek idején az izraelitdk nem
maradtak mind Gdésen hatarai k6zott, sot a tulajdonképeni Egyiptom hatarai k6zott sem, hanem
elkeriiltek Dél-Palesztinaba is, amely orszag akkor egyiptomi fennhatdsag alatt allott és részt vett a
filiszteusok elleni harcokban is. Mid6n a nemzet nagyrésze elhagyta Egyiptomot €s kivandorolt a
pusztaba, ezek az izraelita telepesek is leraztdk az egyiptomi fennhatdsagot. Bizonyara azzal
dicsekszik Mernephtah, az emlitett felirataban, hogy kanaani hadjarata alkalméval ezeket a zsid6
telepeket pusztitotta el. Nincs tehat olyan adat, amely feltétleniil arra kényszeritene benniinket, hogy
eltérjiink az altalanos felfogdstol, amely szerint az elnyomatas faradja II. Rdamszész volt és az
Exodus faradja fia, Mernephtah.

I11.
A bibliai hagyomanyok ,,nehézségei”.

Nem kell sokat érvelni a sz€lsdséges €s alaptalan szkepticizmussal szemben, amely napjainkban is
kisért, amely szerint az izraelitak soha nem voltak Egyiptomban és hogy ennélfogva nem lehettek
elnyomva és nem vonulhattak ki.

Van egy meggy0z0 felelet az Exodus elbeszéléseinek torténelmisége €s a Biblia mas fontos
eseményei ellen felmeriil6 kételyek ellen és ez az, amit helyesen neveztek a ,,bibliai hagyomanyok
kényelmetlenségének”. Egy-két példa megmagyarazza ezt a bizonyitékot és megvilagitja ennek
atiit6 erejét. Az elsé példat Abraham torténetébol vessziik. A héber torzsek évszazadokon keresztiil
¢let-halalharcot vivtak a bennsziilott lakossaggal az 6si Palesztindban. De ahelyett, hogy a héberek
azzal érveltek volna, hogy 6k is bennsziilott kanaanitak vagy hogy 6k az orszag dslakdinak
leszarmazottjai, a bibliai hagyomany megallapitja, hogy a héber nép 6sei nem Kanaanbol
szdrmaznak, hanem nomadok, bevandorld pasztorok és a babiloni Ur varosabol szarmaznak. Nos, a
szkeptikus torténész is kénytelen elismerni, hogy egy ilyen hagyomanynak megbizhato torténeten
kell alapulnia, mert egy nép sem talal ki egy ilyen kényelmetlen hagyomanyt, amidon olyan fontos
1étkérdésrdl van szo, amely eldonti, hogy milyen jogcime van egy népnek ahhoz az orszaghoz,
amelyet hazdjanak tekint. Mdas példa: A Genezis elbeszélésének, amely szerint [zsdk és Jakob aram
asszonyokat vettek feleségiil, valosdagnak kell lennie, ez nem lehetett kitalalt dolog a kiralysag
korabol, mint ahogy némely bibliakritikus allitja. Mert az egész kiralykorszakban Aram allando
ellensége volt Izraelnek és a legnagyobb kegyetlenkedéseket kovette el ellene, folytonos
tdmadasokkal gyengitette [zréelt. Itt is vilagos, milyen kényelmetlen volt az a hagyomany, hogy az
izraelita nép ,,0sanyai” aram nok voltak; ez sem lehet tehat a késébbi legenda koholmanya (Cornill,
Jirku).

Mindez még fokozottabb mértékben vonatkozik az egyiptomi ragszolgasag torténelmi valdsagara.
Osszehasonlitva az egyiptomi rabszolgasaggal és az onnan valo felszabadulassal, minden egyéb, a
bibliai torténetben masodrendi jelentdséggel bir. A rabszolgasag és felszabadulas emlékezete bele



van szdve a torvényhozo, a torténész, a zsoltarkoltd, a profétak és a papok miiveibe; és a zsido
életnek nagy része a bibliai és biblia utdni korban csak 0779%n NR7¥°5 98, csak visszhang és
emlékeztetés arra az isteni eseményre, amely egyidejlileg Izrael felszabadulésat és a nemzet
megsziiletését jelentette. Az pedig szinte hihetetlen, hogy barmely nemzet, ha nem kényszeriil ra az
elfelejthetetlen és letagadhatatlan valdsag altal, 6nként, galadul kitalalt volna olyan gyal4zatot sajat
Oseire, hogy azok rabszolgédk voltak egy idegen orszagban. Soha sem talalt ki egy nép lealazo
multat 6nmaga szdmara. Feltételezni, hogy egy késébbi kor talalt volna ki olyan torténetet, amely a
nemzeti dntudatot annyira lealdzza, még megdobbentdbb lenne Izrael esetében, ha tekintetbe
vessziik, hogy Mernephtah napjai utdn megkezdddott Egyiptom hanyatlasa, a kitalalt nemzeti
rabszolgasag tehat egy gyenge ¢és hanyatld hatalomban jatszodott volna le. Ha tehat Izrael
tartozkodasa és rabszolgasdga Egyiptomban csakis legenda, egy ilyen kitalalas teljesen érthetetlen
volna, valosagos l1élektani rejtély. Ennek a kérdésnek egyik alapos tanulmanyozoja, Peet professzor,
a kovetkezokben Osszegezi eredményeit: ,,Hogy Izrael valamilyen formaban Egyiptomban volt,
abban egy torténetird sem kételkedhetik; egy legenda, mely ilyen szivosan tartja magat és a nép
Ostorténetét olyan kedvezdtlen szinben tiinteti fel, nem keletkezhetett maskép, mint a valo
események visszatiikrozddésekép™.

B)
Izrael Egyiptomban: a szellemi ellentét.

Izrael és Egyiptom két vilagfelfogast képviselnek, kétféle szemszogbdl néznek embert és Istent,
olyannyira, hogy ez a kétféle felfogas nemcsak hogy ellentétben all egymassal, hanem kdlcsondsen
kizarja egymast.

Egyiptom sokaig a Csodak orszaga volt és tisztelettel beszéltek az emberek az egyiptomiak
bolcsességérdl. Ma tudjuk, hogy az egyiptomi valoban csodalatos nép volt; de csakis miivészetben,
kézmiivességben ¢€s kiilonosen oridsi méretli hatalmas épitkezéseikben értek el igazan
csodalatraméltd eredményeket.

De egy nemzet valddi kultardjanak megitélésénél mas szempontokat is tekintetbe kell venni. Egyik
legjellemzObb vonas, hogy miképen képzelik Istent, mert ebbdl alakul ki vilagszemléletiik, az
emberiségrodl valo felfogasuk. Nos, mik voltak Egyiptom imadéasanak targyai? Fa és ko €s
mindenekel6tt allatok. Vannak ugyan nyomok — igaz, gyenge nyomok —, amelyekbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a Nilusvolgy embere foglalkozott vallasi kérdésekkel is és vallasos életmodok
problémaival, de teljesen képtelen volt felejteni. Egyiptom soha sem vetette le torténelem eldtti
napjainak alacsony animizmusat vagy vad fetisizmusat é¢s mindig ,,zoomorph” maradt
istenfelfogasaban: bikak, krokodilusok, bogarak, majmok, macskak és kecskék, ezek voltak az
isteneik. Igaz, hogy felvillant néha-néha valami magasabb is, fejlettebb vallasi igazsagoknak a
megcsillandsa; de ezek csak megcsillandsok maradtak, mint egy fénysugar, mely egy pillanatra
megvilagitja az éjszakat, de maga utdn még nagyobb sotétséget hagy, egyiptomi sotétséget. Csak
egyszer tett kisérletet egy rendkiviili egyéniség, IV. Amenophis, hogy az egyiptomi kultusz
barbarsagat reformalja és helyébe egy bizonyos monoteizmust tegyen. Eszerint csakis a napot
imadtak volna Aton néven; és sajat nevét Echnatonra valtoztatta, ami azt jelenti: ,,dics6séget
Atonnak”. De a reformkisérlete meghitsult. Alattvaloi atkai kézt halt meg és a régi zavaros
politeizmus utana erésebb lett, mint valaha volt. ,,Nincs okunk azt a felfogast vallani — mondja Hall
professzor —, hogy a miivelt egyiptomi pap, még kevésbbé az egyszeri atlagember hitének valami
rejtett monoteisztikus alapja lehetett, amely az 6 1armas politeizmusa alatt lappangott volna...
Vallasi dolgokban az egyiptomiak minden korszakban (kivéve a miivelt réteget a 18. dinasztia
végén) az Aranypart vagy a Nigerdelta négerjeinek szellemi szinvonalan maradtak. Igaz, voltak
,misztériumaik™, mint az Asanti-négereknek vagy az Ibo-térzseknek. Tévedés azonban azt hinni,
hogy ezekben a misztériumokban igazsag rejtdzott és hogy valamilyen homalyos ,,hit” volt
mogottiik. Erre nincs tobb bizonyiték, mint az Asanti vagy Ibo esetében” (Encyclopaedia
Britannica, 1929).



Nos, ott ahol nincs helyes Isten-szemlélet, nem lehet helyes ember-, és emberiségszemlélet sem.
Innen ered az ember jelentéktelensége az egyiptomi vilagszemléletben. Meghajtottak térdiiket az
allat eldtt, de az emberek rabszolgasadgban voltak az egész egyiptomi torténet folyaman. Az emberi
¢letnek egyaltalan nem volt értéke. Nagy embertomegek ¢életét felaldoztak kiilonc épitkezések
kedvéért. Herodotos elmondja, hogy II. Necho fara6 idejében (609588 ante) 120.000 munkas
halalat lelte egy csatornaépitésnél, mely a Nilust 6sszekototte a Vords-tengerrel. A piramisok
épitéséhez a zsarnokok végtelen embertomeggel rendelkeztek, és ezek 6rok emlékei maradnak az
emberi rabszolgasagnak €s a kiméletlen, feleldtlen erd istenitésének.

Orok ellentétben Egyiptommal, Izrael egész torténete egyetlen hatalmas tiltakozas a balvanyimadas
¢és az embertelenség ellen. Egy zsido uralkodo €letébdl kiragadott eset illusztralja az 4thidalhatatlan
ellentétet Izrael és Egyiptom kozott. Jehojakim kiraly, II. Necho kortarsa, utanozni akarta az 6
példajat, palotakat épittetett maganak a robotmunkasokkal. Egyiptomban ilyesmit természetes
dolognak tekintettek, mint a kirdly elvitathatatlan jogat. Izraelben ezt a kisérletet merényletnek
tartottak az emberi méltosag és becsiilet ellen. Felkelt Jeremias proféta, Jehojakim palotajanak
kapujahoz jott és felkialtott: ,,Jaj annak, aki igazsag nélkiil épiti hazat és emeleteit jog nélkiil,
felebaratjaval ingyen dolgoztat €s munkabérét nem adja meg neki... De a szemed és szived nincsen
masra, hacsak nem nyereségedre ¢és hogy artatlan vért onts és a fosztogatasra és elnyomasra, hogy
megtegyed. Azért igy szol az Orokkévald Jehojakimrol, Josijahu fiarol, Jehtida kiralyarol: ne
tartsanak érte gyaszt: Jaj, fivér és jaj névér! nem tartanak érte gyaszt. Jaj, Ur és jaj, fenség! Amint
szamarat temetnek, gy fogjak 6t is temetni, hurcolva €s eldobva messze Jeruzsalem kapuitol!” (Jer.
XXII,13.17-19). Jeremiasnak szavai csak profétai visszhangja az izraelitak szabadsag utani
kiadltasanak, amely az egeket ostromolta Mozes napjaiban; ezek csak az Exodus és a szinaji
szovetség harsonahangjainak a folytatdsai, isteni és 6rok hirdetései az emberi jogoknak.

Egy masik jellemz6 eleme az egyiptomi €letnek a halottkultusz volt. Lassuk rovid 6sszefoglalasat
ennek a kultusznak, Max Miillernek az Encyclopaedia Biblica-ban megjelent cikke alapjan. A
hatalmas piramisok egymagukban is — Miiller professzor szerint — eléggé bizonyitjak, hogy az
egyiptomiak nagyobb kultuszt tiztek, mint barmely nemzet, halottaik tartozkodasi helye koriil. Az
elhunyt lelkek taplalasara aldozatokat mutattak be. Az egyiptomiak biblidja az ugynevezett
,»halottaskonyv”, magikus formuldkat tartalmaz az ember vezérlésére haldla utdn, amelyek intik az
Ot érhetd veszeélyektol, és ellatjdk hasznos varazsigekkel, — amelyeket el6zdleg elhelyeztek a
koporson erre a célra, — hogy jotalljanak biztonsagaért. Midon a halott elérte Ozirisz isten nagy
itéldtermét, megvizsgaltak erkdlesi €letét. A targyalds folyaman a halott tagadta, hogy valamikor is
elkovette volna a 42 fobiin egyikét. (R. H. Hill helyesen jegyzi meg: Az egyiptomi ember soha sem
volt alazatos, nem is szinlelt aldzatossagot. Amikor blinvallomast tett, nem mondta ,,blinés vagyok”,
hanem ,,artatlan vagyok”. Vallomasa negativ volt és a bizonyitas munkéja birait terhelte). A most
emlitett tannal egyidejlileg volt egy ellentétes hit, hogy az elkdlt6zott lelkek sotétségben s
nyomorban élnek az alvilagban, gonosz szellemek altal izve, igyhogy legjobb volt a halott részére,
ha kuruzslas 4ltal maga is rossz szellemmé valtozik.

Nem csoda, hogy az egyiptomi vallas befolyasa az emberek életére nem volt nagyon mély. Ugy
latszik, hogy az egyiptomiak erkdlcse minden tekintetben laza volt. Erre elegend6 egy példa: A
sirkamrakba majdnem mindig betortek roviddel a temetés utan és semmiféle katonai védelem nem
tudta megovni még a kirdlysirokat sem a fosztogatastol.

Ha 0sszehasonlitjuk az egyiptomi magatartast a halallal szemben a Pentateuchus szellemével, latjuk
ez utobbiban a hatdrozott célt, hogy eltéritsék az izraelitdkat az egyiptomi babonatol. Csakis igy
magyarazhat6, hogy Izrael Tordja hallgat a halal utani életrél. Egyrészt egy sz6 sem all a
halhatatlansagrél vagy tulvilagi jutalomrol €s biintetésrdl; masrészt szigoruan kiirtottak minden
kuruzslast és varazslast vagy a halottnak sz616 aldozast, épiigy mint mindenféle formajat az
ugynevezett érintkezésnek a szellemek vilagaval. Izrael hite az élet vallasa, nem a halal¢; olyan
vallas, amely az emberiességet az emberek irant az Egyisten leghelyesebb imadasa modjanak
tekinti, annak az Istennek szolgalataban, aki az eget €s a foldet teremtette €s aki 6rokkon-orokke él.
Amig Izrael Egyiptomban volt, még gyermek volt és nem volt elég erds arra, hogy ellenélljon
Egyiptomnak Egyiptomban. Ez csak Egyiptomon kiviil fejlédhetett ki, tdvol egy hanyatlo



civilizacié karos befolyasatol. Csak miutan megszabadult egy nemzet ragélyatol, amely szellemi
dolgokban csak gyermeki gligydgést ért el, viragozhatott €s tolthette meg a foldet a szentség és
erkolcsiség Istenének fennkolt ismeretével és az ¢ Igazsaganak hirdetésével emberek és nemzetek
kozott és az igazsagossag gyakorlasaval emberek €s nemzetek irant.

I1. Vaéra.
(VI,2-I1X.)

|Ex VL

2—-13. A megvaltas igéretének megujitasa.

Ezek a versek Mozes avatasanak befejezd részei €s csak a I11-V. fejezetekkel kapcsolatban érthetdk
meg.

Tekintettel Mozes €s a nép kétségbeesésére ¢s batortalansagara, amirdl az el6z6 fejezetben sz6 volt
¢és valasz gyanant Mozes szemrehdnyasara ,,nem mentetted meg a Te népedet”, Isten megismétli a
megvaltas igéretét, amelyet a Horébon adott.

Ex 6,2
En vagyok az Orékkévalé. Vagy: En vagyok ,, Adondj”. Nem kozoIni akarja Mézessel azt, hogy mi
az Isten neve, hanem be akarja vésni lelkébe azt a gondolatot, hogy az isteni igéretek teljesitésének
a biztositéka annak a Lénynek valdjaban rejlik, aki az igéreteket tette. Ugy mint az a kifejezés ,,En
vagyok Féarad” (Gen. XLI,44) csupan hangsulyozésa a kiralyi tekintélynek és hatalomnak, hasonld
moédon ,,En vagyok Adonaj”, azt jelenti, ,,En vagyok az, akinek hatalma van, allhatatos vagyok ¢&s
teljesitem minden igéretemet, amelyet tettem. En megvaltast igértem és teljesiteni is fogom ezt az
igéretet. En akarom és moédomban van ezt megtennl Izrael meg fel fogja ismerni, hogy En vagyok
az Orokkévalo; és Farao, aki megvetéssel mondta, ‘én nem ismerem az Orokkévalot’, szintén meg
fogja ezt tudni”. Ezt a magyarazatot adja Rasi is: ,,Isten azt mondja Mézesnek: nem kuldtelek hiaba,
amint panaszkodtal, hanem teljesitem szavamat, melyet az 6soknek adtam. En vagyok az
Orékkévalé gyakran all figyelmeztetésként arra, hogy Isten megtorolja a biint és megjutalmazza azt,
aki megtartja a torvényt”.

Ex 6,3
mint Mindenhaté Isten. Héberiil: ,, El Saddai”; 1asd Gen. XVII,1-hez sz616 magyarazatot (Genezis
144. old.). Nem arr6l van sz0, hogy ez 0j név ellentétben all a régivel.
de ezen a nevemen: Orokkévalo, nem ismertettem meg magamat veliik. Ez a mondat azt jelenti:
ambar az ésatyak ismerték és hasznaltdk az ,,Adonaj” nevet, jelentését, amely szerint az Orokkévalo
a hiiség 6rok Istene, akinek igéretei, még ha évszazadokra €s évezredekre szdlnak is, hianytalanul
teljesiilnek, nem értettek teljesen. ,,A Szentiras tulajdonképpen nem is allitja, hogy nem ismertettem
meg magam veliik Adonaj nevemen (*N¥777); hanem, hogy Adonaj nevemen nem voltam ismeretes
el6ttiik. ("NY); azaz nem ismerték fel bennem a hiiség attributumat, ami lényeges része az Adonaj
névnek, ez egy 1ényt jeldl, aki hiiségesen megtartja szavat; mert azt lattak, hogy megigértem nekik
Kanaan orszagat, de napjaikban nem teljesitettem ezt az igéretet” (Rasi). Isten most teljes
jelentdségében meg akarja ismertetni [zrael fiaival ezt a nevet, azaltal, hogy megvaltja dket a
rabszolgasagtol. Eszerint megnyilatkoznék az utdédoknak oly modon, ahogy nem nyilatkozott meg
dseiknek. Lasd a C jegyzetet a 104. oldalon.

Ex 6.4
tartozkodasuk foldjét. Azt az orszagot, ahol egyideig tartozkodtak mint idegenek, de amelyet




utddaiknak allandoé birtokul igért Isten.

Ex 6,5
En hallottam. Ebben a mondatban az ,,En” személynévmast ki kell emelni. Azaz, ugyanaz a Lény,
aki szovetségét létrehozta. Az dsszefiiggésbdl kovetkezik: ,,En valtozhatatlan vagyok és terveim
megmasithatatlanok. En megigértem &seiteknek Kanaan orszagat a megprobaltatas és nyomor
bizonyos ideje utan; az elnyomatdsnak ez a korszaka most végéhez kozeledik; és ezért teljesiteni
fogom igéretemet, amennyiben megvaltlak benneteket nagy itéletekkel elnyomoitoktdl” (Kalisch).

Ex 6,6
és megvdltalak titeket. A héber ,,gaal” t6 azt jelenti, ,,visszakovetelni, visszavasarolni”; ezért goél
terminus technikus a rokona, akinek kételessége volt kivaltani rokona vagyonat, vagy ha sziikség
volt r4, megbosszulni rokona halalat. Isten kdzbelép, hogy kivaltsa az 6 védtelen, szenvedd népét a
rabsagbol; irgalommal és hiiséggel a megvaltojuk (,, goél”) lesz.
kinyujtott karral. Hatalmam nyilvanitasaval.
itéletekkel. Amelyekkel biintetni kell az elnyomd zsarnokot.

Ex 6,7
Es magamhoz fogadlak benneteket népiil. Az Egyiptombol valo megvaltas utan Isten Izraelt a
Szinaj hegyéhez vezeti, hogy kinyilatkoztassa szamukra a Torat. A Szinaj-hegyi kinyilatkoztatas
volt a magasabb szellemi célja Izrael felszabadulasanak.
és megtudjdtok. Itt szintén nem arrdl van szd, hogy egy Uj istennevet ismernek meg, hanem hogy
tapasztaljak Isten hatalmat a gyakorlati €életben.

Ex 6,8
felemeltem kezemet. Azaz, megeskiidtem. Az eskiinél a kezet az ég fel¢ emelték. Innen szarmazik
ez a kifejezés.
orokségiil. Héberiil ,, morasa”, ugyanez a sz6 Deut. XXXIII,4-ben a Torara vonatkozik. Ez
jellemzd. Izrédel két 6rokséget kapott: az egyik szellemi, a Tora, feltétlen és 6rok. Nem ilyen a masik
orokség, az Igéret Foldje. Ennek birtoklasa attol fiigg, hogy Izrael mennyire értékeli amazt és
mennyire engedelmeskedik a Toranak, az Isteni torvénynek (Hirsch).
En az Orékkévalé. Vagy, ,,En vagyok Adonaj”. A Mozesnek sz016 kinyilatkoztatas ugyanazzal az
isteni kijelentéssel zarul, amellyel kezdddott: Isten az allhatatos hiiség Istene és igéretei bizonyosan
teljesiilni fognak.

Ex 6,9
lehangoltsag... miatt. A nép rendkiviil levert volt csalddasa miatt és nem adott semmit az j
megvaltasrol szolo igéretekre.

Ex 6,12
nehézbeszédii vagyok. Mas forditas: méltatlan ajku vagyok. Nem vagyok eléggé alkalmas arra,
hogy ilyen roppant nagy fontossagt kiildetésnek megfeleljek. Lasd 1V,10. Az ,,drdl” szot
alkalmazza a Szentiras a szivre (Lev. XXV1,41) és a fiilre (Jer. VI,10). Azt hiszi, hogy dadogd és
akadozo beszéde miatt vallott kudarcot.

Ex 6,13
Mézeshez és Aronhoz. Isten felel és megbizza Aront, hogy vegyen részt Mozessel egyiitt Izrael
felszabaditasaban.

VI,14-VIL,7. Mézes és Aron geneologiaja.

14-27

Mozes és Aron csaladfajat kapjuk itt, akik a népvezetést most atveszik. Amidén felsorolja Lévi
torzse csaladfoit, a két idésebb torzs csaladfit is bemutatja, talan annak hangsulyozasara, hogy
amint Mo6zes nem volt Amram legiddsebb fia, Kehat sem volt Lévi legid6sebb fia. A természetes



elsdsziilott nem mindig ,,elsdsziilott” Isten szemében. Ez a gondolat 4ltalanos a Biblidban. Abel,
Sém, Izsak, Jakob, Lévi, Juda, Jozsef, Efraim, Mozes és David — egyikiik sem volt elsdsziilott.

Ex 6,14
atyai nemzetséghazaiknak. A felsorolt nevek azonosak Gen. XLVI,9 és I. Kron. V,3-ban
szereplokkel.

Ex 6,15
Simeon fiai. A nevek megegyeznek azokkal, amelyek Gen. XLVI,10-ben szerepelnek.

Ex 6,16
szarmazdsuk szerint. Ez a kifejezés csak Lévinél all, mert az unokait, dédunokait és tobbi
leszarmazottjait is felsorolja.

Ex 6,20
Amram. Akire célzas torténik, de nincs névvel megemlitve I1,1-ben.
nagynénjét. Lev. XVIIL, 12. szerint tilos a nagynénit feleségiil venni. A téraadas eldtt azonban ez
nem volt megtiltva. Mindenesetre jellemz6 a Szentiras feltétlen megbizhatdsagara, hogy még akkor
sem hallgat el ilyen tényeket, amidén ezek Mozes csaladjara vonatkoznak. Nem igyekszik szépiteni
a valdsagot.
Jokebedet. Mint kés6bb kiralyi személyeknél, (pl. I. Kir. XV,2 stb.) meg Mozesnél €s mas
jelentdsebb egyéniségeknél az anyja nevét is emliti a Szentirds. A Jokebed név azt jelenti ,,az
Orokkévald az én dicséségem” (ez mutatja, hogy ellentétben a bibliakritikusok véleményével, még
,P” [Priester codex = papok tana] szerint is, az ,,Adonéj” név Moébzes el6tti idokben is hasznalatban
volt).
Aront és Mozest. Mirjam nincsen emlitve, mert a leszarmazas csak a férfi-agon van levezetve.

Ex 6,21
Kérah. Lasd Num. XIV,1 és I. Kron. VI,38.

Ex 6,23
Aron feleségiil vette. Aron gyermekei fel vannak sorolva, mert késbb nagy jelentéségre tettek szert
Izréel torténetében.
Elisébat. Ez a név kozismert abban az alakban, ahogy a Septuagintaban eléfordul ,,Elizabeth”.
Ebbdl keletkezett a magyar ,,Erzsébet” név.
Nadabot és Abihut. Meghaltak az oltar el6tt, mert ,,idegen tlizet” mutattak be; lasd Lev. X,1-2.

Ex 6,25
Eledzdr. FSpap lett Aron halala utan; lasd Num. XX,23-28.
Pinhadszt. FOpap lett Eledzar halala utan; 1asd Birak XX,28. A Pinhdsz név gyakori az egyiptomiban
¢s azt jelenti ,,s0tétszinli gyermek™.

Ex 6,26
Aron és Mozes. Itt korszerinti sorrendben szerepelnek.
seregeik szerint! 1zrael nem Ggy vonult ki Egyiptombol, mint egy rendetlen tomeg; torzsekre,
nemzetségekre és csaladokra oszlottak, ,,vezetdik™ €s ,,véneik” voltak.
29-30
Ezek a versek 1ényegiikben azonosak a 11. és 12. verssel és az ismétlés arra valo, hogy felvegye
ismét a megvaltas elbeszélésének fonalat. Mintha azt mondana, folytassuk ott, ahol elhagytuk
(Rési).

|Ex VIL
Ex 7,1

Isten helyébe tettelek Farao szamdra. MoOzes tovabbitsa az isteni kijelentést mint Isten képviseldje;
lasd IV,16.



profétid. Sz6sz610d; ez az eredeti jelentése a héber ,, nabi” sz6 sémi gyokének. Aron tolmacsolja
azokat a szavakat, amelyeket Isten Mozesnek mondott Faraora vonatkozolag, vagy azokat a
gondolatokat, amelyeket Isten Mozes szivébe vésett. A profétak ihletett sz6sz610i1 Isten akaratanak.
Intik a népet az engedetlenség kovetkezményeire és gyakran megjovendolnek eseményeket; de ez
utdbbi nem elsérendi feladatuk. Az események, amelyek be fognak kdvetkezni, rendszerint az
embernek vagy a népnek Istenhez valo viszonyabol kdvetkeznek.

Ex 7,3
keménnyé teszem. Lasd 1V,21-hez. Itt eldre megmondja, hogy a valdszinliség szerint miképen fog
Féra¢ viselkedni.

Ex 7,4
kezemet bocsatom. Azaz, kibontakoztatom mindenhat6 hatalmamat.
nagy itéletekkel. Azaz, blintetésekkel; lasd VI,6.

Ex 7,5
én vagyok az Orékkévals. Vagy, ,En vagyok Adondj”; lasd VI,3. Ha Isten kivezeti népét Egyiptom
téglaégetd kemencéi melldl a szabadsagba, ez oly nagyszerii megnyilatkozasa lenne az O
irgalmanak €s hatalmanak, hogy Egyiptom és minden szomszédos nemzet megismerné, hogy csak
az a Lény, amelynek olyan tulajdonsagai vannak, mint amilyeneket Adonajnak tulajdonitanak,
amelyekre az 6 neve is utal, teljesithette a megvaltast.

Ex 7,6
Es igy tett Mozes és Aron. Most mar minden bizalmatlansaguk megsziint és reménnyel és
buzgalommal fordultak feladatuk fel¢ (Kalisch).

Ex 7,7
nyolcvan éves. Jozsefnél szintén megemliti a Szentirds (Gen. XLI,46), hogy hany éves volt, midon
kinevezték Egyiptom alkiralyava. A kinevezésnél ez a formula 4ll: ,,En vagyok Farad” (44. vers),
ezutan kovetkezik a megallapitas: ,,Es Jozsef harminc éves volt” (46. vers). Aztan kezdédik
hivatalos tevékenysége. Modzes kijelolése, hogy ,,Isten helyébe legyen Farad szdmara”, hasonlo
formulaval kezdédik, ,,En vagyok Adonaj” — és hivatalos tevékenysége megkezdése elétt, mint
Jozsefnél is, itt is meg van mondva az életkora. Ez kikiiszoboli azt a felfogast, hogy ,,En vagyok az
Orokkévalo” VI,2-ben valamilyen 1j Istennév kinyilatkoztatdsa lenne.
8-13
Moézes, Aron és a varazslok.

Ex 7,9
w»Mutassatok magatok mellett csodajelet.” Hogy valosziniivé tegyétek azt, hogy Isten kiildottei
vagytok; lasd IV,21.
kigyova. Héberll: ,, tannin”’, hosszl csuszoOmdaszot jelent, tengeri vagy folyami szornyeteget,
kiilonosen pedig a krokodilust, Egyiptom jelképét.

Ex 7,10
és Aron ledobta botjdt. Azaz, Mozes botjat, amelyet Aron Mozes kérésére hasznalt.
szolgdi elé. Farad miniszterei is ott voltak.

Ex 7,11
bélcseket. Akik a természet sok titkat ismerték, amelyeket a nép nem ismert.
varazslokat. Emberek, akik értettek hozza, hogy miképpen lehet a blivészet titkainak
felhasznalasaval a dolgok kiilsé megjelenését megvaltoztatni. (Ibn Ezra.)
irastudoi. Vagy ,,magusai”. Ezek jaratosak voltak a magikus tanokban és szokdsokban; csodalatos
ligyességli szemfényvesztok; lasd Gen. XLI,S8.
titkos biivészetiikkel. A kigyoblivolés nagyon el volt terjedve az o-keleti vilagban, — napjainkban is
nagyon népszerii —, és ma is egyes egyiptomi csaladok féltve 6rzott titka. Dr. A. Macalister mondta,
hogy ,,latott kigyot is és krokodilt is, amely a hipnozis hatdsa alatt annyira megmerevedett, hogy



mint botot emelhették fel farkanal fogva”.

Ex 7,12
kigyokka valtoztak. , Titkos biivészetiikkel” azt a latszatot keltették, mintha kigyokka valtoztattak
volna (Ibn Ezra, Maimonidesz és Abarbanel).

Ex 7,13
Es megkeményedett Firaé szive. Azaz, ez a jel nem gyakorolt ra kelld hatast. Az a tény, hogy
Moézes és Aron konnyebben csindltdk meg, mint az 6 magusai, csak megerdsitette 6t
makacssagéaban; lasd a IV,21-hez sz6l6 magyarazatot.

A tiz csapas. VII,14—XIL,36.

,»A bibliai elbeszélés seholsem ¢élénkebb, mint az egyiptomi csapasok leirdsanal. Farao szinte
megtestesitdje a sotét hatalmaknak, 1épésrol-1épésre hatral, vagy csak pillanatokra, hogy aztan Gjra
megkeményitse szivét, ha elmulik a veszély. De ez csak emberi erd, amely a természet
kimerithetetlen eréforrdsaival veszi fel a harcot, amelyeket Mdzes iranyit. A Nilus, Egyiptom
biiszkesége, vérrel telik meg, nadasaibol békak végelathatatlan sokasdga 6zonlik a fénylizés rejtett
zugai fel¢; a fold pora megelevenedik ¢s undok férgekké valik; sem bent, sem kint nem talalnak
menedéket a pusztitd rovaroktol és az utalatot keltd allatoktol. Mig egész Egyiptom orszagéban a
barmok dogvész altal pusztulnak el, Izréel telepiilési helyén, Gésenben, a barmok épségben
maradnak. A kiraly varazsloi vetélkedni akartak Mozes csodatetteivel, de maguk is dldozatai lettek
a fekélynek. Most az ég is belekapcsolddik a szinjatékba és rettenetes jégesot zadit Egyiptomra;
ezalatt — hogy a csoda még nagyobb legyen — tliz szorja széjjel a jégdarabokat, de nem olvasztja
meg. Egyiptom orszaga rettenetes pusztulas képét mutatja; ezenfeliil kiviilrol keleti sz¢€l tor eld és
saskak lepik el a talajt; majd Izrael vezérének egyetlen jelére nyugati sz¢l tamad ¢€s a saskarajokat
belesodorja a Sastengerbe. Aztan az egész szintérre sotétség borul, amely olyan strii, hogy szinte
tapintani lehet. Minden ember fogolyként marad ott, ahol éppen tartozkodott. Végiil &jfélkor
bekovetkezik az elsdsziilottek szornyli pusztulasa és Farad meg a népe eliizik Izraelt” (R. G.
Moulton).

,Ki az Orokkévalé, hogy hallgassak az O hangjara, hogy elbocsassam Izraelt? Nem ismerem az
Orokkévalot és Izréelt sem bocsatom el!” (V,2). Ez volt Fara6 vélasza az igazsag Istenének
kovetelésére, aki igazsagot kovetelt [zrael, az 6 elsOsziilott fia szamara. Farad szintén gyermeke, de
»engedetlen fin” (Deut. XXI,18), akit el6bb meg kell fenyiteni, mieldtt szabadon bocsatja
rabszolgait. A csapasok Isten neveld fenyitései. Isten ahelyett, hogy a zsarnokot egyetlen csapassal
megsemmisitené, mennyei tiirelemmel egymasutan kovetkezd tiz csapast mér ra, hogy megtorje
gbgjét. ,,Lasd, mennyire kiilonbozdk Isten utjai az ember utjaitdl”, mondjak mestereink; ,,ha
haland6 harcos el akarja pusztitani ellenfelét, meglepetésszeriien tor ra, csapasai stiri
egymasutanban zudulnak ellenfelére, és mihelyt leteritette, nyomban végez vele. Isten azonban
tizszer figyelmeztette Faraot és tizszer adott neki alkalmat, hogy megtérjen; és miel6tt biintette,
tizszer gyakorolt irgalmat.” Mert van isteni kegyelem ¢€s irgalmas blinbocsanat azok szamara, akik
megkeményitik sziviiket Isten hangjaval szemben és folytatjak embertarsaik elnyomasat (Tanch.
Vaéra 14).

A tiz csapas szabalyosan kibontakozé rendszerben halad. Harom harmas sorozatbdl all: a) vér,
békak, férgek; b) rovarok, dogvész, fekélyek; c) jégeso, saskak, sotétség. Minden sorozatban az elsd
csapast a Nilus partjan jelentik be Faraonak, a masodikat a palotdban, a harmadik figyelmeztetés
nélkiil kovetkezik be. A csapéas-sorozatok stlyossaguk szempontjabol fokozatosan emelkednek, az
utols6 sorozat a harom kozil a legstilyosabb, de az is csak a tizedik csapasnak bevezetdjéiil szolgal,
az elsdsziilottek halalanak; ez a csucspontja az 6sszes csapasoknak. Az elsé kilenc csapas, noha
gyakran nevezik csodanak, a valésdgban nem olyan fantasztikus és csodalatos jelenség, amely nem
alapulna valamely természeti tiineményen. Mint mindeniitt mashol, a Szentirasban, a
természetfolotti itt is a természetessel keveredik és a csapasok csak csodalatosan és kiilonlegesen




kiemelkedé megjelenési formai azoknak a kiilonleges természeti jelenségeknek €és bajoknak,
amelyek Egyiptomban idénkint el6fordultak. Jinius €s augusztus kozt a Nilus rendszerint voroses
szinlivé valik egy novényi festék-anyag kovetkeztében. Ez iddszak utan a folyo iszapja rengeteg
békat termel; €s a levegd megtelik kinzé rovarok rajaival. Ezért érthetd, hogy a Nilusnak rendkiviili
eliszaposodasa Oriasi mértékben novelte a benne nylizsgd békak nagy szamat; hogy a pusztuld
békak nagy tomege hatalmas rovar-rajokat tdmasztott, ezek viszont a kiilonféle betegségek csirait
terjesztették, amelyek megtamadtak a Nilus mentén legeld csordékat és nyajakat. De akar a
természetes, akar a természetfeletti részre helyezziik a féstlyt a csapasoknal, nem szabad elfelejtent
a célt, amelyet szolgaltak. Mint minden bibliai elbeszélésnél, itt sem az a cél, hogy kimeritd
régészeti vagy torténeti adatokat kapjunk, hanem hogy erkoélcsi és vallasos oktatast nyerjiink. ,,A
csapasok elbeszélése el nem halvanyul6 szinekkel van ecsetelve és jellegzetes didaktikai
jelentdségiiket nem lehet eléggé megbecsiilni. Kifejezésre juttatja az ember legszilardabb
elhatarozasainak a tehetetlenségét, ha Istennel akar kiizdeni és az ember minden erdfeszitésének
eredménytelenségét, ha Isten céljait akarja meghitsitani” (Driver).

Azonkiviil, a harc sokkal tobbet jelentett, mint a makacs és elvakult zsarnok dramai megaldzasat.
Nem kisebb dologrol volt sz6, mint Egyiptom balvanyai feletti isteni itéletrdl. A csapasok a
féistenségekre sujtottak le, amelyeket emberemlékezet 6ta imadtak a Nilus volgyében. A folyd is
Isten volt; de undorra valt imadoi eldtt. A békat, mint a termékenység jelképét tisztelték €s
rettegéssé valt szemiikben. A barom, a szent kos, a szent kecske, a szent bika, mind porba sujtattak.
A féreg azoknak kinzdja lett, akik biztak istenségében. Ha mindehhez hozzaadjuk a sotétség
csapasat, amely R4, a napisten elsotétedését okozta, latjuk az éles ellentétet Izrael Istene, a
vildgegyetem Ura ¢€s egy elavult civilizacio érzéketlen balvanyai kozott, amint irva van: (XI1,12)
,.Egyiptom minden balvanyan itéletet teszek, En, az Orokkévalo”.

|Ex VIL

14-25. Az els6 csapas: a viz vérré valtozik.

Ex 7,15
a vizhez. Hogy megtudja, milyen magasra dagadt (Ibn Ezra), mert a Nilus vizének allasatol fliggott
Egyiptom gazdasagi helyzete; vagy hogy imadkozzék a folyam istenéhez. A Nilust, Egyiptom
termékenységének a forrasat tisztelték tobb név és jelkép alatt. A Nilus-isten tiszteletére vallasi
tinnepségeket tartottak, amelyeken néha Farad maga is dldozott. Az 4satdsok révén ismeretesek
azok a himnuszok, amelyeket a Nilushoz intéztek.

Ex 7,17
fogod megtudni, hogy én vagyok az Orokkévald. Farad merészen és zabolatlanul azt mondta, ,,Nem
ismerem az Orokkévalot” (V,2). Most meghallja, hogy nemsokara ismerni fogja az Ordkkévalot.
én lesujtok a bottal. A parancsot a valosagban Aron viszi keresztiil, de Mozes utasitasara teszi ezt.
verré valtozik. Olyan szine lesz, mint a vérnek (v. 6. Joél 111, 4. ,,A nap atvaltozik sotétségge €s a
hold vérré”). E csapasnak kiilon jelentdsége van: ,,A véres Nilus lattara az egyiptomiak rettegve
emlékeztek Farad gyilkos parancsara, amelyet a héber gyermekek ellen hozott” (Salamon
Bolcsessége X1,6).

Ex 7,18
Es a hal, amely a folyamban van. A Nilusnak dus halallomanya volt, amelynek pusztulisa nemzeti
szerencsétlenség lenne, mivel a hal a régi Egyiptom egyik legfontosabb taplaléka volt.
irtoznak. A héber sz6, amely itt ,,irtéznak™ igével van forditva, igy is fordithat6 ,,beleunnak™ vagy
»kifaradnak”; lasd Gen. XIX,11. ,,Hidba probalkoztak barmivel, hogy élvezhetdvé tegyék a Nilus
vizét” (Rasi).



Ex 7,19
folyoik, folyamaik. A Nilus agai, melyek a Foldkozi-tengerbe folynak. A Nilusnak nincsenek
mellékfolyoi. Rasi szerint a ,, ndhdr” sz6 itt a folyot jelzi, a ,,jeor” pedig a mesterséges csatornakra
vonatkozik, amelyeket a Nilusbdl vezettek, hogy a foldeket ontozzEk.
tavaik. Amelyek a Nilus 4radasa altal keletkeztek (lasd Jes. XLIL,15).
vizmedencéik. Kutak, ciszterndk és mas, emberek altal készitett vizgylijtéhelyek.

Ex 7,20
folemelte. T. 1. Aron.

Ex 7,21
vér volt Egyiptom egész orszdagaban. Maskor is eléfordult, hogy az aradas idején a Nilus vize
voroses szinl volt. Természetellenesnek csak azért latszott a mostani jel az egyiptomiak el6tt, mert
hirtelen 1épett fel és a szokottnal joval nagyobb mértékben €s hogy ezt a jelenséget a halak
kipusztuldsa, valamint a vizek élvezhetetlenné valasa kisérte.

Ex 7,22
cselekedtek. Honnan vettek a varazslok vizet kisérletiikhoz, ha minden viz vérré valtozott? kérdi Ibn
Ezra. EsOvizet vettek (Midrés) vagy Gosenbdl hoztak vizet vagy j kutakat astak (24. v.).

Ex 7,23
és nem vetett iigyet szivében erre sem. Célzas az els6 csodara Aron kigyojaval kapcsolatban,
amelyet szintén nem vett komolyan. Az egyiptomi varazslok kozismert fogasa volt, hogy kis
mennyiségll vizet latszolag vérré valtoztattak. Ezért Farao, aki nem vette figyelembe Mozes
csoddjanak terjedelmét és tokéletességét, azt hitte, hogy az nem mas, mint amit 6 oly sokszor latott
varazsloitol.

Ex 7,25
Es eltelt hét nap. Ttt vilagosan megmondja a Szentiras, hogy ez a csapas meddig tartott. Semmi sem

all arrdl, hogy a Nilus vize miként véltozott vissza rendes allapotdba. Bizonyara a Fels6-Nilusbol
JOVO friss viz tisztitotta meg a Nilus vizét.

VIL26-VIIIL,11. A masodik csapas: Békak.

Ex 7,27
hatdarodat. De Gosen foldjét nem.
békakkal. Ez a csapas is, mint az el6bbi, altalanos dsszhangban volt a természeti jelenségekkel, de
csodalatos kiterjedésben és erdsségben nyilvanult meg.

Ex 7,28
és dgyadra. Az egyiptomiak tisztasdgszeretete ezt a csapast kiilondsen elviselhetetlennek érezte.

|Ex VIIL.

4-10
Féraod kérésére megsziinik a csapas. Megigéri, hogy megengedi az elvonulast.

Ex 8,4
Konyérigjetek az Orokkévalohoz. Farad ezéltal elismeri, hogy ezt a csapast a héberek Istene kiildte
raja.

Ex 8,5
Legyen meg ez a fennhéjazdasod folottem! Azaz, ,Legyen tiéd a dicséség, hogy te hatdrozod meg,

mikor szlinjék meg a csapas”; vagy ,,legyen meg neked az a dicséséged felettem, hogy megallapitsd
az 1d6t, amikor a csapas megsziinjék az én kérésemre” (Luzzatto). Ezek a szavak udvarias szolamok



a kirallyal szemben.

Ex 8,6
nincs senki hasonlé a mi Orékkévalo Isteniinkhéz. A csapas megsziintetése a Farad altal
meghatarozott iddben vildgosan bizonyithatja szamara, hogy azt Isten kiildte (Driver).

Ex 8,7
csak a folyamban. Ahol természetesen mindenkor éltek ezek az allatok.

Ex 8.8
folkialtott Mozes. Er0s, szenvedélyes kifejezés. Mozes felkérte Faraot, hogy hatarozza meg az 1dét,
amikor a csapas megsziinjék anélkiil, hogy erre Isten 6t felhatalmazta volna. Ezért buzgé imara volt
sziiksége (Ibn Ezra).

Ex 8,9
udvarokrol. Amelyek a maganhézakhoz tartoztak.

Ex 8,11
megkemeényitette szivét. Ujra megszegte igéretét.
nem hallgatott redjuk. Amidon kovetelték a megigért szabadsagot.

12-15. A harmadik csapas: Férgek.

Ex 8,12
fergekké. Héberil ,, [6-kinnim ™.
Ex 8,13
a fold minden proabdl féreg lett. A férgek sokasaga miatt igy tlint fel a népnek (Luzzatto).

Ex 8,15
Isten ujja ez! Az irastudok batoritottak Faraot, hogy utasitsa vissza az Isteni akaratot; ezért annal
jelentdsebb, hogy itt bevalljak tévedésiiket. Felismerik Isten kezét, illetve miivét a csapédsban.

16-28. A negyedik csapas: Rovarok.

Ex 8,17
rovarokat. Héberll ,, hearob”, egyesszami gyiijtonév a héber 27V t6bol, amely ,.keveredést” jelent.
A vélemények eltérnek ennek a szonak értelmezésében; némelyek szerint a , kartékony vadallatok
tomkelege” (Rasi); masok szerint ,,rovarok™ (Kalisch). A scarabeus-rovar szent volt, és a nap-isten
jelképe volt. Abrazoltak dombormiiveken, rafestették sirokra, bevésték érmekbe, hordtak a nyakon
amulettként és tisztelték ezer alakban (Geikie).

Ex 8,18
Es kiilonvdlasztom. Elkiilonitve és csodalatos modon megkiilonboztetve Gosent Egyiptom tobbi
részetol. ,,Ilyen rajok bizonyos teriileteken vonultak keresztiil és mas vidékeket megkiméltek™
(Dillmann).
En vagyok az Orikkévalo e fold kizepén. Noha az én dicséségem az égen van, az En akaratom
mindenhat6 a f61don (Rési).

Ex 8,19
Es védelmet teszek. A héberben a M8 ,,megvaltas” sz6 van. Mas forditas: Es kiilonbséget teszek.
holnap. 1d6t enged a megtérésre.

Ex 8,20



temérdek: A héberben: kabéd. Szoszerint ,,sulyos”, ,,nehéz”.
és pusztult az orszag. Nemcsak az egyiptomiak €és barmaik szenvedtek, hanem félbeszakadt a nép
mindennapi munkdja is.

Ex 8,21
az orszdg belsejében. De nem a sivatagban, ahogy Mozes kivanta. Végre kezd a kirdly engedni.

Ex 8,22
Egyiptom balvanyait. Ezeknek az allatoknak felaldozéasa, amelyek szentek voltak az egyiptomiak
eldtt, rettenetes vétek lett volna az ¢ szemiikben. Diodorus Okori torténetird beszel egy romai
kovetrdl, akit Egyiptomban megoltek, mert agyoniitott egy macskat. Gondoljunk csak a hinduk
zavargasaira manapsag, ha mohammedéanok teheneket vagnak le elottiik.

Ex 8,23
Haromnapi jaroutat. Sz6lasmaod nagy tavolsag kifejezésére; Lasd I11,18.
amint meghagyja nékiink. Lasd X,26. Az izraelitdknal eddig még nem volt megéllapitva a vallasi
aldozatok modja.

Ex 8,25
ne 1izzon jatékot tobbé Farao. Vagy, ,,ne gunyoljon”, vagy ,,ne csaljon meg”. Mozes fél, hogy
Féra6 ujra csalardan cselekszik, mint a 11. versben, miutdn megigérte, hogy elengedi a népet.

Ex 8,28
ez alkalommal is. Mint ennek eldtte. De ezuttal hatarozottabb igéretet tett (24. vers).

|Ex IX.

1-7. Az 6todik csapas: Dogvész.

Ex 9,3
tevékre. Kereskedok, akik arut hoztak az arab sivatagon at, koran ismertté tették a tevét
Egyiptomban; lasd Gen. XXXVIIL,25. Lovak, amelyek allitolag ismeretlenek voltak a
hikszoszbetorés elott, a XVIII. dinasztia alatt terjedtek el, amikor hadicélokra hasznaltak.
nagyon sulyos dogvészben. Szarvasmarhapestis; lasd a 15. verset.

Ex 9,4
Es megkiilonboztetést tesz. Lasd VIII,18. Gosen foldjét ismét megkimélte Isten a csapastol.

Ex 9,6
minden joszdaga. A ,,minden” szt nem kell szészerint venni, hanem gy kell érteni, mint gyakran a
héberben és mas nyelvekben is: olyan nagy szamban pusztultak el, hogy a megmaradottak nem is
jottek tekintetbe (Keil).

Ex 9,7
Es elkiildott Faraé. Hogy meggy6z6djék, vajjon valoban ugy van-e. De a tények ismerete szivét
még jobban elkeseritette.

8-12. Hatodik csapas: Fekélyek.

Ex 9,9
porfelhove. A fertdzés a levegdn keresztiil terjedt.

Ex 9,11



nem tudtak az irdastudok helytallani. Nem csak hogy nem tudtdk utanozni, de 6k maguk is
szenvedtek a betegségben.

Ex 9,12
megkemeényitette Farao szivet. ,,Fara6 bline megeldzte és maga utan vonta Isten biintetéseit,
amelyek azonban kordntsem birtak engedelmességre makacs szivét, s6t még eldsegitették szive
megkeményedését €s tudatos ellenszegiilésre inditottak Izréael Istene ellen” (Kalisch). Lasd IV,21-
hez sz616 magyarazatot.

Ex 9,14
Mert most. Azaz, megadott idében, halogatas nélkiil.
csapasomat. Héberiil: maggéfa; nem ezzel a kifejezéssel jelolik a tiz csapast, ez végzetes fenyitést
jelent; v. 6. Num. XIV,37.

Ex 9,16
hogy megmutassam neked hatalmamat! Hogy lasd be valoban, milyen balga voltal, amidén azt
mondtad: Nem ismerem az Ordkkévalot (V,2) (Rasbam).

17-35. A hetedik csapas: Jégeso.

Ex 9,17
zsarnokoskodol népem felett. Més forditas: ,,feliilemelkedel népemen” (Deutsch) vagy:
,»,20g0skodol népemen” (Az Imit régi forditasa). Nem ereszted ket szabadon. Rési a Targum
alapjan: letaposod (azaz: elnyomod) népemet.

Ex 9,18
alapitasanak napja ota. Azaz, attdl kezdve, hogy benépesedett.

Ex 9,19
tereltesd be. Vagy: ,,mentsd meg” vagy: ,,gylijtsd hamar 6ssze” (Deutsch).
elpusztulnak. Isten csak a névényzetet akarta elpusztitani, de megkonyoriilt emberen és allaton,
mert még a biindsoket is kiméli (Nachmanidesz).

Ex 9,20
Aki félte az Orokkévalo szavdt. Bz az els6 jele annak, hogy a figyelmeztetések {idvos hatdssal
voltak az egyiptomiakra.

Ex 9,22
emberre és dllatra. Sujtsa azokat, akikre nem hatottak az elébbi figyelmeztetések.

Ex 9,23
tiiz cikazott a foldre. A jégeso bizonyara villamléssal jart. Ezt nevezi ,,tliznek”.

Ex 9,24
villano tiiz a jégesdben. 1tt szintén a villamok fényhatésara gondol.

Ex 9,25
a mezd minden fiivét. A héber sz6lasmod ,,minden” azt jelenti: ,,nagy része”.

Ex 9,26
Csak Gosen foldjén. Lasd VIII, 18; 1X,4.7.

Ex 9,27
Féara6 harmadszor konyorog a csapas megsziinéséért. (Lasd VIII,4.24.)

Ex 9,27
En most vétkeztem. Farad most bevallja vétkét, ezt eddig soha sem tette. Biinbanata azonban, amint



a kovetkezdkben latszik, nem nagyon mély (Driver).
igaz. Azaz, neki van igaza.
biinosok vagyunk. Nincs igazunk.

Ex 9,29
kimegyek a varosbol. A véros tele volt balvanyokkal, azért nem akart ott imadkozni (Midrés,
Mechilta).
kiterjesztem kezemet. Azaz, imadkozott.
az Orokkévaléé a fold! A balvanyokrol azt képzelték, hogy csak egy-egy orszagra terjed ki
hatalmuk, de ez is csak tévhit. A héberek Istene valosdgos Uralkodoja az egész foldnek.

Ex 9,30
még mindig nem féltek. Azaz, még nincs bennetek annyi tisztelet az Orokkévalo irant, hogy
felszabaditsatok Izraelt.

Ex 9,31
a len és az drpa letort. EbbOI és a kovetkezokbdl kitlinik, hogy ezek az események januar végén
vagy februdr elején jatszodhattak le. A lent nagyon becsiilték az egyiptomiak, Egyiptom volt az
okori vilag nagy vaszonpiaca. Az arpabol durva kenyeret készitettek a szegény népréteg szamara.

Ex 9,32
A buzat és a tonkolyt. Buzabol termeltek a legtobbet Egyiptomban. A ,,tonkoly” sz6 még kétszer
fordul el6 a Szentirasban (Jes. XXVIIL,25 és Ezek. 1V,9) és az asszir kuszum szdval hozzak
Osszefiiggésbe. Valami blizanemii gabona lehetett vagy legaldbb is olyan ndvény, amely bluizaval
egyiitt érik.
mert késon érok. Tehat akkor még gyengék ¢€s hajlékonyak voltak, ellenalltak a jégesonek.
Legalabb is jelentds karokat nem okozott benniik a jégesd.

Ex 9,33
nem szakadt tobbé a foldre. Mbzes imajara megsziint a jégeso és a villamlas.

Ex 9,34
tovabb vétkezett. Noha eldzb6leg mar elismerte, hogy Isten igaz (27-ik vers), mégis ellenall
parancsainak. Lazado lesz. Miniszterei is csatlakoznak a kiralyhoz Isten elleni makacs
ellenallasaban, amint a vers végén latjuk: ,,szolgéi is”.

Ex 9,35
Es dacos volt Firaé szive. Ismétli biineit, amennyiben adott szavat ismételten megszegi.

O
Tamogatja-e Exodus VI,3 a bibliakritikai elméletet?

Ez a kérdés ¢és a felelet rd nem nagyon érdekli a nem-szakembert. Ezért tehat nyugodtan
atlapozhatja a kovetkezo négy oldalt. De van sok olyan laikus is, aki tudja, milyen nagy jelent0sége
van Ex. VI,3-nak a modern bibliakritikdban. Ezeknek nagyon fontos, hogy azt a kérdést, mely
ennek a jegyzetnek a cimében jelezve van, alaposan megbeszéljiik. Az is, aki nem rendelkezik
szaktudassal, latni fogja ebbdl, hogy milyen gydnge és bizonytalan az alap, amelyen oly sok
bibliakritikai elmélet nyugszik.

I.

Ellentétben azzal, amirdl mar szo6 volt, hogy mi az egyszert értelme Ex. VI,3-nak, a bibliakritikusok
kijelentik, hogy a négybetiis Istennév (,,Adond;” JHVH), itt eldszér nyilatkoztatott ki Mozesnek.



Tehat — azt llitjdk — a Genezisnek és Exodusnak mindazok a fejezetei, amelyekben Adonaj
(Orokkévalo) eléfordul, mas szerz6tdl szarmaznak, mint Ex. VI,3. Erre a versre utalnak mint
allitélagos bizonyitékara annak a felfogasnak, hogy tobb ,,forras”-bol meritett a Pentateuchus és
eszerint Ex. VI,3-at ,,f0bizonyitéknak™ hirdetik minden tudomanyos és népszert bibliakritikai
munkaban arra, hogy a Pentateuchus kiilonb6z6 forrasokbol tevodik dssze.

A szokasos kritikai értelmezése ennek a versnek azonban a héber kifejezés teljes félreértésen
alapszik. Ha a Szentirds megallapitja, hogy Izrdel vagy a nemzetek vagy Fara6 ,,tudja meg, hogy
Isten Adondj” — ez nem azt jelenti, hogy tudomast szerezzenek arrél, hogy az O neve JHVH
(Adonaj)”, ahogy a kritikusok szeretnék, hanem hogy 6k tanuskodjanak Isten hatalma mellett és
értsék meg az Isten-név azon tulajdonsagait, melyeket ez a név jelent. Igy pl. Jer. XVI,21 ,, Azért
ime én meg fogom ismertetni veliik kezemet €s hatalmamat és megismerik, hogy nevem
Orokkévalé (Adonaj)”. Ezekiélben ez a kifejezés, ,.tudjak meg, hogy én vagyok Adonaj”, t5bb mint
hatvanszor fordul el6. Sehol sem jelenti azt, hogy megtudjak az O négybetiis nevét. Mindeniitt azt
jelenti, hogy megismerik Ot az O cselekedeteiben és igéreteinek teljesiilésében (lasd pl. Vaéra
haftarajat).

Ha itt valoban egy 1) nevet jelentenének be elsd izben a héber ,, nagad” igének kellene itt allni (v. 0.
Gen. XXXII,30; Birak XII1,6); és a kifejezés igy hangzana: 017 1737 857 w1 B. Jacob szerint
egy Uj istennév kinyilatkoztatasa kb. kdvetkezéképen hangzana:
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»Ime, te nem ismerted eddig az En nevemet; és Abrahamnak, [zsdknak és Jakobnak sem voltam
ismeretes, csak El Saddaj nevemen, de az Adonaj nevemet nem mondtam meg nekik; most tudatom
veled, hogy a nevem ne neveztessék tobbé El-Saddaj-nak, hanem Adonaj legyen a nevem.”
Eszerint VI,3-nak a szerzdje nem azt akarhatta kifejezni, amit a kritikusok olvasnak bele szavaiba.
Azonkiviil a kritikusok maguk szolgaltatnak cafolatot sajat elméletiikhoz. Kiilonds ember lehet ez a
szerkesztd. Miutéan feltételezik, hogy 6 Osszetdkolta az dsatyak torténetét olyan okmanyokbol,
melyek folytonosan hasznaljak az Adonaj nevet, most olyan megéllapitast tesz, hogy az satyak
soha sem hallottak ezt a nevet! Ilyen megallapitasnal a szerkesztd egészen beszamithatatlannak
bizonyult volna, ha ugyan valaha 1étezett volna a modern kritikusok képzeletén kiviil (W. H.
Green).
E kritikusok egyike (Dr. J. Skinner), azzal érvel, hogy a kritikai bibliaanalizis lanc, amely pedig
sokkal erdsebb a lanc leggydngébb szeménél. Barmit akar is ezzel mondani, senki sem mondhatja,
hogy egy lanc erésebb lehet, mint annak legerésebb szeme. Es annak legerésebb lancszeme — az
ugynevezett bizonyiték Ex. VI,3-bol — nemcsak a szoveg egyszerli jelentésének a félreértésébdl ered
¢és abbol, hogy a Biblia szerzdjének lehetetlenséget tulajdonitanak, hanem a kritikusok altal alkotott
»szerkesztd” eszének nagy mértékii lekicsinylésébdl is.

II.

Az ugynevezett forras-analizist, nemlétezd szerzok sorozataval és feleldtlen ,,szerkesztdjével”
semmiféle bizonyiték nem tdmogatja. Az elképzelt forrdsok egyike sem maradt rank eredeti
alakjaban, sem valamilyen mas alakban. ,,A forrasok sokasagat — panaszkodik Naville — feltételezik
a kritikusok mint elvitathatatlan tényt. Hogy egy szerzd lenne, ez nem is jon szdmitadsba. Minden
amely a legtermészetesebb mdodon pereg le. Az nem akaddly szdmukra, hogy a szoveg maga
tulsagosan ellenkezik a kritikusok elméleteivel. A szovegnek kell igazodnia ezekhez az
elméletekhez. Ha nem igazodik, az nem baj: az a szoveg hibaja; ugy korrigdljak a széveget, hogy



megegyezzek elméleteikkel.”

Az istennevek kiilonb6z6 hasznalata nem jelenti a szerzdség kiilonbozdségét, hanem megfelel a
nevek kiillonbozo jelentésének, amelyeknek a megvalasztdsa minden egyes esetben gondos
megfontolas eredménye. Eltérések a stilusban és a targyalasban a megbeszélt témak
kiilonbozdségén alapszanak. Pl. Exodusban az Egyiptombdl valo felszabadulas elbeszéléséhez
eroteljes elbeszéldmod sziikséges; mig a frigysator épitésének a leirasaban a technikai részletek
finom megkiilonboztetése fontos. Mindazok az éllitasok, hogy ismétlések és ellentmondasok
fordulndnak eld, csupan azt mutatjak, hogy a bibliakritikusok nem mélyednek bele eléggé a
Szentirds szellemébe és nem veszik tekintetbe célkitiizéseit.

A Szentiras biraloi régebben ,,magasabb kritikdnak” nevezték modszereiket, ma szivesebben
hasznaljak a ,torténeti kritika” kifejezést. Ez azonban még inkdbb megtévesztd — mert semmi sem
jellemzi jobban ezt a kritikai iskolat, mint az, hogy visszautasitja sajat felfogdasanak reviziojat a
torténeti felfedezések alapjan, amelyek megcafoljak ezeket a felfogasokat. Egy példa elegendd: A
kritikai elmélet abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a héberek Salamon napjai el6tt barbar allapotban
éltek. Igy pl. a tudomany egyik ,,végeredménye” az volt, hogy az iras miivészete ismeretlen volt az
Osi Izraelben. Még 1892-ben ennek az elméletnek egyik kivalo képviseldje hatarozottan azt allitotta:
»Az a kor, amellyel a Mdzes elétti elbeszélések foglalkoznak, elég bizonyiték legendaszerii
jellegiikre. Akkor az irastudoméany még ismeretlen volt.” Masok ugyanezt allitjadk Mozes idejére.
Ezzel szemben Sellin professzor, egyik legismertebb bibliamagyarazo és torténész, aki tobb asatast
is vezetett, ezt mondja: ,,Hogy egyaltalan valamikor felvethették azt a kérdést, hogy tudott-e Mdzes
irni, ma abszurdumnak latszik. Minden kanadnita varos-allam kiskiralydnak megvolt az ‘irddedkja’,
aki az 6 levelezését lebonyolitotta, és a sziikséges listdkat vezette.” De noha a fofeltevés, amelyen a
kritikai elmélet alapszik, helytelennek bizonyult, a kritikusok szilardan kitartanak elméletiik mellett.
Olyan minden kritikan feliili tanti, mint Ki el Rudolf professzor, a kivald torténész, nemrég ezt irta:
»A tények maguk tarthatatlanna tették Wellhausen elméletének nagy részét. Feltételezhetjiik, hogy
Wellhausen tudomast szerzett errol, de soha semmit nem vont vissza és nem modositott
elméleteibdl: és kovetdi tovabb irtak és épitettek az 6 elméleteire, mintha mi sem tortént volna.”
Wellhausen tisztel6i még ma is ugy irnak, mintha semmi sem tortént volna. Es az 6 elméleteit a
népszeriisitdk, az irodalmi napszdmosok és tomegirok még ma is, mint olyan igazsagokat hirdetik,
melyeknek kétségbevonasa eretnekség volna.

A mai bibliatudomany vezetéegyéniségei azonban mar nem biznak annyira, mint a régiek az
istennevek kritériuméban a ,,forrasok” megkiilonboztetését illetleg. Zsido €s keresztény tudosok,
mint Hoffmann €s Wiener, Dahse és Erdmans, W, H. Green és Naville nem dolgoztak hidba; és a
kritikai elmélet, amely a 17. szazadban Spinozaval, R. Simonnal és J. Astruc-kal indult meg és
Wellhausenben ¢és iskoldjaban érte el csucspontjat, szemiink lattara 6sszeomlik. (L. m. Dr. Sipos
Istvan munkéjat: A Pentateuchus mozesi szerzdsége. Pozitiv kritikai tanulmany. Budapest, 1935.)
Dr. B. Jacob emlékeztet arra a tényre, hogy még 1910-ben egy liberalis zsido kritikus annyira hitt a
Pentateuchus kritikai elemzésében €s szimbolumaiban a J, E, P, D, R, rendszerek igazsagaban, hogy
megengedte magéanak azt a kijelentést: ,,Ha valaki kételkedik a kritikai analizis igazsadgaiban, éptigy
kételkedhetik Newton gravitacios elméletének igazsagaiban is!” Ilyenfajta megallapitdsban
csodalattal lathatjuk a bibliakritika egész iskoldjanak a dogmatizmusat. Nem almodtak arrol, hogy
egyéniségek tdmadnak, mint Einstein, akik a fizika terén a gravitacios elméletet korrigalni fogjak 1y
elméletek alapjan, mig mésok a Biblia terén ingatjadk meg a Wellhausen-elmélet alapjait és végleg
kimutatjak, hogy annak feltevései nem tudomédnyosak, hanem mar elavultak.

I11. B6
(X=XIIL,16.)

|Ex X.



1-20. A nyolcadik csapas: Saskak.

Ex 10,1
Menj be Faraohoz. — Es intsd 6t (Rasi).
megkeményitettem az 6 szivét. Lasd a IV,21-hez sz616 magyarazatot.

Ex 10,2
hogy elbeszélhesd. ,Ez a kifejezés nagyon megfeleld a saskak csapasaval kapcsolatban, mert ez
folyton ismétlédik azokban az orszdgokban. Hasonl6 csapasok alkalméabol gondoljanak a késébbi
korok emberei az egyiptomi eseményekre, amelyekhez foghaté nem lesz.” (Bechor Sor.)
amit miveltem Egyiptomban. Az itt hasznalt igealak elég ritka. Rendszerint valami kemény, szigora
vagy rosszindulatu cselekedetre utal (1. m. I. Sdm. VI,6; Num. XXII,29 stb.).
megismerjétek: En vagyok az Orokkévals. Lasd a V1,3—7-hez sz616 magyarazatot. A csapasok
neveljék az embereket Isten ismeretére. A LXXVIIIL és CV. zsoltarok koltéi modon irjak le a
csodéakat, amelyeket Isten egykor Izraelért miivelt.

Ex 10,3
vonakodol még alazatot tanusitani elottem? Most Faraé blinosségének 1ényege abban all, hogy a
csapasok lezajlasa utan sem akar megalazkodni Isten el6tt. Es valoban Faraé nem is tandsithatott
volna alazatot Isten el6tt masképpen, mint ugy, hogy engedelmeskedik Isten akaratdnak és
megteszi, amit mar maga is megigért és elbocsatja Izraelt Egyiptombol. Szive megkeményedett, bar
akarata még szabad volt és még megbanhatta volna tettét, ha akarta volna.

Ex 10,4
holnap. Uj alkalmat kap a kiraly, hogy alavethesse magét az isteni parancsnak.

Ex 10,5
elboritja az orszdg szinét. Ez sz0 szerint értendd, ha saskakrol beszéliink. Lord Bryce igy ir le egy
saskarajt:
,,K116n0s latvany, gyonyorii volna, ha nem kellene arra a rettenetes pusztuldsra gondolni, ami vele
jar. A levego a foldtol 12 vagy talan 18 1ab magassagig is tele van rovarokkal: vorosesbarna a
testiik, széles, fatyolszerli szarnyakkal. Ha a nap sugarai érik dket, olyanok, mint amidén a tenger
ragyog a napfényben. Ha felhdvel szemben nézi az ember a rajokat, olyanok, mint a hofuvas strt
pelyhei. Az ember gy érzi, mintha azel6tt sohasem tudta volna felfogni a végtelen sokasagot. Egy
nagy linnepélyre Osszegyliilt tomeg, a hegy lejt6jén lehuzo6do fak sudarai mind semmi a rovarok
miriadjaihoz képest, amelyek elfedik a napot fent és befedik a foldet lent és megtdltik a levegot,
barmerre tekintiink. A szell6 gyorsan tovaviszi Oket, de 1j fellegekben jonnek, mint ellenséges had,
amelynek nincs vége; minden egyes kiilon-kiilon allat egy-egy artatlan teremtés, amelyet meg lehet
kézzel fogni és Ossze lehet nyomni, de 6sszességlikben rettenetes pusztitast hozo hatalmat
jelentenek.”
felfalja a termés megmentett maradvdnydt. Etvagyuk elképzelhetetlen; lasd Joél, I1. fej. (Sabbat
Stva haftardja). Nem csak a leveleket, hanem az dgakat és a fat magat is megtamadjak és a fa
hancsat megeszik. A ,,maradvany” itt a bizara és a tonkolyre vonatkozik (IX,32), ami megmaradt a
jégesd pusztitasa utan (Mélbim).

Ex 10,6
Es megtelnek veliik hdzaid. Ha a rajnak egy része leereszkedik egy hazra, a saskak benyomulnak a
legbels6bb zugokba is és betdltenek minden sarkot.
amiota a foldon vannak. V. 6. 1X,24.
Es megfordult. T. 1. Mozes, Aron pedig kovette 6t; lasd 3. verset.
7-11
Elso izben szdélnak kdzbe a szolgak, mieldtt bekovetkezik a csapas. Ezzel beismerik, hogy most mar
hisznek Mozes fenyegetésében és félnek a bajtol. Akarjak, hogy Farao targyaljon Mozessel, aki
koveteli, hogy az egész nép menjen el Istent imadni.



Ex 10,7
Farao szolgai. Sziviik nem volt olyan kemény, mint urukeé; lasd 1X,20.
ez az ember. Azaz, Mozes.
kelepce. Romlasunk okozoja.
elveszett. A csapasok pusztitasa kovetkeztében.

Ex 10,8
de kik legyenek azok, akik elmennek? Mar 6 is hajlik az engedékenységre, de feltételeket akar
szabni.

Ex 10,9
Ifjainkkal. Semmi rendkiviili nem volt Mozes kovetelésében, mivel a nagy linnepségeken
Egyiptomban is az egész nép részt szokott venni.

Ex 10,10
Ugy legyen az Orikkévalé veletek. Farad gunyosan valaszol.
gonosz szandék van elottetek. Gonosz szandékotok, amit rejtegettek, hogy drokre elhagyjatok
Egyiptomot vagyonotokkal egyiitt, mindig vilagosan lathatd arcotokon; mindenki eldtt nyilvanvalo
(Bechor Sor). Az Imit régi forditasa: ,,rossz dolog van eldttetek™.

Ex 10,11
Nem ngy. Ahogy ti mondtatok, hogy elviszitek gyermekeiteket (Rési).
férfiak. Faraonak ezt a politik4jat sokszor utanoztak Izrael elnyomoi. A Spanyolorszagbdl tortént
kitizetés utan 80.000 zsid6 menekiilt Portugéliaba ,,bizva a kirdly igéretében. Spanyol papok
felingerelték a portugalokat és ravették a kiralyt egy olyan rendelet kiadasara, amely még Ferdinand
¢és Izabella rendeletét is elhomalyositotta. Minden felndtt zsidot kitiztek Portugaliabol; de elébb
elraboltdk 14 éven aluli gyermekeiket mind, hogy a keresztény valldsban neveljék dket. Erre az az
elszant batorsag, amellyel a szamiizott nép oly sok €s oly nehéz bajt viselt el, megtort és helyet
adott a kétségbeesés legvadabb kitoréseinek” (Lecky).
mert hiszen ez a szandékotok! Ez az, amit ti eddig kértetek, hogy vallsi iinnepséget tartsatok Isten
tiszteletére és ehhez a férfiak maguk is elegendék. Mozes azonban kezdettdl fogva azt kovetelte
,»Bocsasd el népemet” — egész népemet €s nem csak a férfiakat.

Ex 10,14
hataran. Azaz, teriiletén.
sulyos volt. Lasd VIIL20. A célzés itt a sdskak félelmetes tomegére vonatkozik.
nem volt hasonlo sdaskajaras. Egyiptomban.
és utdna sem lesz hozzd foghato. Egyiptomban. Ez utdbbi két sz6lasmod kdzmondésszert, tilzo
kifejezés (Luzzatto); v. 6. II. Kir. XVIIL5 és XXIII,25. Lasd [X,24-et is.

Ex 10,15
elsotétedett. A kifejezés talalo és szemléltetd. Tavolrdl a sdskak nehéz felhdnek latszanak, amely a
vidék felett fligg. Amint kdzelednek, teljesen elfedik a napot.
nem maradt semmi zold a fakon és a mezd fiivén. Ahol ilyen saskaraj megjelenik, koparra teszi a
vidéket és minden z6l1d eltlinik a mezékrol.

Ex 10,16
és ti ellenetek. Lasd IX,27. Itt a kiraly bevallja kettds biinét Isten és Izrael ellen.

Ex 10,17
ezt a haldlt. Azaz, ezt a csapast, amely elpusztit minden ehet6t.

Ex 10,19
a Sdastengerbe. A konnyl szellon lebeg a saskaraj, de a vihar magaval ragadja és lesujtja és ha vizre
ér, tonkremegy. Plinius is besz¢l saskarajokrol, amelyeket a sz¢€l elvitt €s a tengerbe sodort.
a Sdastengerbe. A LXX. alapjan ,,v0ros tengernek” forditjdk. Nevét talan a korallokrdl, amelyek
vizében vannak, a partmenti hegyek szinérdl vagy a benne tiikr6z6d6 nap izzasatol kapta. Az Imit



régi forditasa: ,,nadastenger”.

Ex 10,20
A csapas megsziinte utan Farad ujra megszegi szavat.

21-23. A kilencedik csapas: Sotétség.

Ex 10,21
sotétség Egyiptom orszdga folott. ,,Mint a harmadik és a hatodik csapas, ez is el6zetes bejelentés
nélkiil kovetkezik be. A targyalds, a megallapodds megkotése és megszegése, ami a nyolcadikkal
jart, teljesen elég ennek megokolasara” (Chadwick).
Ez a csapas kiilondsen érzékenyen érinthette az egyiptomiak lelkét, akiknek f6isteniik R4 volt, a
nap-isten. Mernephtaht egy dombormiivon a kovetkezé felirattal abrazoljak: ,,0) a napot imadja”.
a sotétség legyen tapinthato. Egyesek ugy magyarazzak, hogy ez a ,,chamszin”-nak, (pusztai szél),
veszélyesebb valtozata volt, amely nem ritka Egyiptomban. Kellemetlen sotétség jar ezzel, amely a
legrosszabb angol kodot is feliilmualja (Rawlinson). A kdvetkezd versek gyonyoriien irjak le a
sOtétség csapasat (Salamon bolcsesége XVII).
»semmiféle tliznek az ereje sem adott nekik vildgossagot és a csillagok ragyogd fénye sem volt elég
erds, hogy megvilagitsa azt a sotét &jszakat... Akar susogo szelld lebbent, akar a madarak dallamos
csicsergése a lombos dgak kozott vagy a gyorsan rohand vizek ziigdsa hangzott fel, megbénultak
rémiiletiikben; de a Te szentjeidnek nagy vilagossag volt.”

Ex 10,23
Nem ldatta az ember az J testvérét: Nem lattak egymast. Vagy: nem latta egyik a masikat. (Az Imit
régi forditasa.)
nem mozdulhattak el helyiikbol. A rémiilett6l nem mertek mozdulni.
vilagossag volt otthondban. Azaz, Gosen foldjén. Mahler professzor azonositja a kilencedik csapast
azzal a napfogyatkozassal, amely 1335 ante marcius 13-ikan volt. Ez teljesen besotétitette
Egyiptomot, de nem terjedt ki, mint teljes napfogyatkozas Gosenre; ezért ,,Izrael minden
gyermekének vilagossag volt otthonaban”. (Igy pl. 1925 jan. 24-én a napfogyatkozas nem volt
¢észlelheté New York also felében, a 96. utca volt a déli hatara a teljes napfogyatkozasnak.)
Hagyomany szerint a s6tétség Niszan 1-én volt, ami akkor csiitortoki napra esett. Ha Mahler
azonositasa helyes, megallapithatjuk a kivonulas pontos idejét: 1335 ante marcius 27, csiitortok.
Mabhler professzor a 22. vers végén 1évo szavakat ,,harom napon at” a 23. vershez veszi: ,,Harom
napon at nem latta az ember az ¢ testvérét és nem mozdulhattak el helyiikb6l harom napon at”.
Eszerint napfogyatkozas csak egy napon volt, de annak megrémité hatésa, a rettenetes dermesztd
bénulés, harom napig tartott. Gorog irok élénk leirasokat kozdlnek a napfogyatkozasok hatdsarol,
,»amidon rettenetes félelem szallta meg az embereket”. Herodotos elbeszéli, hogy egy teljes
napfogyatkozas 585-ben ante, amely a lidek és médek csatdja kdozben kdvetkezett be, annyira
megrémitette a harcolo feleket, hogy abbahagytak az litkozetet és békét kotottek egymassal. ..

Ex 10,24
Es hivatta Firaé Mozest. Miutan a sotétség elmult.
gyermekeitek is. Farad nagyobb engedményt tesz, mint azel6tt, ez egy tovabbi 1€pés a teljes
meghodolas utjan. Most mar megengedi, hogy az egész nép menjen. De azt akarja, hogy barmaikat
hagyjak ott biztositékul, hogy visszatérnek. Modzes ezt nem fogadja el.

Ex 10,25
vagodldozatokat. Ezeknek egy részét elégették az oltaron és egy részét megették azok, akik
aldoztak (Zebachim 116a).
égoaldozatokat. Ezeket teljesen elégették az oltaron.

Ex 10,26



nem fog visszamaradni egy csiilok sem. Mozes hangsulyozza szandékat, hogy nem hozza vissza
Izraelt Egyiptomba.

mert ezekbdl vessziik, amivel szolgdljuk az Orékkévalét. Mi még nem tudjuk, milyen fajta allatok
lesznek sziikségesek az dldozatokhoz és azt sem tudjuk, hogy mennyi (Ibn Ezra).

Ex 10,28
ne merészeld tobbé szinemet latni. Ne probal] mégegyszer hozzam bebocsatast kérni; v. 6. II. Sam.
X1V,24.28; 11. Kir. XXV,19. A kiraly volt az, aki megmasitotta szandékat, amidoén Gjra talalkoztak;
az ¢ arcan €s nem Modzesén volt a halalfélelem fehérsége. Mozes, midon targyalt Faraoval, mindig
megadta a kirdlynak jar6 tiszteletet, soha sem ,,gyalazta az uralkodo6t”, nem vétett az udvariassag
szabalyai ellen a kiréllyal szemben; de nem habozik €s nem kot egyességet. Mozes mindig mélton
viselkedett, Farao aljasan és gyaldzatosan, azzal kezdte, hogy megsértette Mozest, majd raszedte 6t,
végiil csinyan megadta magat, majd jon az aruldsa és megszégyenitd veresége a Sastenger partjan
(Chadwick).

Ex 10,29
Jol beszéltél. Tovabbi targyalasnak nincs értelme.
nem akarom tobbé latni arcodat. De mieldtt Mozes eltavozik a kiralytol, bejelenti neki a tizedik
csapast (XI,4), és azutan haraggal ott hagyja (XI,8).

Ex XI.
Bejelenti az utolso csapast.

Ex 11,1
Es szolt az Orékkévalo. Az ige plusquamperfectumban van. Az 1-3. versek kozbe vannak vetve,
mert ezeknek tartalmat Mozessel mar egy eldbbi alkalommal kdzolte Isten.
tizve liz majd innen tova. Mdzes igy megtudta, hogy az utols6 csapas utan azonnal a kivonulas
kovetkezik és slirgdsen meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket az ut elokészitésére.

Ex 11,2
kérjen. Ugy hagyjak el Egyiptomot, ahol oly sok évszazadon at éltek, hogy ne emlékezzenek
kesertiséggel az egyiptomi népre. Lasd a I11,21-hez sz616 magyardzatot.

Ex 11,3
a népet kedvessé tette. Ezért az egyiptomiak nagylelkiien €s jo baratsagban valtak el az izraelitaktol;
lasd a Deut. XV,14-nek magyarazatat a I11,21-hez sz616 magyarazatban.
igen nagy volt. Nagy tekintélyre tett szert a csapasok folytan; €s kiilonosen azért a gondossagért,
amellyel intette és amennyire lehetett, megkimélte 6ket a bajoktol. Ez a magatartas rokonszenvet
keltett Mdzes népe irant is az egyiptomiaknal.

Ex 114
Es szolt Mozes. Faradhoz valasz gyanant ultimatumara, X,28.

Ex 11,5
a rabszolgand elsosziilottjéig. A legalacsonyabbrendli személy a kirdlysagban ellentétbe van allitva
a legeldkeldbbel. A gabona Orlése nyomorasagos veszddséggel jaré munka, asszonyok, rabszolgak
¢és foglyok dolga volt. A kézimalom még manapsag is hasznélatban van Keleten és Kelet-Europaban
is.
minden dllat elsosziilottje. A joszagra vonatkozo csapas, ami le van irva, [X,3-ban, korlatozva volt
arra ,,a joszagra, amely a mez6n van”. IX,3—7-ben, mikne sz6t hasznalja, mig itt behema all. Az
egyiptomiak isteni tiszteletben részesitettek kiillonbozo allatokat; és minden allatok elsésziilottjét
elérte végzetiik.

Ex 11,6
nagy jajkidltds. Ismeretes az a szenvedélyesség, amellyel keleti emberek érzéseiket kifejezésre



juttatjak.

Ex 11,7
még eb sem feni nyelvét. Kutya sem ugatja meg; kdzmondésossa valt kifejezés, békét és
haboritatlansagot jelent.

Ex 11,8
le fognak jonni. Az udvaroncokat majd siirgdsen Mozesért kiildik és teljesitik koveteléseit.
felindult haraggal. Mert Fara6 azt mondta neki ,,ne merészeld tobbé szinemet latni” (X,28).

Ex 11,9
Es sz6lt az Orokkévalo. Osszefoglalja itt roviden mindazt, ami eddig tortént Faradval, kiilonosen
azt, hogy a csodak miként hatottak ra. Ez az 6sszefoglalds a masodik konyv egyik fontos részének a
befejezését jelenti.

Ex XII.
A peszach intézménye.

A felszabaditas Egyiptombol nemcsak fizikai, hanem szellemi felszabadulast is jelent a
rabszolgasag alol. Izraelt meg kell szabaditani minden pogany befolyastol és meg kell szentelni
Isten tiszteletére. Ezek a peszachra vonatkozé parancsok vezetik be a Tora vallasi torvényeit. Az
alkalom, amidén ezek adattak és a mod, ahogyan kifejezésre jutottak, jellemzden domboritjak ki
ennek az tinnepnek alapvetd fontossagat Izrael életében és torténetében. ,,Az egyiptomi kivonulas
nemcsak a zsid6 torténet legnagyobb eseménye €s legfontosabb korszaka, hanem az egész
emberiség torténetében ugyanilyen korszakalkot6 esemény. A szerencsés megmenekiilésért Eurdpa,
Amerika és Ausztralia épp oly halasak lehetnek, mint maguk a zsidok. Es Eurdpa, Amerika és
Ausztralia népei veliink zsidokkal egyiitt tinnepelhetnék a peszach-tinnepét” (C. G. Montefiore).

Ex 12,2
Ez a hénap. Az Abib, vagy Niszan hava, amelyben a felszabadulas megtortént.
szamotokra. Héberiil 009, Bélcseink hangsulyozzak ezt a szot és ebbdl kovetkeztetik, hogy az
iinnepek pontos megallapitdsanak joga Izraelnek, illetve Izrael régi vallasi vezetdinek kezében van
(R6s Haséana 22a). Bibliai és koratalmudi id6kben a szinhedrion allapitotta meg az Gijholdat
megfigyelés alapjan és a datumrol kdvetek tjan értesitette a népet. Késobb csillagaszati szdmitasok
alapjén allapitottak meg a datumot. Vallasi szempontok dontotték el, hogy melyik év legyen
sz0k6év €s mikor legyen a ,,Kiszlév” és ,,Marchesvan™ honap ,.teljes” (30 napos) €s mikor legyen
,»hidnyos” (29 napos). Fontos szabaly, hogy Rés Hasdna sohasem eshetett vasarnapra, szerdara vagy
péntekre (7307 WX 1 T8 87). Ez biztositotta tobbek kozott azt, hogy az Engesztelés napja ne essék
kozvetleniil szombat el6tti vagy utani napra.
a honapok kezdete. ,,Szabadsagod elsé honapja legyen az els6 a honapok sorrendjében, ugyhogy
idészamitasod szabadsagod orajaval kezdddjék. Ezaltal megemlékeztek a szabadsag 6rajarol, az En
jotetteimrdl is irdntatok és vigyazni fogtok arra, hogy féljetek, szeressetek €s szolgaljatok Engem”
(Bechor Sor). A megvaltas Egyiptombol mindenképpen ,,korszakalkotd”. Az Exodusnak uj
korszakot kellett kezdenie; és nem csak az évek szamitdsa szempontjabol kezdodik ezzel az vj
korszak Izrael torténetében (XVI,1; XIX,1; Num. L,1; Kir. VI,1), hanem a honapokat is Izrael
felszabadulésa elsé honapjatol kell szamitani. Izrael ) naptart kap €s ezaltal teljes a szakitas
Egyiptommal.
A rendes zsid6 év 12 holdhonapbol all, amelyeknek mindegyike 29!/, napbdl és még néhany
percbdl all. A honak kezdete (Rés Chodes) kisebb tinnepnek szdmit. Mivel egyrészt 12 holdhdnap
csak valamivel tobb mint 354 és egy harmad nap, tehat kereken 11 nappal rovidebb egy atlagos
napévnél, amely 365 és kb. egy negyed nap; masrészt pedig az iinnepeket a napév évszakainak
megfelelden kellett iinnepelni, tehat peszachot tavasszal, sabudtot nyaron, szikkotot dsszel, 6ssze
kellett egyeztetni a holdévet a napévvel. Ez tigy tortént, hogy bizonyos években kozbeiktattak még



egy pothonapot, a ,,masodik Adart”, ami altal az évbél ,,sz0k6év” lett. Minden 19 éves ciklusban
van 7 ilyen 13 honapos szokéév (111, VI, VIII, XI, XIV, XVII, XIX, =1't 7% 11792). Aszerint, hogy
a Kiszlév és Marchesvan honapok 29 vagy 30 naposak, az egyszerii évben 353, 354 vagy 355 nap
van, a szokéévben pedig 383, 384 vagy 385 nap van. Ezéltal biztositva volt a zsid6 év matematikai
pontossaga. Egy hires nemzsid6 tudos, Scaliger nagy elismeréssel nyilatkozott a zsido
naptarrendszer tokéletességérol.

Ex 12,3
egész gyiilekezetéhez. Eddig Mozes és Aron Isten kovetei voltak Faraé el6tt; most Izrael eldtt
lesznek Isten kovetei. ,,Izrael gyiilekezete”, ddath Jiszraél a kozosséget mint vallasi egységet
jelenti.
E ho tizedik napjan. Csakis ez alkalommal kellett a peszachi baranyt a honap tizedikén
kivélasztani.
csaladi hazak szerint. Sz6szerint: ,,az atyak haza szerint”, itt ugyanazt jelenti ez a kifejezés, mint a
mispacha, ,,csalad” sz6. A peszach Izraelben jellegzetes csaladi tinnep. Figyelemre méltd, hogy a
zsido vallas elsé rendelete hazi istentisztelet volt. Egy nemzet akkor erés valoban, ha apolja a csalad
szentségeét.

Ex 12,4
kevesebb a haz lakossdga anndl, semhogy egy bardny kellene. Azaz, kevesen vannak ahhoz, hogy
egy ¢tkezésnél megegyék. ,,De ha a haz férfiai kevesebben vannak tiznél” (Targum Jerusalmi). Ha
egy 2-3 tagl csalad kénytelen lenne egy juhot venni, nagyon sok veszne karba: lasd a 10. verset.
a lelkek. A személyek.
minden egyesnek taplalékahoz mérten. Kis gyermekeket és nagyon 6reg embereket, akik még a
kotelezo kis adagot (51°12) sem tudtdk megenni, nem lehetett beleszamitani.

Ex 12,5
Hibatlan. Hibatlan legyen, mint minden aldozati allat; Lev. XXI1,19.21.
egyéves. Szoszerint: ,,egy ¢év fia”. Bolcseink igy értelmezik, hogy sziiletésétdl szamitva egyéves
koron beliil (Mechilta), Lev. IX,3. ,,Ez a zsenge kor az artatlansag jelképe, kiilonosen alkalmassa
teszi, hogy annak a szovetségnek jelképe legyen, amelyet Isten Izraellel, mint nemzettel kot.”
(Kalisch.)
him legyen. Mint az égbdaldozat esetében; Lev. 1,3.10.

Ex 12,6
esti sziirkiilet idején. Szdszerint ,,a két este kozt”. Az ,,els6 este” délutan all be, amikor a nap
melege enyhiilni kezd, harom ora koriil, €s a ,,masodik este” napnyugtaval kezdddik (Mechilta).
Josephus azt irja, hogy a peszach-aldozatot a nap 9—11. 6raja kozott mutatjak be, azaz délutan 3—5
kozott.

Ex 12,7
a szemoldokfara. A gerenda a kapu felett; vagy talan a racsos ablak, amely rendesen az egyiptomi
hazak kapuja felett volt (Rawlinson).

Ex 12,8
a hust. A peszachi barany husat.
azon az estén. Amely Niszan 14-ikét koveti.
tiizon siitve. A sietség miatt, mert sietve fogjak elhagyni Egyiptomot.
kovasztalan kenyérrel. ,Mert azt gyorsan el lehet késziteni” (Maimonidesz); jelképezi a sietséget,
amellyel az izraelitdk elhagytak Egyiptomot. Nem maradt annyi idd, hogy tésztajuk megkeljen.
Deut. XVI,3-ban a ,,kovasztalan kenyér” (héberiil: maccoth; macca tobbesszdma) neve ,,a
sanyarusag kenyere”.
keserii fiivekkel. Héberll: merorim (ez maror tobbesszama). Az egyiptomi rabszolgasag
kesertiségének jelképe; I,14.



Ex 12,9
Ne egyetek belole nyersen. Amint sok pogany nép teszi aldozataival.
vagy vizhen fozve. Nem volt szabad a baranyt f6zni, mert ezaltal elkeriilhetetlen lenne
szétvagdalasa. Nem volt szabad szétdarabolni, hanem egyben kellett megsiitni. Ez a ritus bizonyara
jelkép akart lenni Izraelnek, mint nemzetnek teljes egységére. Egy étkezés, egy asztalnal, egy
darabban, teljesen el kell fogyasztani. A vizben (2'22) sz6t ki kell irni, mert a 203 t6 esetleg a siitést
is jelentheti (L. II. Kron. XXXV,13).

Ex 12,10
ami pedig megmaradna. Azt nem volt szabad rendes étkezésre hasznalni, de nem volt szabad
megvetéssel eldobni sem; el kellett égetni.

Ex 12,11
Derekatok folovezve. A hosszu, bd kdpenyeket, amelyeket Keleten a nép viselt, 6vvel 6sszekototték
a deré¢k kortil, ha utra keltek. Ezek és a kovetkezo utasitdsok csak az egyiptomi peszachra
vonatkoztak, és nem a késébbi peszach linnepekre.
saruitok ldbatokon. Utrakészen. A sarut, vagy szandalt a hazban rendesen nem hordtak.
vandorbototok. Sziiksége van ra a vandornak a sivatagban.
egyétek azt sietve. Hogy megkezdhessék minden pillanatban utazasukat.
Az Orikkévalo elkeriilési iinnepe az. Vagy: ,,peszach az Orokkévalonak™. (Az Imit régi forditdsa.)
Azaz, peszach-aldozat az Orokkévalo tiszteletére (Mendelssohn). A peszach sz6 eszerint itt
peszachi baranyt jelent; és a paszach igébdl ,,atugrani”, ,.elkeriilni” keletkezett; lasd a 13. verset.

Ex 12,12
Es én bejarom Egyiptom orszdgdt. V. 6. X1,4. , Isten hatalma félelmetesen fog megnyilvanulni az
orszagban; az O fensége rettegést okoz; az O itélkezése félelmet és tiszteletet kelt — és igy jarja be
az orszagot” (Kalisch).
és Egyiptom minden balvanydn. Midon Isten megolte minden €16 elsdsziilottjét, embert és allatot
egyarant, részben elpusztitotta az egyiptomi kultusz targyait is, mert Egyiptomnak egy istensége
sem volt, amelyet nem képviselt volna valamilyen allat.
én, az Orikkévals. Ujabb bizonyiték, hogy ez a kifejezés VI,2-ben a hatalom hangsulyozasat jelenti
¢és nem egy Uj név kinyilatkoztatasat.

Ex 12,13
szamotokra. A ti javatokra.
jel. A konyoriiletesség zaloga. A vér latasa erdsiti sziveteket és batorit, midon elpusztulnak az
egyiptomiak elsGsziilttei €s a pusztitas angyala atvonul Egyiptomon (Ibn Ezra és Reggio).
és latva a vért. ,Minden nyllvanvalo O elétte, de a Szent, aldott legyen O, azt mondta: meg fogom
nézni, hogy foglalkoztok-e az En parancsolataimmal, és ha latom, hogy igen, akkor megkiméllek
benneteket” (Rési).
elkeriillek benneteket. Vagy: ,,megkiméllek benneteket” (Targum); ,,megvédlek benneteket”
(Septuaginta). A héber igében benne van az elkeriilés és a megkimélés értelme is.
nem lesz a sujto csapds. A pusztitas angyalanak nem lesz engedélye, hogy csapast hozzon ratok

(Reggio).

”r

14-20. Eléirasok a peszach-iinnepre.

Ex 12,14
emlékezetiil. A jovOben. Az eddigi szabalyok, az egyiptomi peszachra vonatkoznak (1-13. v.);
Most (14-20. v.) a jovobeli peszachok szamdra sz616 térvények kovetkeznek.
iinnepeljétek azt. Azaz, a peszach-aldozat évfordulgjat évenként hétnapos linnepséggel, amelynek
fojellegzetessége a kovasztalan kenyér.
orok. Izrdel még ma is megorzi.



Ex 12,15
de mar az elso napra takaritsatok ki minden kovdszt hazatokbol. A kovaszost eszerint eltavolitjak
¢s jelképesen elpusztitjak tiiz altal (2 719°2) a peszach elétti nap déleléttjén. Boleseink
bevezették ,,a kovaszos keresését” is (' MP*72) az eldtte valo estén. (Peszach. 2a. és Toszaf.) A
kovész a romlottsdgnak, a szenvedélynek ¢és a blinnek jelképe.
legyen kiirtva. Lasd Gen. XVII, 14 Nem 6lik meg, hanem kikozdsitik 1zrael gyiilekezetébdl, olyan
lesz mint a pogany.

Ex 12,16
szent gyiilekezet. Szent linnep. Szoszerint ,,szent 6sszehivas”. Ez a kifejezés kétségteleniil ugy
keletkezett, hogy eredetileg az imadkozokat 6sszehivtak az tinnep megtartasara.
ami élelem sziikséges minden embernek. Az étel elkészitése ember €s allat részére meg van
engedve linnepnapon, ha az hétkoznapra esik. Ez a fokiilonbség a munkatilalom szempontjabol
szombat ¢és tinnepnap kozt.

Ex 12,18
estejetol. A zsido nap az el6z0 nap estéjén kezdddik és a kovetkezd nap estéjéig tart. Latjuk ezt mar
a vilagteremtés leirdsandl is. ,,Es lett este és lett reggel” (Gen. L5 stb.).

Ex 12,19
kovaszosat. Héberll: machmeceth, azaz, minden, ami kovaszos, el van tiltva, nemcsak a chamec, a
kovészos kenyér.
idegen. Héberll: gér. Az idegen, aki letelepedett az orszagban. ,,Nem parancsoltak vagy
kényszeritették, hogy felvegye Izréael vallasi kotelességeit, de intézkedés tortént, hogy ne
akadalyozza Izrael vallasi gyakorlatat” (Sulzberger). A kés6bbi héber térvényben a letelepedett
idegen lehet vagy gér cedek, aki szabalyszerint felvétetett Abraham szovetségébe és ezért
ugyanazokat a jogokat kapja €s ugyanazokat a kotelességeket vallalja, mint a sziiletett izraelita;
vagy pedig ,, gér tosab vagy gér saar”, ,,a kapu idegenje”, az idegen pasztor (telepes), aki Izrael
vallasi ¢életén kiviil marad, de aki magara véllalta, hogy kdveti a hét noachida-torvényt, amelyek
kotelezok mindenkire, aki az emberi tarsadalomban akar €lni; lasd Genezis 8. old.

Ex 12,20
minden lakohelyeteken. Még Palesztindn kiviil is, ahol nem aldoztak peszachi baranyt, koételezd
peszach linnepének megtartasa.
21-28
Moézes kozli a peszachi térvényeket a vénekkel.

Ex 12,21
Vezessetek elo. A vének mondjak a népnek, hogy vezessék eld a juhokat az akolbdl.
vegyetek. Ha nincs sajatotok, vasaroljatok baranyt (Mechilta, Rasi).
csaladjaitok szerint. Azaz, egy baranyt egy haztartasnak; lasd a 3. és a 4. verset.

Ex 12,22
izsopkoteget. Héberlil: ézob. Ezt a ndvényt hasznaltak csomodba kotve szivacs helyett folyadék
felszivasara. Jelképe lett késObb a biintdl valo lelki megtisztulasnak (Zsolt. LI,9).
koziiletek pedig ne menjen ki senki. Mindannyian legyetek készen, hogy eleget tegyetek a
szabadsag hivasanak.

Ex 12,23
hogy sujtsa Egyiptomot. ElsOsziilotteiket.
elkeriili az Orékkévaloé az ajtét. Megkimélvén azokat, akik bent vannak; 1asd a 13. verset.
pusztitot. A pusztité angyalt: mint II. Sam. XXIV,16.

Ex 12,24
Es drizzétek meg ezt a dolgot. V. 6. a 17. verset. A figyelmeztetés itt a peszachi iinnepségre, illetve
a peszach-aldozatra vonatkozik és nem a vér fecskendezésére, ami csak az egyiptomi kivonulas



peszach-linnepére volt kotelezo.

Ex 12,25
midon bementek abba az orszdagba. Azaz Kanaanba. A peszachi barany aldozatanak allanddésulnia
kell, middn Izréel fiai letelepednek Kanadn orszagéaban.
amint hirdette. Abrahamnak: Gen. XIL1.7.
akkor tartsatok meg ezt a szolgalatot. A peszachi barannyal kapcsolatban.

Ex 12,26
szolni fognak hozzatok fiaitok. A kovetkez6 nemzedékek gyermekeivel kozolni kellett a peszach-
tinnep eredetét és jelentdségét. Peszach 1. és 2. napjanak Széder-estjében ez a parancs linnepélyes
megvaldsulasra jut. Ezeken az estéken a torténelem valldssa magasztosul. A jelenlévo legfiatalabb
gyermek teszi fel a ,,kérdéseket”, amelyekre az egyiptomi kivonulds eseményeinek felsorolasaval
felelnek. Ezeknek csucspontja a peszach-iinnep volt. A csalddon beliili vallasos nevelés torténete
eszerint olyan 6srégi, mint maga a héber nép; lasd Gen. XVIIL 19.
Mit jelent ez a szolgdlat szamotokra? A vallasi szertartasoknak és formasagoknak a peszachhal
kapcsolatban az a céljuk, hogy ébren tartsdk az izraelitdk szivében a csodalatos megvaltas emlékét.
A templom elpusztulasa 6ta a gyermek kérdései a széder-étkezés kiilonbozo sajatossagaira
vonatkoznak.

Ex 12,27
aki elkeriilte. Vagy: mivel megkimélte. (Az Imit régi forditéasa.)
elkeriilte Izrael fiainak hazait. A jovendé nemzedékek gyermekeinek figyelembe kell venniok,
hogy az 6 szabadsaguk Osszefiigg dseik egyiptomi szabadulasaval.
Es a nép meghajolt és leborult. Amidon hallottak a megvaltas igéretét és Kanaan jovenddbeli
birtokbavételét (Rasi).

29-30. Az utolso csapas és Izrael kivonulasa.

Ex 12,29
a fogolynak elsosziilottjéig, aki a bortonveremben volt. X1,5-ben ,,a rabszolgand elsdsziilottjéig,
aki a kézimalom kereke mogott all”.

Ex 12,30
nagy jajkidltas. A fajdalom 6rjongo jajkialtasa, elsdsziilott gyermekiiktél megfosztott keleti
emberek kétségbeesett jajgatasa az egész orszagon at.
nem volt haz. Az egyiptomiak hdzai kozott.

Ex 12,31
Es hivatta. Farao; v. 6. X,28.
népem korébol. Gosenben is Farad orszagaban és az 6 népe korében laktak az izraelitdk. De sok
izraelita rabszolgamunkét végzett Egyiptom mads részein is.

Ex 12,32
és dldjatok meg engem is. Imadkozzatok érettem, hogy tovabbi csapédsok ne érjenek engem.

Ex 12,33
Es siirgették az egyiptomiak. Mert féltek, hogy 01j csapasok johetnének rajuk, ha nem bocsatjak el
szabadon minden halogatas nélkiil az izraelitakat.

Ex 12,34
siitoteknoit. Ezekre nemsokara sziikség lehetett a sivatagban.

Ex 12,35
kértek az egyiptomiaktol. Lasd 111,22. A parancs a népnek roviddel a kivonulas el6tt adatott ki.



Ex 12,36
és igy vettek sarcot Egyiptomon. Lasd a I11,22-h6z sz616 magyarazatot, ahol errdl a kérdésrol
részletesen szo6lunk.

37-42. A kivonulas.

Ex 12,37
Raamszésztol. Lasd 1,11.
Szukkotba. Azonositotték ezt egyesek az egyiptomi Thuku névvel, ami Pitomnak a vilagi neve
lenne. Az is lehetséges, hogy mas helység neve, amely Pitom kozvetlen kdzelében fekiidt. L. még
az [,11-hez sz6l6 magyarazatot.
hatszazezer. Kerek szam, pontosabban 603.550 Num. 1,46 szerint. Nem kell abban nehézséget latni,
hogy egyszerre egy helyrdl oly nagy embertdmeg vonult ki: van ennek az eseménynek torténelmi
parhuzama. A 18. szazad végén 400.000 tatar indult el egy éjszaka Oroszorszagbol a kinai hatarok
felé.

Ex 12,38
Es nagy gyiilevész tomeg. Nem-izraelita idegenek tomege, amelyhez rabszolgak és hadifoglyok
tartoztak, akik kihasznaltédk a zlirzavart, hogy elmenekiiljenek Egyiptombol. Ezek nem voltak
kivanatos elemek, amint Num. XI,4-5-bdl latjuk.
Jjuhnyadj meg szarvasmarha. Nem az Osszes izraelitak voltak rabszolgak, hanem nomad torzsek is
voltak koztiik, nagy marhaallomannyal.

Ex 12,30
utieleséget sem készithettek maguknak. Mast, mint tésztat.

Ex 12,40
négyszazharminc év. Gen. XV,13-ban, ahol megjovendoltetik a szenvedés korszaka, négyszaz évrol
van sz0, és — rabbinikus hagyomany szerint (Mechilta) — ez a korszak Izsék sziiletésével kezdddott.
A 30. évrdl, ami ott nincs emlitve, feltételezik, hogy azokra az évekre vonatkozik, amelyek a
szenvedéseket megjovendold latomas és 1zsdk sziiletése kozt teltek el (Luzzatto). Masok szerint ez a
30 év az efraimitak hdstettére vonatkozik, akik a Talmud (Szanh. 92b. I. Kron. VII,20-22 alapjan.)
szerint Egyiptombol kitortek egy nemzedékkel az Exodus eldtt. Ebbol a 430 évbdl a rabbik szerint
az izraelitdk 210 évig voltak Egyiptomban. Ez 6sszhangban van Exodus elbeszélésével és a VI.
fejezetben 1évo genealogiai tablazatokkal.

Ex 12,41
éppen ezen a napon. Niszan 15-én.

Ex 12,42
Orkidés. Az Tmit régi forditasa: ,,a megdrzeés”. Masok a héber simmurim szét a ,,figyelés
¢jszakajanak™ (Deutsch) forditjak. Isten megoltalmazta dket és nem engedte, hogy a pusztitas a
hazaikhoz érjen. O elrendelte, hogy ezt az é&jjelt az dsszes izraelitak 6rizzék meg mint az Srkodés
¢jjelét, emlékezetiil a ,,megvaltas éjszakéajara” (Ibn Ezra). Ez volt Izrael nemzetének sziiletési
¢jszakaja és Izrael egész torténetét athatotta ennek az emlékezete.

43-51. Tovabbi utasitasok a peszach-iinnepre.

Ex 12,43
EZ a Peszach aldozat torvénye. Ez a bevezetés annak kovetkeztében sziikséges, ami a 38. versben
all a gyiilevész néprol (Abarbanel).
Senki idegen ne egyék belole. A nem-izraelita, aki nem akart belépni Abraham szévetségébe, éppen



ugy, mint az a zsido ember, aki tettei altal elidegenedett mennyei atyjatdl (Mechilta, Rasi), nem
vehetett részt a peszachi lakoman. Annak kifejezetten izraelita szertartasnak kell maradnia.

Ex 12,44
szolgaja. Az idegen azonban, aki mint vasarolt rabszolga belép egy izraelita csalad korébe, Izrael
teljesjogt tagja lesz, és ezért résztvesz a peszach-linnep szertartasaiban.
miutan koriillmetélted ot. ,,Az 6 beleegyezésével” (Ibn Ezra). Kényszeriteni nem lehet 6t, hogy
kovesse Izrael torvényét. Koriilmetélés és peszach szorosan egymdashoz tartoznak; az eldbbi Izrael
kivalasztottsaganak a jele €s jelképe Isten szovetségének népével; az utdbbi annak a szimboluma,
hogy Isten a maga részérdl beteljesitette a szovetséget (Mechilta, Rési).

Ex 12,45
Zsellér. Ez a ,, gér tosab” (Mechilta).
bérszolga. Aki balvanyimado marad (U. o.). A vasarolt rabszolga azonban, ha koriilmetélteti magat,
a sziiletett izraelita jogaiban részesiil.

Ex 12,46
Egy hazban. Azaz, egy tarsasdgban (Rasi).

Ex 12,49
és az idegen szamdra, aki korddben tartozkodik. Lasd a 19. verset. Ibn Ezra szerint itt olyan
idegenrdl van sz0 (,, gér cedek”), aki meggy6z0désbol tért at a zsido vallasra. Ezeknek a
torvényeknek az alapelve — ,,egy torvény legyen szdmotokra, a jovevény olyan legyen mint a
honos” — érvényes a torvénykezésben, kivéve a vallasi szertartasok korét. (Lasd Lev. XXIV,22.) Ez
iranyitja nemcsak a zsid6 erkdlcsi magatartast, hanem Izrédel polgari torvénykezését is és eszerint a
zsido torvénykezeés nem ismer kiilonbséget a maganjogban belfoldi €s idegen kozott. Csak
legujabban ajanlottak ezt a verset mottoul az eurdpai allamok kisebbségeit védd kongresszuson.

Ex 12,50
Es cselekedtek Izrdel fiai valamennyien tigy. A 28. vers ismétlése, mert kozben a peszachra
vonatkoz6 ujabb térvényeket hallottuk.

Ex 12,51
Es azon a napon. Niszan 15-ike, a peszach ¢jjel utan.

Ex XIII.
Az elsoszilottek felszentelése.

Ex 13,2
Szentelj meg szamomra. Lasd Num. 111,13 és XVIIL, 17-18.
minden elsosziilottet. Amint az évenkénti peszach-linnep arra szolgal, hogy emlékeztesse az
izraelitdkat a nagy megvaltasra, gy ennek az emléknek az ébrentartdsara szolgal minden
elsosziilott felszentelése is. Erre a ritusra emlékeztet még Izraelben az ,,elsdsziilott fiu kivaltasanak”
(pidjon habbén) szertartasa. Az izraelita elsOsziilottek Niszan 14-ikét béjtnapnak tartjak,
emlékezetiil arra a csodara, amely dseikkel tortént. A bojtolési kotelezettség alol feloldodnak, ha az
elsOsziilott fink résztvesznek egy talmud-traktatus tinnepélyes befejezésén (szijjum) és az azt kovetd
lakomén (szeudath micva).

Ex 13,3
Ismételt buzditas a peszach-iinnepségekre vonatkozolag.

Ex 13,3
Emlékezzetek meg errdél a mai naprol. Minden évben.
a szolgasdg hazabol. Abbol az orszagbol, ahol ugy bantak veletek, mint rabszolgakkal.
innen. Ezt a kifejezést csak akkor lehetett hasznalni, amikor mar felszabadultak, de még egyiptomi



f61don allottak.

Ex 13,8
Es beszéld el a te fiadnak. Bolcseink ebbél a versbél vezeti le (Mechilta, Pesz. 116b.), hogy minden
apanak el kell mondani peszach estéjén gyermekeinek a megvaltas torténetét. A torténet abban a
formaban, ahogy a peszachesti hazi szertartasra valo felolvasasra kialakult, Haggada sel Peszach-
nak nevezik (Peszachi elbeszélés).

Ex 13,9
jeliil. Az Exodusra valo visszaemlékezésnek tobbnek kell lennie, mint egy minden évben ismétlddd
tinnepségnek. Ordk tanitdsainak mindig az izraelitik szeme elétt kell lebegnidk, a ,.jel” altal a kézen
¢és az emlékeztetd altal ,,a szemek kozt”. Ezen emlékeztetd jeleknek a neve a karon €s fejen tefillin,
kés6i héber tobbesszam a 11950 ima szobol. A Téranak négy szakasza (Ex. XIII,1-10; 11-16; Deut.
VL,4-9 ¢és X1,13-21) van a tefillin-ben; ,,ezt a négy szakaszt azért valasztottak ki a Torabol, mert
ezek beszélnek a Mennyei Kiralysag elfogadasarol, a Teremtd egységérdl, és az egyiptomi
kivonulasrol — a zsidosag alapelveirdl” (Széfer ha-chinnuch). A tefillin célja kifejezésre jut abban az
elmélkedésben, amelyet elmondanak a fefillin felvétele elott.
A tefillinben a Toranak az a négy szakasza van, ,,amelyekben kifejezésre jut Isten tokéletes egysége,
és amelyek altal emlékeziink azokra a jelekre és csodakra, amelyeket O tett érettiink, amidén
kivezetett benniinket Egyiptombol. O, akinek ereje és hatalma van a legmagasabb és a
legalacsonyabb felett, megparancsolta, hogy karunkra helyezziik a tefillint, emlékezetiil az O
kinyujtott karjara; a szivvel szemben annak a kotelességnek a kifejezésére, hogy alé kell vetniink
sziviink vagyait és ohajait az O szolgélatanak, aldott legyen O; és a fejre, az aggyal szemben, ezaltal
azt hirdetvén, hogy az értelmet, amelynek az agy a sz€khelye, minden érzékiinkkel egyiitt ala kell
rendelniink az O akaratanak, aldott legyen O”. A tefillint nem hordjak éjjel, mert akkor nem tudunk
vigyazni a test tisztasdgara, sem pedig szombaton és linnepen, mert ezek magukat nevezik azon
nagy igazsagok ,,jelének”, amelyeket a ftefillin jelképez. A tefillin parancsa minden férfira
vonatkozik a 13-ik sziiletésnapjatol kezdve, amikor eléri vallasi nagykortsagat (Bar-micva). A
szliletésnap utani szombaton a Bdr-micvat felhivjdk a Tordhoz, hogy nyilvanosan elismerje Isten
kegyelmét, aki a Torat adta.

Ex 13,10
ezt a torvényt. A peszachrol.
idoszakaban. Azaz, Niszan hoban holdtoltekor.
évrol-évre. Szoszerint: ,,napoktol-napokig”. Ugyanez a héber kifejezés all Birdk X1,40-ben, ahol
szintén ,,évrol-évre” jelentése van.

Ex 13,11
Kanadni orszdgba. Altalanos kifejezés, e fogalom ala tartoznak az orszag tobbi torzsei is. Az
elsOsziilott kivaltasanak torvénye a Szentfold elfoglalasatol kezdve lett kotelezo.

Ex 13,12
tereld kiilén. Kiilonitsd el az Ordkkévald szdmara, hogy ne keveredjék mas éallatokkal (Ibn Ezra).

Ex 13,13
szamdrnak elsd fajzdasdt. A szamar tisztatlan allat és nem mutathat6 be aldozatul.
valtsd meg barannyal. A pap kapta a baranyt €s akkor az izraelita megtarthatta a szamar
elsOsziilottjét sajat hasznalatéra.
szegd nyakat. Ez az intézkedés biztositotta a tisztatlan allatok kivaltasarol szolo torvény
lelkiismeretes végrehajtasat, mert mindenki szivesebben adott egy baranyt, semhogy elveszitsen egy
Szamarat.
meg kell viltanod. ,,Ot sekellel”; Num. 111,45-47. Ez a torvény hatdrozott ellentéte a pogany sémi
torzsek szokasainak akik feldldoztak elsdsziilotteiket. Még Wellhausen is elismeri, hogy az
ilyenféle barbarsagnak nincs nyoma Izrael vallasaban. Driver azt irja: ,,A gyermekaldozas
eléfordulasa Izraelben vagy feltiinGen rendkiviili esemény, vagy — mint Ahaz és Menésse uralma



alatt, — a foniciai szokasok meghonosodasanak eredménye”.

Ex 13,14
mi ez? Azaz, mit jelent ez a torvény az elsdsziilottrol.

Ex 13,15
megdilte Egyiptom orszdgdban mind az elsésziilotteket. Es megkimélte a mi elsésziilotteinket.
ezert aldozom én. Halabol, hogy megkimélte barmaink elsdsziilottjeit.
fiaim minden elsdsziilottjét pedig megvaltom. Emlékezetiil, hogy az izraelitdk elsdsziilotteit
megkimélte az Orokkévalo.

Ex 13,16
homlokdisziil. Héberlil: totafot; 1asd Deut. V1,8. Ez és az eldbbi vers tartalmazzak az apa feleletét
arra kérdésre, amit a fia tesz fel neki. A gyermekek vallasi nevelése isteni parancs és a vallds jovdje
ennek az eldirasnak lelkiismeretes megtartasatol fiigg. Ezeken a jeleken ¢€s szertartdsokon kiviil
mind a szombatrél, mind azokrol az tinnepekrdl is, amelyeknek egyéb torténeti vonatkozasuk van,
gy beszél a liturgia, mint 0779%0 1'% 958, Emlék az egyiptomi kivonulasrol”.

IV. Besallach.
(XIIIL,17-XVIL.)

A megvaltas Egyiptombol.

| Ex XIIL

XIIL,17-XIV,31. Atvonulas a Sastengeren.

Ex 13,17
szabadonbocsatotta Farao a népet. Isten nem vezette a népet Kanaanba a rovidebb uton a
Filiszteusok orszagan at (az egyenes karavanit Kanadnba ugyanis a tengerpart mentén halad Gaza
iranyaban), hanem a szemben 1év6 iton a Sastenger felé.
Filiszteusok. Erds erdditmények mogott €16, harcias nép. Orszaguk neve Filisztea, azaz Palesztina,
az egész Kanaan neveként szerepelt kés6bb. (L. Gen. 92. old.) Akkadul: Pa-la-as-tu, vagy Pi-lis-te.
Eldszor I1. Rdamszész kordban (1200 koriil) szerepelnek tobb néppel egyiitt, amelyek Egyiptomba
be akarnak torni. Tehat az Exodus utani korban. Azonban nincs semmi ok annak foltevésére, hogy
ekkor keriiltek erre a teriiletre. Arrol lehet sz6, hogy ebben az idében mar olyan erdseknek érezték
magukat, hogy mas népekkel egyiitt a legyengiilt Egyiptom ellen forduljanak.
noha az kizel volt. Ezen az iton az [géret Foldjét kb. 11 nap alatt elérhették volna.
megbdnja. Mas meggy6z0désre jutnanak €s visszamennének Egyiptomba. Sziikségiik volt
er6s0désre, tanulasra és fegyelemre. ,,Mint az a kiraly, aki 6rokségét at akarta adni fidnak. Gondolta
magaban: az én fiam fiatal, alig tud irni, olvasni. Ha neki adom most minden vagyonomat, nem lesz
képes azt megtartani. Varni fogok amig felnd és gyarapszik erdben és okossagban. Hasonldan vélte
Isten: Izrael gyermekei most még valoban gyermekek; hadd neveljem ra oket el6szor arra, hogy
parancsaimat és rendeleteimet megértsék és teljesitsék, azutan adom nekik az Igéret Foldjét”
(Mechilta).

Ex 13,18



a sivatag utjan. Azaz, az egyiptomi sivatag irdnyaban, a Szuez-6bol északi végétdl nyugatra.
Sastengerhez. A Sastenger északi részéhez. Lasd a X,19-hez sz016 magyarazatot. Sast talaltak
egyes helyeken Szueztdl északra és sok sas talalhato a Timszah-tavon, pontosan Gdsen bejaratanal.
Akkoriban a Szuez-0bdlnek egy sekély része a Timszah-toig terjedt; lasd a kovetkezo fejezet 2.
verséhez sz0l6 magyarazatot.

folfegyverkezve. Vagy ,landzsakkal folfegyverkezve”. Héberll: chamusim, ami bizonyara az
egyiptomi chams, ,Jandzsa” szoval van Osszefiiggésben (Yahuda).

Ex 13,19
Es Mézes magdval vitte Jozsef csontjait. Jozsef megeskette testvéreit, hogy csontjait vigyék
magukkal Egyiptombo6l. Amidén Mdzes teljesitette ezt az linnepélyesen vallalt kotelezettséget,
kovetendd példat mutatott a halottak iranti kegyeletre; lasd a Gen. L,26-hoz sz616 magyarazatot.
megeskette. Hogy 6k a kovetkezd nemzedéket eskessék meg erre, (Mechilta), mert hiszen nem
tudhatta, hogy a megvaltas mikor fog bekdvetkezni.

Ex 13,20
Szukkotbol. Lasd a XI1,37-hez sz616 magyarazatot.
Etdmban, a sivatag szélén. Itt szelte at az izraelitak Gtja az egyiptomi hatart, a mai Iszmailia
szomszédsagaban (Naville). A hataron Egyiptom termékeny f6ldje hirtelen megsziinik, mintha
késsel vagtak volna el attol a sivatagtdl, amelybe jutottak.

Ex 13,21
felhéoszlopban. A felhdoszlop nappal €s a tlizoszlop éjjel jelképe és tanuja volt Isten 6rk6dod
gondviselésének.
Luzzatto és Kalisch hivatkoznak arra, hogy Keleten a seregek elott tiizjelzéseket adnak le vagy
faszénnel teli serpenyOket visznek. Ez volna tehat természetes parhuzama az itt talalhat6 felhd- és
tizoszlopnak. Ez esetben az elbeszélésben szerepld felhd- €s tlizoszlop Uj példdja volna annak, hogy
a Szentirdsban a természetes és természetfeletti dolgok egybeolvadnak.

|Ex XIV.

Ex 14,2
Sforduljanak vissza. Alig kezd6dott meg a menetelés, mindjart megakadt. Elrendelték, hogy
forduljanak vissza. Nagy veszélybe kertiltek volna, ha Egyiptom kiralya elhatdrozza magéat, hogy
ildozi oket, Farao hadi szekerei hamar ut6lérték volna dket €s serege vérflird6t rendezett volna a
menekiildk kozt. Ugy latszik, ez volt az oka annak, hogy olyan parancsot kaptak, amelyet
kiilondsnek kellett talalniok és amely megrenditette hitliket vezériikben (Naville). Ahelyett, hogy
tovabb vonultak volna északra a Szuez-6bdl északi részén, visszarendelték dket délre vagy
délnyugatra, amennyiben a tavat, vagy a Szuez-6bolt balra elhagytak. Némelyek nagyon
valoszinilinek tartjak, hogy akkor a Szuez-6bol joval északabbra nyult fel, mint ma és a mai
Timszah-t6 és Sos-tavak 0ssze voltak kotve egymassal €s a Szuez-6bollel, amelyekbdl egy vihar
konnyen elsoporhette a vizet, csaknem a kiszaradasig. De a csoda stilyponta a szoveg szerint
(XIV,21) ,,a hatalmas keleti szélviharban” keresendd, mely az egész éjjelen at hasitotta a vizeket.
A hatarmegjeldlések, amelyek ebben a versben emlitve vannak, mar régen eltiintek és nem
ismerhetOk fel bizonyosan. De a pontossag, amellyel le vannak irva, bizonyitja, hogy azokat a
helyeket akkoriban nagyon jol ismerték. Palesztina kivételével a vilag egy helye sem volt annyira
ismeretes az izraelitdk eldtt, mint Egyiptom keleti hatdra és a Biblidnak egyik elbeszélése sem oly
tartosan népszerti, mint az Egyiptombdl valo kivonulas torténete.
Pi-Hahirot. Naville azonositja Pi-kerehet-tel, amely az 6 bizonyitasa szerint a Timszah-t6
délnyugati sz€lén teriilt el és Ozirisz szentélye volt. V. 6. Num. XXXIIL,7.
Baal-Cefon. Egy sémi istenség kultusz-helye, veliik szemben, a tonak azsiai oldalan.

Ex 14,3
Eltévedtek. Vagy, ,,megzavarodtak”, nem tudtak melyik Gton menekiilhetnek.



az orszdagban. Megint visszatértek egyiptomi teriiletre.
bezarult rajuk a sivatag. Azt fogja hinni Farad, hogy nem mernek nekivagni a sivatag
kietlenségének. A sivatag déli részén magas hegylanc zarta el utjukat.

Ex 14,4
Es én megkeményitem Firaé szivét. Miutan tobb nap eltelt, a kiraly fokozatosan magahoz tért
rémiiletébdl és attekintette veszteségét, t. 1. hogy annyi sok szazezer dolgozo rabszolgat elveszitett,
visszatért természetes makacssaga; lelki vaksaga folytan nem akarta elismerni az izraelitdk jogat a
szabadsagra ¢és ez lassan rogeszmévé lett ndla. Ez kergette pusztulasba. Makacs istentelenségét
megerdsitette az a jelentés, hogy a héber sereg most Migdol és a tenger kozott volt €s nyilvan nem
ismerte fel a kelepcét, amelybe belekeriilt.
dicsdséget szerzek Faraon. Az igazak védelmével €s a gonoszok legydzésével Isten kinyilvanitja az
igazsag gydzelmét €s hatalmat. Ezaltal az egyiptomiak és az egész emberiség felismerik, hogy €l az
igazsag Istene.
és igy cselekedtek. Az izraelitdk visszafordultak és Pi-Héhirot eldtt tabort titottek.
5-14
Az elbeszélés most gyorsan kozeledik tetépontja felé. Az eldbbi fejezetek leirtak Izrael utolso
¢jszakdjat Egyiptomban; milyen rettegést hozott az egyiptomiak szamara és milyen 6romet szerzett
az izraelitdknak, amidén uralkodo €s nép egyarant siirgette az izraelitdkat, hogy hagyjék el a
rabszolgasag hazat. De alig tavozott el Izréel, Farad és udvara megbantak, hogy elengedték Oket.
,,Mit cselekedtiink!” kialtottak. Ezutan gyorsan felsorakoztattadk Egyiptom lovasait és szekereit és
alig par nappal utana, hogy szabadok lettek Izrael gyermekei, megpillantottdk a nyomukban levd
egyiptomi seregeket.

Ex 14,5
megvaltozott Faraonak és szolgainak szive. Lattak, hogy Goésen ki van iiritve, a téglamezok el
vannak hagyatva, Egyiptom nagy munkai abbamaradtak rabszolgahiany miatt, megbantak, hogy
szabadonbocsatottak az izraelitakat; lasd XII,31 és kov.

Ex 14,6
Es befogatta. A lovakat a szekerekbe; v. 6. Gen. XLVI,29.
és hadinépét magdval vitte. Azaz, harcosait v. 6. Num. XXI,23.

Ex 14,8
magasra emelt kézzel. Azaz, bizalommal, félelem nélkiil.

Ex 14,9
lovasai. Ismeretes, hogy II. Rdaamszésznek 2400 f6bol 4ll6 lovassaga volt a szekérhadan kiviil.
Jesdja (XXXI,1) szintén kiilon emliti Egyiptom lovasait és harci szekereit.

Ex 14,10
és féltek nagyon. ,,Meglepd, hogy olyan nagy tomeg megijedt, amidon latta a kdzeledo ellenséget.
De nem csodalkozhatunk, ha tekintetbe vessziik, hogy az egyiptomiak a héberek régebbi urai voltak
és hogy az a nemzedék gyermekkoratol fogva megszokta, hogy tiirje az egyiptomiak sértéseit. igy
kishitliek és szolgalelkiiek lettek” (Ibn Ezra).

Ex 14,11
Talan mert nincs elég sirhely Egyiptomban?
Keserti giny. ,,Ezek a szavak mutatjdk, hogy szemtanti szdmol be az eseményekrdl” (Naville).
Hasonl6 gunnyal illették mindig vezetdiket, ha valami balul {it6tt ki, ha élelemben, vizben vagy
kényelemben hiany volt.

Ex 14,12
hagyj minket. A Midras szerint a nép nemcsak a félelemtdl volt megzavarodva, hanem erkolcsi
fegyelme is meglazult a véleményeltérések miatt. Az egyik csoport, amely dithongott
elkeseredésében, azt kidltotta: vessiik magunkat a tengerbe. A masik csoport azt mondta: menjiink



vissza Egyiptomba a rabszolgasadgba. Mas csoportok harcba akartak bocsatkozni az ellenséggel.
(Mechilta, jer. Taanit II,5p. 65d. legpontosabban Midras Vajosa 2718 T1aR-hoz).

Ex 14,13
az Orékkévalo segitségét. A YV’ szoban benne van a segitség, a felszabadulds, a jolét és az Isteni
aldas.

Ex 14,14

ti pedig hallgassatok. Ne engedjék a rettegést trrd lenni maguk felett, hanem bizzanak hittel és
bizodalommal Isten segitségében.

Ex 14,15
Meért kialtasz hozzam? E valsagos pillanat nem imat, hanem tetteket kovetel.
induljanak. A tengerpart felé.

Ex 14,16
és hasitsd ketté. ,,Mi tudjuk, hogy nem a bot hasitotta ketté a tengert, hanem mihelyt Mdzes
kinyujtotta kezét a tenger folé, Isten visszaszoritotta a tengert egy erds keleti sz¢l altal” (Ibn Ezra).

Ex 14,17
dicsdséget szerzek. Lasd a 4. verset.

Ex 14,18
Es megtudjik az egyiptomiak. Az egyiptomiak, akik Egyiptomban maradnak, elismernek engem,
mint Istent, mert nem kivdnom a blinés halalat, hanem azt akarom, hogy térjen meg gonosz utjarol
¢s ¢ljen (Szforno).

Ex 14,19
Isten angyala. Lasd XII1,21-hez sz616 magyarazatot.
Izrael tabora elott haladt. Azaz Isten angyala ¢€s a felhdoszlop, ahelyett, hogy az izraelitak eldtt
lenne, mint eddig, most mogattiik allott. A felhdoszlop az angyal eszkdze. A vers masodik fele, ,,és
elvonult a felhdoszlop eldliik és megallott nyomukban™ parhuzama a vers elsé felének.

Ex 14,20
a felho és a sotétség. Héber kifejezésmaod ,,s6tét felhd” értelmében.
bevilagitotta az éjszakadt. Az izraelitdk szamara; gy képzeljiik el, hogy egy fényoszlop volt ott és
egy sotét felhdoszlop. A fényoszlop lehetdvé tette az izraelitdknak, hogy atmenjenek éjjel a
tengeren, mig a felhdoszlop az egyiptomiak el6tt allt és akadalyozta mozgéasukat. De ha azt
tételezziik fel, hogy csak egy oszlop volt, akkor a s6tét oldala volt az egyiptomiak fel¢, a masik
oldala viszont vilagitott az izraelitak felé.

Ex 14,21
meginditotta a tengert. Er0s keleti sz€l, amely egész éjjel fujt és az apallyal kezdddott, kiszarithatta
azt a viznyelvet, amely 0sszekdtotte a Kesertiviz-tavat a Sastengerrel és ezaltal az izraelitak
biztonsagban atkelhettek. ,,Mint minden csoda Egyiptomban, ez a legnagyobb is természetes okon
alapszik; és abban mutatkozik Isten végtelen hatalma, hogy képes jelentéktelen valtoztatasok altal a
dolgok természetes és egyszerli folyasat rendkiviili €s csodéalatos eseményekké alakitani” (Kalisch).

Ex 14,22
falként alltak. Védelmiil és oltalmul. Faraé nem tdmadhatta meg 6ket egyik oldalrdl sem a
viztomegek miatt, amelyek kozt meneteltek. Csak gy érhette volna el dket, ha utdnuk megy
(Rawlinson).

Ex 14,24
reggeli drvaltas idején. Kett6tdl hatig hajnalban. Az éjszaka harom ,,0rvaltasra” volt osztva. Az
atvonulas a Sastengeren eszerint nem vildgos nappal tortént, hanem ¢&jjeli homalyban.
hogy letekintett az Orokkévalo. Atvitt értelmi kifejezés a villamlasra. Isten szemének egy



pillantasa elég arra, hogy reménytelen zavarba dontse az 6 kivélasztott elsdsziilottjének ellenségeit.
Anthropomorphistikus kifejezés, de nagyon hatasos. Hasonlo képek: Amosz IX,4; Zsolt. CIV,32.
osszezavarta. A szoveg nem mondja meg, mivel zavarta dssze az egyiptomiakat. A zsoltaros
kiegésziti ezt a hidnyt. ,,Vizet dmlesztettek a felhdk, a fellegek dorejt hallattak; nyilaid is szerte
jartak; hallatszik dorgésed a forgatagban, megvilagitottak a villamok a vilagot: megreszketett és
megrendiilt a f6ld. Tengeren at volt utad és 6svényed nagy vizeken €s nyomdokaid nem voltak
felismerhetSk. Vezetted népedet, mint juhokat, Mézes és Aron altal” (Zsolt. LXXVII, 18-21). Az
orkén tornadoé erejével dithongott és visszatizte a tengert sotétség kozepette, amelyet csak a
villimfény vilagitott meg, amint ,,letekintett az Orokkévald™” a sotét egekbél.

Ex 14,25
Es lehullatta. Az egyiptomiak nem iildozhették az izraelitakat, mert a villamok beleiitottek
kocsikerekeikbe €s megolték az egyiptomi harcosokat harci szekereiken (Rasi).
nehézséggel vonszolta. A kerekek lehullottak és igy a hadiszekerek nehezen jutottak eldre a puha,
nedves homokban.
az Orékkévalé harcol értitk. Végre megértik az egyiptomiak, hogy ki ellen harcolnak.

Ex 14,26
térjenek vissza. ,,A sz¢l hirtelen megsziinése parosulva esetleg egy hirtelen dagallyal (éppen
telihold volt), azonnal atvaltoztathatja a sekély lapos homokhalmokat elébb iszapos homokka,

azutan viztdmeggé, oly gyorsan, hogy alig maradhatott id6 egyetlen hadiszekérnek is a
menekiilésre” (F. C. Cook).

Ex 14,27
dllando helyére. Az Imit régi forditasa: ,,medrébe”.
futottak feléje. Az ijedtség megorjitette ket és ahelyett, hogy menekiiltek volna a viz eldl, fel¢je
futottak.

Ex 14,28
utanuk. Azaz, az izraelitak utan.
nem maradt meg koziiliik egy sem. A menekiilés lehetetlen volt; lasd Zsolt. CXXXVIL,15. Egyes
hagyomanyok szerint Faraé maga megmenekiilt (Mechilta). A késobbi zsido legenda hozzafiizi,
hogy & nem halt meg és nem is fog soha meghalni. O ott 4ll a pokol kapujéban, és ha egy pogany
zsarnok megérkezik, ezekkel a szavakkal fogadja: ,,Miért nem okultal az én példamon?”’ (Midras
Viéjosa 715 "D-hoz).

Ex 14,30
megmentette az nap az Orékkévalo Izrdelt. Nem volt ez olyan gySzelem, amelybe biiszkeség vagy
ondicséret érzése vegyiilhetett. Sem a nép sem Mozes nem tulajdonitott maganak semmiféle
érdemet vagy dicséséget a gydzelemért. A Haggada sel Peszach, a megvaltas torténete, nem is
besz¢él Mozesrdl. Csak egyszer, kdzvetve, egy idézetben fordul el Mozes neve az egész Széder-
szertartasban!
az egyiptomiakat holtan a tenger partjan. Az a tény, hogy az egyiptomiaknak el kellett
pusztulniok, lerontja Izrael gy6zelmének a teljességét. ,,Amidon az egyiptomi seregek belefulladtak
a tengerbe — mondjak bolcseink —, az angyalok az égben gy6zelmi dalt akartak énekelni. De a
Szent, aldott legyen O, elnémitotta 6ket e szavakkal: Teremtményeim elpusztultak és ti énekelni
akartok?” (Szanhed. 39b.) Hasonld szellemben magyarazta egy kdzépkori rabbi, hogy miért dntenek
ki egy-egy csepp bort a Széder-esti serlegbdl minden egyes csapas megemlitésénél, amely az
egyiptomiakat érte. Izrael 6romserlege, mondta, nem lehet tele, ha Izrael gy6zelmével vele jar az
ellenség szenvedése.

Ex 14,31
a hatalmas kezet. A nagy hatalmat, a nagy hostettet.
és hitt az Orikkévaloban és Mézesben, az & szolgdjaban. ,,Olyan élmény, mint az Egyiptombol
valo kivonulés és az atvonulas a Sastengeren, mindenki szemében, aki atélte, Ggy tiint fel, mint



Isten kozvetlen cselekedete. Mozes tekintélye ezaltal tokéletes lett népe szemében” (Kittel).
Ujjasziiletett istenhitiik €s az O csodalatos segitése mellett tett tantisdguk a kovetkez6 fejezetben
foglalt csodalatramélto dal keletkezéséhez vezetett.

Ex XV.
Dal a Sastengernél.

1-21

Ennek a dalnak figyelemreméltd koltoi ereje, élénk fantdzidja és gyors fordulatai rendkiviili
kifejezést adnak a rettegés, a gydzelem ¢€s héla érzéseinek, amelyeket Izrael seregei atéltek azokban
a sorsdontd orakban, amidén Fara6 iildozo seregeit lattdk. A zsid6 irodalomban ezt ,,A Dal”-nak
(T7°W) nevezik, €s azt a szombatot, amelyen a zsinagogéaban olvassak, 17’ NaW-nak, a Dal
Szombatjanak.

Ex 15,1
Mozes Izrael fiaival. Mozes volt a Dal szerzdje és Izrael fiai egyiitt énekeltek vezériikkel Isten
dicséretére. Ez valosziniileg a legrégibb meglévo nemzeti gyézelmi dal.
az Orokkévalonak. Az O dicséségére.
ki a lovat és lovasat a tengerbe temette. E négy héber szoban kifejezésre jut Egyiptom katonai
hatalménak teljes pusztulasa. ,,Szekerei és lovai, haderejének fotdmaszai isteni hatalom 4ltal a
tengerben lelték 6rok sirjukat” (Driver).

Ex 15,2
Az Orékkévalo. Héberiil: Jah, a tetragrammaton rdviditett alakja, mint pl. ebben a szoban:
Hallelujah (sz6szerint: ,,Dicsérjétek az Orokkévalot™).
erém és az én énekem. O az én erém forrasa és énekem targya.
és 0 volt az én segitségem. Azaz, § az én felszabaduldsom oka.
ez az én Istenem. Aki megmentett engem. A Sastengernél megmentett izraelitaknak rendkiviili
erejli bizonyitékuk van Isten jelenlétére és eredményes segitségére. Bolcseink mondjak: ,,Egy
cselédlanynak a Sastengernél elevenebb és €letrevalobb tapasztalata volt az Istenrdl, mint némely
profétanak™ (Mechilta).
akit dicsoitek. Az a forditas: ,,hajlékot készitek neki” Onkeloszt és bolcseinket koveti, akik igy
forditjak: ,,szentélyt fogok épiteni Neked” (Mechilta).
atyam Istene. Az istenimadas folytonossaga az Osatyak gyermekei kozott jut itt kifejezésre. A
hagyomany Istene igaznak bizonyult, amennyiben megvaltotta [zrdelt. Az igéretek, amelyeket az
0s0k kaptak, most teljestiltek: ,,atydm Istene” all itt, ,,atyaim Istene” értelmében; lasd I11,6.

Ex 15,3
Az Orokkévalo a habori ura. Isten végigkiizdotte {ildozott gyermekeinek harcét és legydzte a
kegyetlen elnyomot.
Orokkévalo az o neve. ,Mert igazsagot tett” (Rasbam); 1asd a VI,3-hoz sz616 magyarazatot.

Ex 15,4
harcosainak szine-java. Szoszerint: , tisztjeinek valogatottjai”.

Ex 15,5
elboritottak dket. A héber ige imperfectumban all. Ez ¢lénkiti az el6adast. Az utdna kovetkezo ige
mar perfectum.

Ex 15,6
A te jobbkarod. Azaz, Isten hatalma.

Ex 15,8
Indulatod viharatol. Koltoi valtozata XIV,22-nek.
megdllanak, mint a gat. Lasd XIV,22. A finom, koltdi kifejezésmod az egész versen végigvonul.



Mas forditas: ,,megalltak, mint a fal” (Deutsch).

Ex 15,9
Uzébe veszem Gket, utélérem, zsdakmdnyt osztok stb. Gyonyorii példaja a héber koltészet kifejezd
erejének. A rovid, kemény szavak hatasosan szemléltetik az {ild6z06 ellenség mohdsagat, teljes
gy6zelmében valo hitét.
betelik rajtuk a lelkem. A héberben a ,,I¢lek” a vagyak székhelye. Itt bossza és zsadkmanyolas
Osztonét jelzi.

Ex 15,11
Ki hozzdd foghato, szentségben magasztos. A szentség fensége 1ényeges kiemelkedd attributuma
Izréel Istenének.
dicsdségben félelmetes. Félelmetes dicsditésre méltd tettei miatt; félelmet terjeszt nagy tettei altal,
amelyekeért népének dicsditeni kell 6t.

Ex 15,12
Kinyujtottad jobbodat. Ahogy egy ember kinyujtja kezét, hogy kifejezze akaratat szolgainak
(Luzzatto).

Ex 15,13
Vezérelted. Ebben ¢és a kovetkezd versekben az igék értelmiik szerint jovoidejiieknek is tekinthetok.
A 16. versben a szoveg maga is ratér a jovoidejl alakokra.
kegyelmeddel. Isten egyuttal bebizonyitotta nagy kegyelmét azokkal szemben, akiket {ildoztek az
egyiptomiak.
terelted. Szeliden, ahogy a juhasz tereli a nyajat. ,,A dal kovetkezd része profétai képekben irja le
Isten gondviselését Izraelen, Isten védelmezi dket, amig legydzik a puszta veszélyeit,
diadalmaskodnak Kanadn népein ¢és felépitik a szentélyt Cijon hegyén” (Kalisch).
szentséged hajléka felé. Szinaj hegye, amelyen Isten dicsdsége 1d6zott, amidon Mozes atvette a
Toérat (Ibn Ezra); vagy a templom a Moria hegyén. Rasbam szerint Kanadn orszaga (hegyvidéke)
értendd rajta, mert az néhol ,,Isten lakhely€”-nek neveztetik; lasd Zsolt. CXXXII, 13.

Ex 15,14
Hallottak a népek. Isten csodait Izrael védelmében. Az egyiptomiak veresége a rettegés forrasava
lesz a poganyok szamadra, akik ennek hirét halljak; 1asd Jozs. 11,9-11.
és megrendiilnek. A kolté mar 1atja, hogy reszketnek a nemzetek Isten népének kozeledtére
(Luzzatto).
remegés. Vagy: ,,vajudas”.
Peleset. Lasd XIII,17.

Ex 15,15
Akkor megriadtak Edom torzsfoi. Edom birtokolta a Széir hegység hegylancait az Araba ronasag
mindkét oldalan, amely a Holttengertdl délre vezet az Akaba-6bdl csucsaig.
Moab hatalmasait. M6ab a magas vidéken a Holttengertdl és a Jordan déli folyasatol keletre teriilt
el.
elcsiiggednek. Védtelenek a rettegés és a kétségbeesés folytan; v. 6. Jozs. 11,9.24.

Ex 15,16
elnémulnak. A rettegéstol, midon Izrael népe Kanaan felé vonul.
szeregtél. Szoszerint: ,,vasaroltal”; Isten megszerezte Izraelt, amennyiben kivaltotta 6t Farad
rabszolgasagabol.

Ex 15,17
Elviszed dket. 1zrael gydztes eldnyomulasanak utolso célja Kanaan foldje, amelyet 8seiknek igért az
Orokkévalo.
orok birtokod hegyén. Azaz, Kanaanban, amelyrdl jogos igy beszélni, tekintettel arra, hogy
legfontosabb részeinek java hegyvidék; v. 6. Deut. I11,25; Jes. X1,9; Zsolt. LXXVIII, 54 (célzassal



erre a helyre).
a szentélybe. Amely a Moria hegyén lesz.
emeltek kezeid. Vagy: ,készitettek kezeid” (az Imit régi forditésa).

Ex 15,18
Az Orékkévalo uralkodni fog mindérokké. A dal nem foldi teriiletek hoditasaval, hanem Isten
Kirdlysaganak igéretével ér véget. Ez a csticspont. Az Egyiptombdl valé megvaltas utan kellett
kovetkezni a kinyilatkoztatdsnak a Szinajon, amidén Isten Kirdlysaga a foldon megalapittatott. Ez a
Kiralysag orok.

Ex 15,19
Ez a vers nem tartozik a dalhoz. Ez 6sszefoglalja a nagy eseményeket, amelyek a gyézelmi dalhoz
vezettek és dtmenet a kdvetkezd elbeszéléshez.
Mert Farao lovassdga. Ezt a kovetkezd vershez kellene vonni; igy: ,,amidén Farad lovassaga
behatolt... de Izréel fiai atmentek szarazfoldon a tenger kozepén, kezébe vette, Mirjam a
profétand...” (Rasi, Mendelssohn).

Ex 15,20
a profetano Lasd Num. XII,2 és v. 6. Birak IV 4.
Aron nétestvére. Mirjamot szorosabb kotelékek fiizték Aronhoz, mint Mézeshez; 1asd Num. XII, 1
és kov.
kimentek utina. O vezette az asszonyokat Isten dicséretében.
kortancokkal. Lasd I1. Sam. V1,14 és Zsolt. CXLIX,3. Keleten a tanc abban az idoben, miként ma
is, a vallasos érzés kifejezésének egyik eszkdze volt.

Ex 15,21
Es dalba kezdett eléttiik. Szoszerint: , felelt”. Azaz, felelt karénekben; lasd I. Sam. XVIIL,7. Mirjam
énekelt €s az asszonyok valaszoltak (Luzzatto).

Vonulas a Szinajhoz.

|Ex XV.

22-27. Izrael Maraban és Elimben.

Ex 15,22
Sur sivatagja felé. Egyiptom hataratol északkeletre fekvd teriilet; ldsd Gen. XVL,7 és XXV,18. A
Szuez-6bol partja mentén van egy sik foldsav; északi részét Sur sivatagjanak nevezik, a délit pedig
Szin sivatagjanak.
Az a hely, ahol Moézes ¢€s az izraelitdk taboroztak, miutan atkeltek a Sastengeren, az arabok szerint
azonos Ajn Muszaval, a ,,MoOzes-forrassal”, 9 mérfolddel Szuez alatt, az 6bol keleti oldalan, 11/,
mérfoldnyire a tengerparttol.
hdarom napon dt. Ennyi 1d6 alatt koriilbeliil 45 mérfoldet tenne meg egy karavan, amely
poggyasszal utazik.

Ex 15,23
Mardba. Némelyek azonositottak Bir Huwara-val, koriilbeliil 47 mérfoldre Ajn Musza-tol
délkeletre, 7 mérfoldre a tengerpartt6l a rendes karavan-utvonalon a Szinaj-hegy felé. Masok Mara-t
,,Ajn Naba”-val azonositjak, (amit el-Churkudeh-nak is hivnak). Ez egy erdsen sostartalmu forras
kb. 10 mérfoldre Szueztdl délkeletre és 50 mérfoldre a Timszah-totol.



Ex 15,25
az Orokkévalé mutatott neki egy fit. Vannak bizonyos bozotfélék, amelyek édessé teszik a keserti
vizet.
torvenyt és rendelkezést. A héber torvény erkdlcsi és tarsadalmi alapjat szogezi le itt a Szentiras a
keserii viz hasznalhatova tételével kapcsolatban. Isten megtanitja Izraelt, hogy az O
gondviselésében feltétleniil hinni kell és ezt azzal is bizonyitani kell, hogy feltétlentil
engedelmeskediink az O akaratanak. A keser(i viz megjavitasa jelkép volt arra, hogy Isten minden
bajbol megszabaditja dket, ha engedelmeskednek torvényeinek.
és ugyanott probdra tette 6ket. Az embert épugy probara lehet tenni a jolét boséges arasztasaval,
mint azzal, hogy nélkiil6zéseknek teszik ki.

Ex 15,26
Ha hallgatva hallgatsz. Maraban Ugy €rezték az izraelitak, hogy ket is egyiptomi csapas fenyegeti:
ihatatlan a viz Isten megszabaditotta dket ettdl; és ha engedelmeskednek parancsainak, a jovében is
megvédi Oket azoktol a bajoktdl, amelyekben az egyiptomiak sinylddtek.
a te gyogyitod. ,,Az uralkodo azért kovetel engedelmességet, hogy sajat tekintélyét védje. Az orvos
is engedelmességet kdvetel, de csak azért, hogy a beteg jolétét biztositsa. Ilyenek az Orokkévalonak
rendeletei is, aki a mi gyogyitonk” (Malbim).

Ex 15,27
Elimbe. Szészerint: ,, Terebintusok”. Egyesek azonositjak a Wadi Gherandel-lal, mely 2!/
mérfoldre van Tor-tdl északra, nagyon szép volgyben, kitlind forrasokkal és sok palmafaval.

|Ex XVL

1-36. A manna.

Ex 16,1
Szin sivatagahoz. Lasd XV,22-h6z sz616 magyarazatot.
a masodik honap tizenotodik napjan. Azaz, egy honappal az egyiptomi kivonulas utan.

Ex 16,2
Es ziigolédott. Abban a pillanatban, amidén érezték az élelem hianyat. Az a tény, hogy az elbeszélé
nem hallgatja el a nép allando zugolddasat, bizonyitja ,,a vandorlasok™ leirdsanak torténeti hiiségét.
Ha a Szentiras a kivalasztott népet eszményi szinben akarta volna feltiintetni, elhallgatna ezeket az
eseményeket. Ezek is kiegészitik Mozes csodalatos egyéniségének rajzat, aki békiteni és vezetni
tudja a vad nomad térzsek széthuzo csoportjait €s uralkodik felettiik” (McNeile).

Ex 16,3
mikor iiltiink a husosfazék mellett. Emlékeztek a kenyérre és a htisosfazékra, de elfelejtették, hogy
rabszolgék voltak. Sok magyardz6 innen azt kovetkezteti, hogy az izraelitdknak Egyiptomban jo és
bd eleségiik lehetett. Az ilyen kovetkeztetés indokolatlan. Az ¢hség kinjai felnagyitjak
emlékezetiikben az egyiptomi viszonylagos jolétet. Valdszinlileg egy egész csoportra jutott egy
»husosfazék”. A jelenlegi még nagyobb nyomortsag idején ez is fénylizésnek tiinik fel eldttiik.
ezt a nagy gyiilekezetet. Szoszerint: ezt az egész gyiilekezetet.

Ex 16,4
hogy ezzel probdra tegyem. Az élelem, amit Isten kiildeni fog nekik, megvédi 6ket az éhségtdl, de
az a mdd, amelyen adatik nekik, alkalmas lesz arra, hogy bebizonyitsdk hiiségiiket és
engedelmességiiket.

Ex 16,5
a hatodik nap. Péntek.



tartsak készenlétben. Mert szombaton nem volt szabad munkat végezni.
kétszerese annak. Mivel a sziikséglet tobb lesz, a hatodik napon mindenki tobbet fog gyiijteni, és ha
majd elkészitik, tigy talaljak, hogy az éppen kétszer annyi, mint amit rendesen gyiijtenek.

Ex 16,6
Este. Akkor jonnek a fiirjek; lasd a 8. verset.
hogy az Orékkévalé vezetett ki benneteket. Es nem Mozes meg Aron, ahogy ti helyteleniil
mondjatok; lasd a 3. verset.

Ex 16,7
Es reggel. Lesz kenyeriik az égbol.
meg fogjatok latni az Orokkévalé dicséségét. Ez a manna csodalatos ajandéka altal nyilvanvalova
lesz. (Rasi, Luzzatto).
ziigoléddstokat az Orékkévalé ellen. A valosagban Mozes és Aron ellen, de 6k csak Isten szolgai
voltak.

Ex 16,8
ha ad. Amidon az igéret, amelyre a 6. és 7. versben hivatkozas tortént, teljesiil.

Ex 16,10
az Orékkévalo dicsésége. V. 6. X111,21 és kov., annyi mint dicsfény. Isten dicsdsége ,,egy bizonyos
vildgossag” volt, ,,Isteni Vilagossag”-nak is nevezték (Maimonidesz). Talan a felh6 eltakarta az
Isteni Vilagossag teljes ragyogasat.

Ex 16,12
hogy én vagyok az Orokkévalo, a ti Istenetek! Aki nemcsak hallja a ti zigolodastokat, hanem
megadni is képes mindent, amire sziikségtek van.

Ex 16,13
folszalltak a fiirjek. A firjek vandormadarak, tavasszal nagy tomegekben jonnek Arabidbol és mas
deéli orszagokbol. Seholsem gyakoribbak, mint a Sastenger kornyékén. Mindig a széllel repiilnek, és
ha kimeriiltek a hosszl repiilés utan, konnyen lehet 6ket — akar kézzel is — 6sszefogni. ,,A fiirjek
ajandéka, ellentétben a manna ajandékaval, erre az egy emlitett esetre korlatozodott” (Abarbanel).
reggel. Azon az €jszaka utan, amelyiken megjelentek a fiirjek.

Ex 16,14
Es folszdllt. Elparolgott.
finom pikkelyszerii. Azaz, a manna. Rasi és mas zsid6 magyarazok szerint el6szér harmat hullott,
aztan manna a harmatra, végiil ismét harmat rakddott a mannéra. Eszerint a manna két harmatréteg
kozé volt agyazva.

Ex 16,15
Mi ez? A héber man valdsziniileg egyiptomi eredetli lehet (Rasbam, Ebers) akkor a forditas igy
lenne: ,,Szolott egyik a masikhoz: manna ez”. Nem tudtak, hogy tulajdonképpen mi az, de
hasonlitott valamihez, amit Egyiptomban mannanak neveztek, alkalmaztak tehat az ismert nevet az
uj eledel jelolésére. Az arabok ,, man ”-nak neveznek egy édes, ragadds, mézszerti folyadékot, amely
majusban vagy juniusban csepeg egy bokor f4jabol, amely a Szinaj-félszigeten honos. Ez azonban
csak kis mennyiségben fordul eld és nem felel meg annak a leirdsnak, amelyet a sz6vegben
talalunk, ahol a manna kétségteleniil csodalatos anyag. Isten az 6 6rokos gondviselésében az 6
kifiirkészhetetlen modjan taplalta Izrael seregeit a vandorlas nehéz éveiben.

Ex 16,16
egy omerrel. Urmérték, koriilbeliil 2 litert tesz ki.

Ex 16,18
Es megmeérték. Barmilyen sokat vagy keveset gyiijtott egy-egy személy, ha otthon megmérte, ugy
talalta, hogy éppen egy-egy Omer jut egy-egy személyre.



Ex 16,20
és megneheztelt rajuk. Engedetlenségiik miatt, és mert nem biztak Isten josagos gondviselésében.

Ex 16,23
meghagyott az Orékkévalé. A szombatra vonatkozolag.
szentséges szombat lesz holnap az Orékkévalonak. A hetedik napot mar ismerte a nép mint
kiemelkedd napot, amely eltér a hét tobbi napjaitdl. Az dsatyak gyermekei magukkal hoztak
Egyiptomba azt a hagyomanyt, hogy Isten hat nap alatt teremtette a vilagot, és hogy megszentelte a
hetedik napot. A Szinaj hegyén ezért 1zrael gyermekei felszolittatnak, ,, Emlékezzél meg a szombat
napjarol” (XX,8).
amit megsiittok, siissétek. Pénteken. Amit nem ettek meg pénteken, azt tegy€k el szombatra.

Ex 16,27
kimentek néhanyan. Nem mintha hidnyt szenvedtek volna élelemben, hiszen kettds adagot
gyljtottek az elébbi napon, hanem mert kételkedtek Mozes szavaiban.

Ex 16,28
Meddig vonakodtok? A szemrehanyas Mozesnek, a nép képviseldjének szol.

Ex 16,29
maradjon. Azaz, ne menjetek ki mannat gyiijteni.
ne menjen ki senki helyérdl. Szombaton mannat gytijteni. A rabbinikus hagyomany ebbdl a
szovegbdl vezette le azt a tilalmat, amely szerint szombaton nem szabad a lakéhelytdl tobb, mint
2000 réfnyire eltdvolodni. Ezt nevezik 2% D5 szombati hatarnak. A lakohelytdl valo nagy
eltavolodas megzavarja az ember és allat nyugalmat, éppen ezért tilos szombaton (Mechilta, Ertb.
51a).

Ex 16,31
Izrdel haza. Szokatlan kifejezés ,,Izréel fiai” helyett; 1asd XL,38; Num. XX,29.
mint a koriandrum magva. A koriandrum vadon nd Palesztindban és Egyiptomban, kicsi
szlirkésfehér magja van és kellemes, zamatos az ize.
mézes lepényé. V. 6. Num. XL,8. ,,ize pedig olyan volt, mint az olajlepény ize”. Zsid6 hagyomany
szerint a manna egyesitette magaban az Osszes j0 ételek izét és zamatjat és megfelelt mindenki
izlésének, aki evett beldle.
32-36
Kiilonb6z6 parancsok a mannara vonatkozolag.

Ex 16,32
nemzedékeitek szamdra. Azaz, az utokornak.
hogy lissdik a kenyeret. Es levonjék a tanulsdgot, ami ebbdl fakad; hogy bizni kell Istenben, hinni
Isten gondviselésében ¢s konyoriiletességében.

Ex 16,33

Végy egy iivegedényt. Vagy: ,,cserépedényt” (Rési).
és helyezd el azt az Ordkkévalo eldtt. Azaz, a Bizonysag Ladaja el6tt a hajlékban. Ibn Ezra szerint
ennek a résznek a Szentély épitése utan kellene kovetkeznie. Luzzatto feltételezi, hogy Mozes a 33—
35. verseket a pusztai vandorlas 40-ik évében irta. Figyelemremélto az a rabbinikus elv, mely
szerint a Szentiras eseményei nem kovetkeznek mindig szigortan idébeli sorrendben.

N2 MR TP PN
Egyes események néha a belso osszefiiggés miatt egy fejezetben egyiitt vannak emlitve, noha
idOben tavol vannak egymastol.

Ex 16,34
a bizonysdg helye elott. Azaz, a frigyszekrény eldtt, amelyet a két ,,bizonysdg-tabla” miatt neveztek
igy, amelyekbe a parancsolatok (1. m. XXV,22 | bizonysag ladaja”; XXXI,18 ,,a bizonysag két
tablaja”) be voltak vésve.



Ex 16,35
negyven éven dt. Ez nem terjeszti ki az elbeszélést Mozes idején til és nincs ok feltételezni, hogy
Mozes ezt nem irhatta volna kozvetleniil halala el6tt.
a lakott foldre. Kanadnt nevezi igy, ellentétben a sivataggal.
Kanadn orszdaganak hatdarahoz. Mozes vezetése alatt eddig jutottak el. Mozes elmondja a manna
teljes torténetét sajat élete végéig. Nem allapitja meg, hogy a manna megsziint. Mert a manna nem
szlint meg, csak Mozes haldla utan, miutan az izraelitak atkeltek a Jordanon Jézsua alatt (Jozs.
V,12).

Ex 16,36
éfanak. Egy tirmérték, amelyet nagyon jol ismert a nép, mig az omer név nem volt ismeretes elottiik
(Abarbanel). Emellett sz6l az a tény is, hogy a Tora csak ebben a fejezetben hasznélja az omer szot
mint mértéket.

| Ex XVIL

1-7. Mozes vizet fakaszt a sziklabol Horébnél.

Ex 17,1
meneteléseik soran. Az tirany a kovetkezo volt: Szin sivatagja, Dafka, Alus, Refidim lasd Num.
XXXIII, 14. A kiilonb6z6 allomésokat itt nem sorolja fel, mert itt nem célja a Biblianak, hogy
felsorolja az Osszes allomasokat, ahol az izraelitak tdboroztak. Csak azokat a helyeket emlitette
most, ahol a nép zugolddott (Biur).
Refidimben. Vagy a széles és hosszll Feiran-04zis felso része, a Szinaj-félsziget legtermékenyebb
vidéke, vagy el-Wattiyeh sziik volgye, 27 mérfoldre Feirantol.

Ex 17,2
Adjatok nekiink vizet. Tobbesszamban van, Mozesre és Aronra vonatkozik, annak ellenére, hogy a
vers elején csak Mozes van emlitve.

Ex 17,3
hogy megoljetek engem... szomjusdgban? Mintha mindenki kiilon-kiilon kialtott volna. A
sastengeri ujjong6 hangulat utan itt teljes a visszahatas. ,,Az emberi természethez hozzatartozik —
mondja Macaulay —, hogy tllbecsiili a jelen nehézségeit. Szaz nemzedék mult el az els6 nagy
nemzeti felszabaduléas 6ta, amelyrdl tudositds maradt rank. A legdsibb Konyvben olvassuk, hogy
egy népet, amelyet porba sujtottak, kegyetlen iga alatt tartottak, munkéra kényszeritettek kemény
rabszolgafeliigyelok jarma alatt, amelyet nem lattak el szalmaval és mégis kényszeritettek, hogy a
téglak mindennapi adagjat elkészitse, megunta az életet, és olyan jajkialtasban tort ki, hogy az égig
hallatszott. Csodalatos médon felszabadultak a rabszolgak; felszabadulasuk pillanatdban héla- és
gy6zelmi dalt énekeltek; de mar néhany 6ra mulva kezdik visszakivanni rabszolgasorsukat és
szemrehanyasokkal illetik vezetdjiiket, aki elcsalta 6ket a rabszolgasag hazanak izletes €lelmétdl a
rettenetes sivatagba, amely még elvélasztotta dket a tejjel-mézzel folyo orszagtol. Azdta minden
nagy felszabadito torténetében megismétlodott Mozes sorsa. Mind a mai napig az olyan
ujjongasokra, mint amilyen a Sastenger partjan volt, mindig gyorsan kovetkeztek a zagolddasok,
mint a Civakodas Vizénél”.

Ex 174
Mit tegyek ezzel a néppel? Hogy visszatartsam Oket a kétségbeeséstol €s a buintdl.

Ex 17,5
végy magaddal néhdnyat Izrdel vénei kiziil. Hogy tanuk legyenek a csodaknal, amelyek torténni
fognak. Ok voltak a nép képviseloi.



botodat. A bot, mely a Nilus vizét ihatatlanna tette az egyiptomiak szamara (VIL,17), vizet
fakaszthatott az izraelitdk szomjanak kielégitésére. Noha Aron végezte a jelképes cselekvést, amely
az elsd csapast megeldzte, azt mégis Mozesnek tulajdonitottak, és ezért az 6 botjanak nevezték azt.
Aron Mézes parancsara cselekedett.

és menj. A szikldhoz a Horében.

Ex 17,6
ott dallok eldtted. Jelen leszek mindenhatésagommal (Dillmann).
a sziklan Horébnél. A sziklan, amelyet Mozes mar ismert, ahol mar megnyilatkozott neki Isten
dicsésége (Abarbanel).
és inni fog a nép. A nép Refidimben volt, Horébtol kis tavolsagra. A viz a sziklabol lefolyt
hozzajuk.

Ex 17,7
Meribanak. Mert zugolodtak ott Mozes ellen; lasd Zsolt. XCV,8.
vajjon koztiink van-e hat az Orékkévalé avagy nincsen? Azaz, tud-e segiteni bajunkon vagy sem?

8-16. Harc az amalékitakkal.

Ex 17,8
Amalék. Rablo torzs, amelynek hazija allitolag Palesztina sivatagja volt. Egy nomad torzs azonban
nagyon kdnnyen vezethet rablohadjaratokat tavol rendes hazdjatol. (P1. 1929-ben csak nehezen
tudtdk megakadalyozni, hogy a transzjordéniai arab torzsek ne vegyenek részt a zsidok elleni
tamadéasokban Palesztinaban.) Az is lehetséges, hogy az amalékitak a nyari honapokban nyajaikat a
hidegebb ¢és tidébb legeldkre, a Szinaj-félsziget hegyeire szoktak terelni.
Ekkor jott Amalék. Az izraelitdk zugolodasanak kozvetlen kovetkezménye gyanant, mondjak
boleseink. Ez a zsidd torténet valtozatlan tanulsaga, hogy mindig, ha Izrdel kezd kételkedni Istenben
és kérdezi ,,vajjon kozottiink van-e hat az Orokkévald avagy nincsen?”, varatlanul megtamadja 6t
valamely Amalék (Mechilta XVII,7-hez, v. 6. Peszikta 28a).
hadakozott Izraellel. Deut. XXV,18 elmondja, hogy Amalék ,,elvagta koziiled mindazokat, kik
gyengiilten elmaradtak mogotted”.

Ex 17,9
Jozsudhoz. Neve eredetileg Hoséa volt (Num. XIIL_8). Ez az els6 emlitése Mozes utdodanak, a nagy
hadvezérnek. Itt mar a késobb kapott nevén szerepel.
Holnap. Ha folyik a harc.
Isten vesszeje. A gydzelmet az ellenség felett teljesen Istennek tulajdonitottak.

Ex 17,10
Hur. Allitélag Mirjam és Kaléb fia (Szota 11b).

Ex 17,11
Es tortént, midén Mozes felemelte karjdt. A Talmud megjegyzi: ,,Vajjon valoban Mozes felemelt
karjaval szerezték meg a gydzelmet, vagy az okozta a vereséget, hogy Mozes lebocsatotta karjat? A
Szentirds azt tanitja itt, hogy ha Izrael feltekint Istené¢hez és megaldzza magat Mennyei Atyja elott,
akkor gydzedelmeskedik, de ha nem tgy cselekszik, vereséget szenved”. (Mechilta, R6s Hasana
29a, Tanch. Besallach végén.) Egyes magyarazok szerint Mozes felemelte botjat mint egy lobogot.
Ha az izraelitdk lattak azt, batrak voltak és gydztek, de ha nem lattak, kétségbeestek és futdsnak
eredtek; és ezért nevezték azt a helyet A'dondj—nisszi-nek, azaz, ,,az Orokkévalo az én lobogom” (15.
vers).

Ex 17,12
nehezek. Faradtak voltak, mert megerdltetd volt, sokdig magasan tartani.
vettek. Azaz, Aron és Hur.



kovet. ,,Nem adhattak neki széket vagy parnat? De 6 azt mondta: Mivel az izraelitdk bajban vannak,
ime, ki akarom venni ¢€s is részemet szenvedéseikbol; mert az, aki részt vesz Izrael bajaiban, az éIni
fog és részt fog kapni jutalmabol is.” (Mechilta, Taan. 11a. Tanch.)

Aron meg Hur tamogattik karjdt. Ez megint olyan vonas, amely nem a koltéi fantazia sziileménye.
Mozes csak masodrangl szerepet jatszik; €s noha csak imadkozik, mégis tdmogatni kell a karjat!
Minden olyan prézai, illetve valoszinti, ahogyan az valoban végbemehetett (Chadwick).

kitartott. Héberiil: emuna, szoszerint: hliség, hit, megbizhatosag.

napszallatig. Nem egyszerl 6sszetlizés volt ez, hanem heves, hosszantarté csata.

Ex 17,13
Es megverte. Vagy: meggyongité (Deutsch).
Amalékot és népét. Héber kifejezésmdd, azt jelenti: ,,Amalék népét”.

Ex 17,14
Ird fel ezt. Az amalékitak tamadasat.
egy konyvbe. A Toraba, abba a konyvbe, amelyet Moézes irt; v. 6. XXIV,4.7 és XXXIV,27.
és helyezd Jozsua fiilébe is. Azaz, vésd be emlékezetébe annak a férfiunak, akinek majdan
harcolnia kell Kanaan kirdlyaival €s akinek az lesz a rendeltetése, hogy az izraelitdkat bevezesse a
Szentfoldre.
el fogom torolni. A provokalatlan és embertelen tdimadas miatt Isten népe ellen; lasd Deut. XXV,17
és kov.

Ex 17,15
oltart épitett. Horében.
Az Orékkévalo az én lobogom! Isten jra megmentette népét. O Izrael gy6zedelmes lobogoja.

Ex 17,16
kart emelt Isten tronja ellen. Azaz, Amalék felemelte karjat Izréel, Isten serege ellen. A szoveg
nehéz és igy is fordithato: ,,Az Orokkévald megeskiidott a tronusara, hogy harcban fog 4llani
Amalékkal nemzedékrdl nemzedékre” (Onkelosz, Rési, Ibn Ezra, Luzzatto).
hdbortija lesz az Orékkévalonak Amalék ellen. Lasd 1. Sam XV,2 és kév.; Deut. XXV,17-19.
»Mivel Amalék volt az elsd, aki karddal tdmadt Izraelre, Izrael parancsot kapott, hogy karddal
tordlje el az 6 nevét” (Maimonidesz). Amalék eltlint a f6ld szinérdl, de az 6 szelleme még kisért a
foldon. Az Orokkévald harcdban Amalék ellen, a szellem kiizdelmében, eredményes fegyver csakis
a batorsag és a meggy6zddés, a hiiség €s az igazsag.

V. Jitro.
XVIII-XX.)

Ex XVIII.
Jitro latogatasa.

Ex 18,1
Jitro. Lasd a 11,1 ¢és 11,16 és kov. Ez a fejezet egyike Exodus konyve azon kevés helyeinek,
amelyek Genezisnek a patriarchdkrol szol6 torténeteire emlékeztetnek.

Ex 18,2
hazakiildte. Jitrohoz Midjanba a IV,24-26-ban elbeszélt jelenet utan.

Ex 18,3
Gérsom. Lasd a 11,22-hez sz616 magyarazatot.



Ex 18,4
Atyam Istene. Lasd 111,6 és XV,2-hez sz0l6 magyarazatokat.
Farao kardjatol. Lasd 11,15. Valoszinli, hogy amidon Mdzes nevet adott masodik fidnak, igy szolt:
,»Mert Atyam Istene segitségemre volt” stb.

Ex 18,5
Isten hegyéhez. A Szinaj vagy Horéb. Ott iitotte meg Mozes a sziklat, hogy vizet fakasszon beldle
népe szamara, XVIL6. Refidim a Horéb szomszédsagaban volt.

Ex 18,7
Es kiment. Hogy megtisztelje vendégségbe jové aposat; lasd Gen. XXXII,7-12.

Ex 18,8
viszontagsdgot. Utalés arra, hogy az egyiptomiak miként tildozték dket €s a Maranal, Masszanal,
Meribanal és Refidimnél tortént eseményekre.

Ex 18,9
Es érvendett Jitré. Nem azért, mert az egyiptomiak megbtinhédtek, hanem azért, mert Isten sok jot
tett Izraellel.

Ex 18,10
megmentett benneteket. Azaz, Mozest és Aront.
megmentette a népet. Azzal, hogy elpusztitotta az egyiptomiakat, amidon at akartak kelni a
Sastengeren.

Ex 18,11
mert azzal sujtott rajuk, amiben konokul vétettek. Mert az egyiptomiak vizzel akartdk az
izraelitdkat kipusztitani és éppen viz lett a vesztiik (Rasi). Az egyiptomiak gdgosek és makacsok
voltak Izréellel szemben, Isten tehat sziikségesnek tartotta, hogy hatalmat haszndlja az egyiptomiak
megtorésére (Rasbam). Isten kihasznalta az 6 gégosségiiket €s makacssagukat, hogy beteljesitse
végzetiiket és egyuttal Izrael felszabaditasat is megvalodsitsa. Ezaltal Jitrd felismeri, hogy az
Orokkévalo ,,nagyobb mind az isteneknél”. Bolcseink szerint Jitré ekkor felhagyott a
balvanyimadassal és prozelita lett (Mechilta).

Ex 18,12
és odaérkezett Aron és vele Izrdel sszes vénei. Noha Mozes nincs emlitve, 6 természetesen jelen
volt, hiszen az 6 satraban volt az 6sszejovetel (Ibn Ezra).
hogy kenyeret egyenek. Hogy résztvegyenek az aldozati-lakomén Isten szine eldtt; az oltar elétt,
amelyet Mozes Isten tiszteletére épitett; lasd X VII,15.
13-23
Jitré tanacsa Mozesnek. Ez a rész igen érdekes, mert bemutatja Mdzest mint térvényhozot €s birét.

Ex 18,13
madsodnap. Jitr6 megérkezése utan.
torvényt latni a nép folott. Az 6si sémi tarsadalomban az uralkodod volt vezér a habortban ¢€s bir6 a
perekben.

Ex 18,14
mindazt, amit 6 végez. Hogy egyediil végez mindent. Vezér és egyben biro is.
Ex 18,15

Istentol kérdezni. Lasd Gen. XXV,22-t. Ez a sz6lasmod azt jelenti, hogy Istentdl akarnak kapni
torvényes dontést; lasd Num. IX,8. Izraelben a torvénykezést Istenhez tartozonak tekintették; lasd
Deut. 1,17.

Ex 18,16
iigyiik. Peres ligyiik.
akkor eljonnek hozzam. Vagy: az elém kertil.



Isten térvényeit. Természetesen az izraelitdknak, mint minden tarsadalmi csoportnak, voltak
torvényeik (pl. lopas és erdszak ellen) joval a Tiz ige kihirdetése elott.
tanait. Héberll: toroth. Utasitasok, amelyek kiilonds koriilményekre vonatkoztak.

Ex 18,18
és a nép is, amely veled van. Mert nem részesiilhetnek valamennyien olyan figyelemben, amilyet
elvarnanak.

Ex 18,19
és legyen véled Isten. Isten megsegit téged, ha megfogadod ezt a tanacsot (Ibn Ezra).
és vidd a dolgokat. A nehéz eseteket.

Ex 18,20
amelyet végezniok kell. Hogy mihez tartsdk magukat minden adott esetben.

Ex 18,21
szemelj ki. Szokatlan héber kifejezés a kivalasztas, kijelolés koriilirasara. Ezt az igét profétai
latomasokra szoktak alkalmazni: ,,Valassz profétai adottsagod segitségével, amellyel Isten
megaldott téged” (Rési).
akik istenfélék. Es nem az emberekto] félnek; mélységesen valldsos, emberséges érzésti egyéneket;
v. 0. L17.
a haszonlesés ellenségei. Akik megvesztegethetetlenek és a megvesztegethetdségnek a gyanuja is
tavol van toliik.
ezrek tisztjeive. Birdk ¢s segédbirok kidolgozott rendszerét latjuk itt. Gersonidesz azt véli, hogy a
»tizek tisztje” tobb kisebb csoportot ellendrzott, de 100 embernél kevesebbet, a ,,szazak tisztje” tobb
széazas csoportot, de 1000-nél kevesebbet stb.

Ex 18,22
minden idében. Azaz, mindig, ha peres ligyek akadnak.
minden nagy dolgot. Rendkiviili esetet.
nagy dolgot... kis dolgot. Vagy: nagy tigyet... kis ligyet.

Ex 18,23
és Isten is igy hagyja meg neked. Jitr6 tanacsai akkor érvényesek, ha Isten is szentesiti dket.
a maga helyére jut békességben. Miutan pereiket gyorsan elintézik, a felek megelégedetten térnek
vissza satraikba. Nem kell tobbé a népnek egész nap allni €és varni, amig rajuk keriil a sor Mozes
el6tt (lasd 14. verset). Azonkivill az 0 rendszer altal az emberek elintézhetik peres ligyeiket sajat
taborhelytik teriiletén. Decentralizaljak a torvénykezést.
,»A bolcs tanacs, amelyet Jitrd adott, sohasem avult el. A decentralizacid allamvezetési elve, a
felelosség megosztasa, ma €épp oly fontos, mint Mdzes koraban™ (McNeile).

Ex 18,27
orszagaba. Midjanba, 1asd 11,15 és v. 6. Num. X,30.

Ex XIX.
Elokésziiletek a szinaji szovetségre.

A Szinaj-hegy 1abdhoz vald megérkezés 1zrael szellemi torténetének a kezdetét jelenti. Elértiik azt,
ami a magva ¢és Iényege a nemzeti €letnek, a Szovetséget, amely az dsszes torzseket az Egyisten
irant vald torhetetlen hliségben egyesitette, a Szovetséget, amely papi népet hozott 1étre €s az Isten
birodalmat megalapitotta a f6ldon az emberek fiai kdzott.

Ex 19,1
A harmadik honapban. Szivan havéaban.
ezen a napon. Azaz, a honap elsején (Mechilta).
Szinaj sivatagaba. A sivatagba, a Szinaj-heggyel szemben. Ezt a hegyet rendesen azonositjak a



Dzsebel-Muszaval; és eszerint a sivatag valoszintileg azonos Er-Rarah siksadgéaval, amely kb. 1700
m. magassagra emelkedik a tenger szine f6l6tt. Pontos helyszini vizsgalat utdin Robinson arra a
meggy6zddésre jutott, hogy Er-Rarah siksagéan elég hely volt, hogy megfeleljen a bibliai elbeszélés
kovetelményeinek. A gyiilekezd népnek megfeleld tertilet allt rendelkezésre az isteni
kinyilatkoztatds meghallgatasara. A siksag masfél mérfold hosszu és egy mérfold széles; mig a vele
hataros halmokon béven van hely satrak, allatok és mindenféle holmik részére.

Ex 19,2
Elindultak Refidimbol. Itt Gjra felveszi az elbeszélés fonalat, amelyet megszakitott Jitrd
latogatasanak elmondasaval.
taboroztak. Szinaj sivatagaban.

Ex 19,3
Es Mozes folment az Istenhez. Azaz, felment a hegyre. Azon a napon, amelyen az izraelitak
megérkeztek a Szinaj hegyéhez, leereszkedett Isten dicséségének fellege a hegyre; lasd XXIV,16.
a hegyrol. A hegy cstucsan 1évo fellegbdl; 1asd a 20. verset.
Jakob hazahoz... Izrdel fiainak. Nagy jovo var Izraelre; az lesz a hivatasa, hogy a Szentség és az
Igazsag Istenének papi nemzete legyen. ,,Jakob haza” csak itt fordul el6 a Toraban a koltoi
megfeleldje az ,,Izrael haza” kifejezésnek. Bolcseink ,,Jakob hazan™ az asszonyokat értették
(Mechilta). Mo6zesnek elobb az asszonyokhoz kellett fordulnia, mert 6k tanitjak a zsenge
gyermekeket a vallas alapelemeire, 6k rakjak le a hit alappilléreit a gyermekek lelkében. A
hagyomany szerint Isten megkérdezte Izraelt: ,,Milyen biztositékot adtok, hogy meg fogjatok tartani
Szovetségemet?” Erre felajanlottak kezesként az dsatydkat, a profétakat és az igazsagos kiralyokat,
de az Ordkkévald mindezeket nem talalta eléggé alkalmasnak a kezességre. Végiil a kis
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gyermekeket ajanlottak fel; ezeket mar elfogadta az Orokkévalé. (Tanchuma Vajjigas 2).

Ex 19,4
Ti ldttdtok. Ok szemtaniik voltak és nemcsak azt tudték, amit a régi hagyoméanyok alapjan mondtak
el nekik (Rési).
sasszarnyakon. Ez a vers a héber koltészet egyik legszebb gyongye. Gyonyoriien kifejezésre juttatja
Isten viszonyat Izraelhez. Zsid6 magyardzok hangsulyozzak, hogy a sas fiokait szarnyain viszi €s
igy sajat testével pajzsként védi fiait az {jaszok tdmadasaitdl. A sasnak rendkiviili gyongédsége fiai
irant jelképezi Isten szeretetét, aki kivezette népét Egyiptombdl és elvezéreli Oket sajat hazajukba.
és elhoztalak benneteket magamhoz. Szinajhoz, ahol kiradlysagomat kihirdetem.

Ex 19,5
értékes kincs. Héberll: szegulla. Ez a kifejezés értékes targyat vagy valamilyen kiilonleges célra
Orzott kincset jelol 1. Kron. XXIX,3. ,,Ezek a szavak ‘értékes kincs” nem értenddk szoszerint. Ha én
kivalasztottam egy eszkdzt valamilyen kiilonleges cél elérésére, az eszkoz jelenthet szamomra
kincset, de a cél természetesen mindig fontosabb az eszkdznél. Igy van ez a zsidokkal is. Ok Isten
eszkozei és mint ilyenek kiilonos értékiiek; de a cél ndluknal sokkal fontosabb” (C. G. Montefiore).
mert enyém az egész fold. Lasd V1,7. Isten az alkot6ja mindennek €s az egész emberiség atyja.
Izrael — minden més nemzettel egyiitt — Isten birtokanak egy része. De 6 kivalasztotta Izraelt, hogy
csakis és kizarolagosan az Ové legyen, hogy ,,vilagossaga legyen a nemzeteknek” s aldas az egész
emberiségnek. Isten valasztdsdban nyoma sincs a kegyencvalasztasnak. [zréel hivatdsa nem
kivéltsag vagy hatalom, hanem szolgalat és vértaniisag.

Ex 19,6
papok birodalma. Vagy: ,,papi kiralysag”; birodalom, amelynek polgarai mind papok (v. 6. Jes.
LXI,6), akik teljesen Isten szolgalatanak élnek és allandoan élvezik azt a jogot, hogy eléje 1épjenek.
Amint a pap kotelessége az embereket kdzelebb hozni Istenhez, épp ugy Izraelnek az a hivatésa,
hogy a pap szerepét toltse be mas népekkel szemben; azaz, hogy kozelebb hozza dket Istenhez és
igazsagahoz. Ez a szellemi kirdlysag legmagasabb kiildetése.
és megszentelt nép. ,,Megszentelt” itt azt jelenti ,,elkiilonitett” a tobbi népek balvanyimadasatol és
helytelen felfogasaitol. Izrael ,,megszentelt” lesz, ha ragaszkodik Istenhez és az O Térajahoz; lasd



XXII,30-hoz is.

Ex 19,7
Mozes kozli az izraelitakkal Isten céljat.

Ex 19,7
Es ment Mozes. A hegyrdl a vénekhez.
és osszehivta a nép véneit. Akik beszamoltak a népnek.
eléjiik tarta. Az egész népnek lehetdséget nyujtott a valasztasra, hogy elfogadja-e vagy sem az
isteni kiildetést; v. 6. Ex. XXIV,3 és Deut. IV,44. A vallas Izraelben nem volt egy kivaltsagos
osztaly titkos tana, nem a ,,misztériumok” gyiijteménye, amelynek megdrzését a papokra biztak
volna, mint Egyiptomban. Az isteni kinyilatkoztatas gazdaghoz és szegényhez, dreghez és fiatalhoz,
tanult és tanulatlan emberhez egyarant sz6lott.

Ex 19,8
Mindazt, amit az Orékkévalé mondott. Orommel és 6nként fejezik ki akaratukat, hogy Isten
szovetségét elvallaljak; v. 6. XXIV,3. Ezaltal kiilonleges modon lettek Isten népévé. Az a
meggy0z6dés, hogy szovetségre 1épnek Istennel — és ez ettdl kezdve belevésddik a zsido koztudatba
—nem keletkezhetett 6nmagatol. Ennek torténeti volta ép annyira megingathatatlan, mint az
egyiptomi rabszolgasag ténye.
Es Mozes visszavitte. Jelentette Istennek. Isten a nép valasza utan azonnal kijelentette, hogy
megnyilatkozik a nép fiile hallatara.

Ex 19,9
hogy a nép hallja. Kozvetleniil, nem pedig kdvet vagy mas kozvetitd altal; Jehuda Halévi szerint a
nép tényleges tantisdga az egyiptomi kivonulasrél és a szinaji Tan kozvetlen atvételérdl, olyan
vallasi tapasztalat, mely Izrael hitének alapja.
benned is higyjenek. A benned szon van itt a hangsuly. Amint a nép hallja a hangot a felhobdl és a
fiistb6l, nem fog tobbé kételkedni Mozes isteni kiildetésében. ,,Ett6l kezdve tudta a nép, hogy
Mozes kozvetlen kapcsolatban van Istennel €s hogy az 6 szavai nem voltak koholmanyok” (Jehuda
Halévi).
orokké. \Mozes torvénye nem véltozik meg és a Teremtd, aldva legyen az O neve, nem fog soha
masik Torat adni.” (A Maimonidesz altal pontokba foglalt zsidé hitelveknek "8 *I% ] IX. pontja.)
10-15
A népet eld kellett késziteni a kozeledd kinyilatkoztatasra. Ezek a formasagok €s intések bevésték
Isten szentségének tudatat a vallasilag még kezdetleges nép lelkébe.

Ex 19,10
szenteld meg dket. Parancsold meg nekik, hogy szenteljék meg magukat. Készitsd el6 dket az
Istennel valo talalkozasra. Az isteni kinyilatkoztatas rendkiviili tinnepélyességéhez kiilon
megszentelés kellett; v. 6. Gen. XXXV,2.
ma és holnap. Szivan 4-ike és 5-ike.
mossak meg ruhdikat. A vizzel valo tisztalkodasnak erkdlcsi értelme is van a koznapi értelmen
kivul, v. 6. Jes. 1,16; Zsolt. LI1,9.

Ex 19,11
harmadnapra. Nem a honap harmadikara, hanem a ,,harom eldkészitd nap” harmadikara, tehat
Szivan hatodik napjara vonatkozik.
leszall. Az O dics6sége megnyilatkozik a tlizben.

Ex 19,12
vedd koriil. Azaz, hatarold el dket bizonyos megjeldlt vonalak moge (Rési). E kifejezés alapjan
nevezik a Sdbuoth elétt levé harom napot (17237 0’ NwW2W-nak: a ,koriilzaras hdrom napjanak”. Az
a hegy, amelyre Isten dicsOségének le kellett szallania, kiilonleges szentséget kapott. Ugyanolyan
megkozelithetetlen szentséggel ruhaztak fel mint a frigyszekrényt vagy a majdan felépitendd



szentekszentjét.
a szelét. Még a sz¢Elét sem szabad érinteni (Rasi).

Ex 19,13
Kéz ne érje. Azt, aki atlépte a hatart, mert ezaltal 01 érintkezés jonne létre legalabb is a hegy
sz¢lével.
hosszasan szol a kiirt. Azaz, amidon ugyanazt a hangot sokaig fujjak. Ez lesz a jel, hogy a
kinyilatkoztatdsnak vége van és hogy a hegy ismét visszakapja hétkdznapi jellegét.

16-19. A kinyilatkoztatast kiséro természeti jelenségek.

Ex 19,16
midon felkelt a reggel. Vagy: mire reggel lett.
nehéz felho. Azaz, strl felhd. Egyetlen halandé sem tud Isten burkolatlan fenségére tekinteni. A
felh6 az Isten jelenlétének jelképe; lasd XIII,21. A kinyilatkoztatas rendkiviili erejii viharban
torténik, lenyiigdzd természeti jelenségek kozepette: villamlas, mennydorgés, foldrengés, tiiz. V. 6.
I. Kir. XIX,11-13-mal, ahol Elijahtinak megjelenik az Orokkévalo.
a harsona. Héberll: sofdr; 1asd a 19. verset €s XX,18. A harsonat arra hasznaltak, hogy fontos és
nyilvanos eseményeket jelezzen vagy olyanokat kisérjenek vele, pl. a kiraly kikialtasat. A Szinajon
Isten kiralysaga alapittatott meg a s6far hangjanal. Ros hasanakor hasznaljak a sofart, hogy Isten
uralmat hirdesse. Az engesztelés napjanak kimenetelekor is megftjjak a sofart, hogy Izréelnek a
blintd] val6 megszabaduldsat hirdesse, mint ahogy a régi idékben is megfijtak a sofart a ragszolgak
felszabadulasanak hirdetésére. Egész Elul honapja folyaman is megszoélaltatjak minden reggel a
sofart, hogy a kozelgd szent napok alkalmabdl megtérésre serkentsék a hivoket. De mas kiilonleges
alkalmakkor is hasznaltak a sofart kiilonb6z6 korokban.

Ex 19,17
a hegy tovében. Azaz, a korlaton beliil; lasd a 13. verset.

Ex 19,18
mint a tiizhely fiistje. V. 6. Gen. XV,17 ¢és Jes. V1. 4.

Ex 19,19
Isten pedig felel neki hangosan. Ez nem vonatkozik a Tiz parancsolatra, hanem arra, amir6l 21-24-
ben van sz6. Mozes beszélt Istenhez és Isten felelt neki, olyan hangosan, hogy a s6far folyton
emelkedd hangja ellenére is jol hallhassa.

20-25. Az utolso utasitasok a kinyilatkoztatas elott.

Ex 19,20
Es leszdllott az Orokkévalo. ,,A Tora az emberek nyelvén beszél”, igyhogy a hallgatd vagy az
olvaso vilagosan elképzelhesse az eseményeket.

Ex 19,21
intsd. Figyelmeztesd dket, hogy ne menjenek fel a hegyre (Rasi).
ne rontsanak elore. A korlatokon at (12. vers).

Ex 19,22
a papok. Az elsOsziilottek (Rasi, Ibn Ezra, 1. Zebachim 115b) v. 6. XIIL,2 é¢s XXIV,5. Még a
papoknak is, akiknek kivaltsaguk, hogy kozel legyenek Istenhez, sziikségiik van felszentelésre.
akik kozel lépnek. A korlathoz.

Ex 19,23



A nép nem mehet fel. Mozes merészen kérdezi, miért sziikséges ilyen 6vo intézkedés,
hangsulyozvan, hogy a korlatok mar megakadalyozzék a népet a kijeldlt hatarok atlépésében. Isten
felelete a 24. versben az emberi sziv legmélyebb ismeretérdl tesz tanusagot. Parancsolatai sohasem
feleslegesek (H. F. Stewart).

Ex 19,24
nehogy rajtuk torjon. Vagy: nehogy rajuk torjon. (Az Imit régi forditésa.)

Ex 19,25
és kozolte véliik. Ismételte a figyelmeztetést (Rasi).
A kovetkezd fejezetben kozolt Tiz parancsolatnak kétféle hangjegye van a hagyomany szerint:
egyik a nyilvanos felolvasasra szolgal a templomokban, a masik pedig a magédnahitat vagy
tanulmany céljaira szol.

|Ex XX.

1-14. A Tiz parancsolat.

A Tiz ige vagy a Tiz parancsolat, {17277 NA0Y, vagy Dekalogos (t. 1. deka, tiz és a logos, ige
gorogiil) a legfontosabbak a Tora torvényei kozott, mind alapvetd jelentdségiik miatt, mind pedig a
tiszteletet keltd moéd miatt, amellyel a nép tudomasara hoztdk azokat. Dorgés és villamlas kozt és a
sofar hangjainal, lang és tiiz kozott, amely beboritotta a filistdlgd hegyet, az Isten hangja hirdette
azokat a szavakat, amelyek attol a naptdl kezdve mind a mai napig az emberiség magatartasanak
iranyitoiva lettek. Ez a kinyilatkoztatéas volt a legjelentdsebb esemény az emberiség torténetében. A
szellem vallésa sziiletésének 6rdja volt ez. Az itt hirdetett eszmék hivatva voltak a lelkeket
megyvilagitani, az emberiség €letét elrendezni. A Dekalogos a legnagyszeriibb 6sszegezése az
emberi kotelességeknek, amelyek az egész emberiségre egyforman kotelezok; olyan 6sszefoglalés
ez, amelynek nincsen parja egyszerliség, sokoldalusag és linnepiesség szempontjabol, olyan
Osszegezés, amely az isteni eredet bélyegét viseli magan, €s amely nem avulhat el mindaddig, amig
a vilag fennall. Ez egyuttal kivonata Izréel hitének és ¢élete alapelveinek; régi és 0j zsido bolcsek
kutforrasnak tekintették, amelybdl minden zsid6 tant €s zsidd igazsagot le lehet vezetni. ,,Ezeket a
parancsokat felirtdk zsido és keresztény templomok falaira; ezek a vilag térvényei minden iddkre.
Ezeknek az uralma sohasem fog megsziinni. Mindenképpen igaz a proféta szava: ,,Isteniink igéje
fennmarad 6rokre” (M. Joseph).

A Tiz igének legtermészetesebb beosztasa: az ember kotelességei Istennel szemben (D’PD'? o 773)
az els6 Ot parancsolat, az elsd tabla tartalma; és az ember kételességei embertarsaival szemben
(M2anh o8 ]’2) 6t parancsolat, a masodik tabla tartalma.

Az elso tabla: Kotelességek Istennel szemben.
Az els6 parancsolat: Isten uralmanak elismerése.

Ex 20,2
En vagyok az Orikkévalo, a te Istened. A zsido hagyomany ezeket a szavakat tekinti a Tiz ige
koziil az elsének és ebbdl vezeti le a torvényt: hinni Isten létezésében.
En. Héberiil: anéchi. Isten, akit a zsidosag imad, nem elvont erd vagy targy, amit ,, Természetnek”
vagy ,,Vilagértelemnek” lehetne nevezni. Izrael Istene nemcsak a hatalom és élet forrdsa, hanem a
lelkiismeret, egyéniség, erkolcsi cél és etikai cselekvés forrasa is (M. Joel). (V. 6. Peszikta § 12,
100 és kov. Sabbath 105a.)
a te Istened. Nem olyan, akir6l csak hagyomanyok és elbeszélések alapjan van tudomasod, hanem
olyan, akinek iranyité hatalmat a kozelmult eseményeinél tapasztaltad.



aki kivezettelek Egyiptom orszdagabdl. Isten itt nem mint az ,,ég és fold teremtdje” van feltiintetve.
Izréel Istenének befolyasa nemcsak a természetben mutatkozik, hanem az ember sorsanak
iranyitdsaban is. Nagy torténeti tettben nyilatkozott meg Izraelnek, a legnagyobban minden nép
¢letében: az az Isten, aki megmentette [zraelt a rabszolgasagbol, mint az 6 jotevoje és megvaltoja,
erkolesi jogot szerzett halajara és engedelmességére. ,,A zsido élet alapja nemcsak az, hogy Egy
Isten 1étezik, hanem az a meggy6zd6dés is, hogy ez az Egy Isten az egyediili és igaz Isten, az én
uralkodom és vezetdém mindenben, amit teszek™ (Hirsch). Az elsd parancsolat tehat arra
figyelmeztet, hogy ismerjék el Isten uralmét (2w M%7 719 N73p szészerint: Az Egi Uralom
jarmanak elfogadasa).

Az egyiptomi megvaltasra valo hivatkozas igen fontos nemcsak Izréel, hanem az egész emberiség
szempontjabol. 1zréel Isten-hirdetésében az els6 sz6 az, hogy az Egyisten mint a szabadsag Istene
nyilatkozott meg. Ez a felfogas, amelyet Izrael Istenrdl alkotott, megvilagitja nekiink az emberiség
torténetének egészét. Ennek az igazsagnak fényeben a torténelem egyetlen 6sszefiiggd isteni
kinyilatkoztatassa vélik a szabadsag és az igazsag fokozatos megvalosuldsaval kapcsolatban. Az
elsé igében a vilagalkoto Isten megnyilatkozik mint a térténelem Istene.

Masodik parancsolat: Isten egysége és szellemisege.

A zsid6 hagyomany szerint (a Talmud, Midras és Targum) a masodik parancsolat a harmadik
verssel kezdddik (Mechilta, Makkoth végén).

Ex 20,3
Ne legyenek neked idegen isteneid. Mert ilyenek nem is 1éteznek a valosagban. Izréel vallasanak
alaptétele: Isten egysége.
szinem elott. Vagy: ,kivillem”. Semmi se részesiiljon Istennek jar6é imadatban, mert ez egyediil csak
Ot illeti meg. Sem angyalokat, sem szent férfiakat vagy ndket nem illet meg isteni imadat; zsidonak
nem szabad ezekhez konyorogni. Ez a parancsolat tiltja a rossz szellemekben, boszorkanysagban és
mas hasonl6 babonaban vald hitet. Ez a parancsolat jelenti tovabba azt is, hogy aki hisz Istenben,
nem veti bizodalmat a véletlenbe vagy a szerencsébe.

Ex 20,4
Sfaragott képet. Ez a vers megtiltja, hogy az Egyistent helytelen mddon imadjak. A zsidosag egyediil
tanitotta kezdettdl fogva, hogy Isten tisztan szellemi 1ény és megbocsathatatlan biinnek mindsitette,
hogy Istent valamilyen testi formaban abrazoljak és imadjak. Kétségtelen, hogy ez a térvény
akadalyozta meg a vallasi képzoémiivészet kifejlodését az 6si Izraelben, de felbecsiilhetetlen
szolgélatot tett az istenfelfogas tisztasaganak.
barmely alakot. Nem szabad Ot elképzelni vagy imadni semmiféle alakban, még akkor sem, ha ez a
kép nincs is lerogzitve.
az égben font. Azaz, az égitestek koziil, amelyeket a héberek dsei imadtak az dsi Babilonidban.
a foldon alant. Azaz, dllatokat, amelyeket az izraelitdk szemelattira az egyiptomiak imadtak.
a vizben a fold alatt. A tengerek szornyeit.

Ex 20,5
féltve Grkodd Isten. A, féltve rkods” szo héber megfelelSje: kanna. Isten azt kivanja, hogy O
minden legyen gyermekei szdmara ¢€s kizarolagosan magéanak koveteli az engedelmességiiket és
szeretetiiket. Megveti a kegyetlenséget €s a jogtalansagot, utalja a tisztatalansagot és a blinosséget;
¢és éppen ugy ahogy az anya is félté drkodéssel elharit minden rossz befolyast gyermekétdl, nehogy
annak hatalmaba keriiljon, O is félt 6rkddéssel vigyaz, nehogy tisztasag és josag helyett
balvanyimadas és szentségtelenség uralkodjék szeretett gyermekein. Kétségtelen és természetes,
hogy az ilyen €s ehhez hasonld kifejezések Isten tulajdonsagaival kapcsolatosan
antropomorfizmusként hatnak. Viszont Istennek ez a tulajdonsaga szentségének 1ényegéhez tartozik
¢s masként nem lehetett ezeket a gondolatokat érthetdvé tenni az ember szamara. Egyesek pedig a
kanna sz6t . féltékenynek” forditjak. Izraelen kiviil a régiek azt tartottdk, hogy mennél gazdagabb a



nép panteonja, annal nagyobb a hatalma. Es mert a pogany istenek mentesek voltak minden
»Hfeltékenységtol” és megtlrték egymast €s babonaikat, a poganysag szellemileg igen alacsony
szinvonalra siillyedt és a teljes erkodlcsi pusztulas felé haladt.

megemlékszik az atyak biinérdl a fiakon. Azaz, Isten megemlékszik az atyak biinérdl, amikor meg
akarja biintetni a gyermeket. Kiilonbséget tesz az erkolcsi feleldsség kozott, amely csak a blinos
szliloket terheli €s a természetes kdvetkezmények, a blinre valo hajlamossag kozott, ami az
utddokhoz 6rokségként kertilt. Tekintetbe veszi a karos kornyezetet és befolyast. Azért mérsékli az
igazsagot irgalommal. Es azt teszi O a harmadik és negyedik nemzedékig. Az Imit régi forditasa:
»~megblinteti az atydk bilinét a gyermekeken”. A Toéra sem itt, sem mashol nem tanitja azt, hogy a
vétkes apak biinét meg kell torolni az artatlan gyermekeken. ,,A vétkez6 1élek, az hal meg”
(XVIII,4) mondja Ezekiél proféta. Es az allam joghasznalatara a Téra vilagosan megallapitja: ,,Ne
Olessenek meg az atyak a gyermekek miatt és a gyermekek ne dlessenek meg az atydk miatt,
mindenki a maga vétkéért 6lessék meg” (Deut. XXIV,16). Bizonyos, hogy az emberi tapasztalat
igen hatdrozottan mutatja a sziilok és gyermekek egymastol valé fliggését erkodlcsi szempontbol. Az
apa rossz példaja nagyon gyakran elrontja ivadékait. De a bilinos sziilk legrettenetesebb hagyatéka
gyermekeikre nem az, hogy ezek is blinhddnek a sziilok vétkeiért, hanem hogy hajlamosak mas, 0j
blindk elkdvetésére. Eszerint minden sziilében kell, hogy ha mar mas nem is, legalabb a gyermekek
iranti szeretet novelje Isten irdnt érzett szeretetét. Ebben biintdl visszatarto erd rejlik, nehogy
orokségbe adjak a hajlamot, hogy ugyanazokat a blindket utddaik is elkdvessék.

akik engem gyiilolnek. Bolcseink szerint ezek a szavak a gyermekekre vonatkoznak. Isten
szamonkeéri toliik apaik bilinét, de csak akkor, ha 6k is megszegik parancsait (Berakoth 7a). Ez a
magyarazat természetesen a ,,megbiinteti” forditas mellett szol.

Ex 20,6
ezrediziglen. Nagy az ellentét az elso, szlik hatar kozott — harom vagy négy nemzedék —, ameddig
Isten megemlékezik az atyak biineirdl és a masik hataridd kozt — ezrediziglen —, amelyen at O
megmutatja irgalmat azoknak, akik szeretik és megtartjak az 6 parancsait. A hagyomany szerint
legalabb is 6tszazszor akkora ez, mint az elébbi, mert az D598 kifejezés legalabb 2000-t jelent. (V.
0. Makkoth 23, Rasi.) ,,A torténelem és a tapasztalat megmutatja, milyen gyakran és mily
kiilonboz6 koriilmények kozott torténik meg, hogy az apak rossz tettei keserti kovetkezményekkel
jarnak gyermekeikre. A jotékony élet aldasos kovetkezményei aranytalanul tovabb hatnak ki, mint a
megtorlas, ami biintetést jelent a blinben vald megrogzottségért” (Driver).
akik engem szeretnek. Megjegyzendd a ,,szeret” ige, amely az embernek Istenhez vald helyes
viszonyat fejezi ki. V. 6.: ,,Szeresd tehat az Orokkévalot, Istenedet egész sziveddel, egész lelkeddel
¢és egész erdddel” (Deut. VI,5). Szeretet Isten irant a zsidosag 1ényege és az Isten irdnt érzett
szeretetbdl fakad az, hogy engedelmeskedniink kell az Isten akaratanak.

A harmadik parancsolat: Hamis és folosleges eskii ellen.

A masodik parancsolat kimondja azt a kotelességet, hogy csak Istent kell imadni €s hogy nem
szabad semmiféle alakban abrazolni. A harmadik parancsolat megtiltja nekiink, hogy Istent
megszentségtelenitsiik azzal, hogy az O neve emlitésével olyasvalaminek az allitasat ersitjilk meg,
ami nem igaz, vagy hogy az O nevét kénnyelmii vagy nem fontos allitassal kapcsolatosan ejtjiik ki.

Ex 20,7
Ne vedd az Orokkévalénak, a te Istenednek Nevét. Azaz, ne ejtsd ki a nevét. Isten és az O neve
szent. Nem szabad tehat az O nevét hiabavalo médon hasznalni, hogy tantul hivjuk olyasmire, ami
nem igaz, nem fontos, vagy lényegtelen. Csak akkor eskiidhetiink Isten nevére, ha teljesen meg
vagyunk gyozdédve allitdsunk igazsagarol, és akkor is csak abban az esetben, ha ezt a bir6sag kéri
téllink. Ez a vers megtiltja bolcseink szerint Isten nevének haszndlatat hamis eskiire (pl., hogy a fa
ko) vagy hidbaval6 és sziikségtelen eskiinél (pl., hogy a k6 kd). Ezenkiviil k6zonséges
beszélgetésben sem szabad Isten nevét sziikségteleniil kimondani (Sebu6th 21a).



nem hagyja biintetleniil. Hamis eskii megbocsathatatlan biin; ha ezt nem torolnak meg a
legsulyosabb biintetésekkel, elpusztitand az emberi tdrsadalmat. Bolcseink elrendelték, hogy
mindenki, akinek torvényszék elott kellett megeskiidni, szertartasos figyelmeztetésben részesiiljon
(u. 0. 39a). Egyes jambor emberek egyaltalan nem voltak hajlandok eskiit letenni. Az esszeusok —
zsido szekta a Masodik Szentély kordban —, azt tanitottak, hogy ,,akinek nem lehet hinni eskii
nélkiil, az mar el is van itélve”. ,,A te igened legyen igen, és nemed nem” mondja a Talmud (Baba
Mecia 49a, Tanchuma Vajjikra 7).

A negyedik parancsolat: A szombat.

Ex 20,8
Emlékezzél. Az ,,emlékezzEl” sz6 hasznalata azt jelentheti, hogy ez az intézkedés ismeretes volt az
izraelitdknal mar joval a mannaval tortént tapasztalatok el6tt is; ez tehat olyan szent intézmény,
amelyet az ésatyaktol 6rokoltek. Bolcseink azonban azt, hogy ,,emlékezzél meg a szombat
napjarol”, ugy magyarazzak, gondolj ra és késziilj az eljovetelére (Peszachim 106a, Béca 15b stb.);
gondolj ra naprol-napra €s beszélj szentségérdl és megszenteld hatasarol. Elrendelték, hogy a
szombat bekdszontésekor elmondjak a Kiddus-imat, amelyben Istent dicsérik azért, hogy a
szombatot adta és a szombat kimenetelekor a Havddla-aldast, amelyben Istent dicsérik, hogy
megkiilonboztette a szombatot a munkanaptol.
a szombat napjarol. Héberll: sabbath. A sabath ige a munka abbahagyasat €s a pihenést jelenti.
hogy megszenteljed. A szombat olyan nap, amelyet a nyugalmon kiviil magasabbrendi, szent
céloknak szolgélataba kell allitanunk. Mar Philo is kiemeli a szombatnak szellemi életiink
fejlesztése koriili fontossagat. Lényeges része a szombatnak az iinnepélyes istentisztelet és az azzal
kapcsolatos vallasos oktatas: rendszeres olvasmanyok a Torabdl és a profétakbol. A szombatnak az
a jellege, hogy l1ényegesen hozza tartozik a vallasos tanitasok terjesztése, a tobbi linnepek
kialakulasaban is nagy szerepet jatszik. igy a zsido nép egyik legértékesebb neveld eszkozévé valt.
De a leanyvallasok is atvették a heti pihendnapjukkal, illetve tinnepeikkel kapcsolatos
berendezkedéseknél ezt a kiilonleges zsid6 jellegli intézményes szokast €s ennek kdvetkeztében a
szombat az egész emberiség szellemi €s tarsadalmi fejlodésének jelentds tényezdje lett. Zunz Lipot,
a zsid6 tudomany egyik megalapitdja, kimutatja, hogy mily nagy hatast gyakorolt Izrael egész belso
torténetére a Tordhoz fliz6d6 szombati prédikaciok fejlédése. Egyébként a szombati istentisztelet
még ma is az az erd, amely a zsidod kozdsségi érzést fenntartja és fejleszti. Enélkiil nagy szellemi
karokat szenvedne az egyén és a kozosség egyarant.

Ex 20,9
dolgozzal. A munka a hétnek hat napjan époly fontos az ember testi és szellemi fejlodése
szempontjabol, mint a nyugalom a hetedik napon. Sem férfi, sem nd, barmily gazdag is, nincs
felmentve, bolcseink szerint (Hoffmann, Midras, Tanndim, Deut. V,14) a munka kotelessége alol,
mert a tétlenség okvetleniil blins gondolatokhoz és rossz tettekhez vezet. Hogy Aét nap koziil
legalabb egyet a pihenésnek kell szentelni, azt az utols6 3000 év tapasztalatai is igazoltak.
Egészségi allapotunk folytonosan rosszabbodik, ha ennyit sem szanunk a pihenésre. Az els6 francia
koztarsasag be akarta vezetni, hogy csak minden tizedik nap legyen pihendnap. De a kisérlet nem
sikertilt.
munkadat. Héberiil '[FIDN'?D, az amit az ember létrehoz gondolataval, akarataval és munkéjaval.

Ex 20,10
szombat az Orékkévalonak. Egy nap, amely elsdsorban Istennek van szentelve.
ne végezz semmi munkdt. A Szentirds nem sorolja fel azokat a munkdkat, amelyeket szombaton
tilos elvégezni, hanem alkalomadtan emliti a mezei munkat, vételt, eladést, utazast, f6zést stb., mint
tilos munkékat. A Misna felsorolja 39 csoportra osztva mindazokat a cselekvéseket, amelyek zsido
torvény szerint munkéanak szamitanak. Pl. szantést, aratast, teherhordast, tlizgyujtast, irast, varrast,
stb. (Sabbath 7. fejezet.) Vannak mas dolgok, amelyeket nem lehet ebbe a 39 kategoridba beosztani,



de mégis tilosak, mert egy szombati tilalom megszegésére vezethetnek (112%). Ugyanigy tilos
minden cselekedet, amely arra irdnyul, hogy a szombatot hétkdznappa valtoztassa. Amit
sajatmagunk nem tehetiink meg, azt nem szabad mas zsido altal sem elvégeztetniink, még akkor
sem, ha az egyébként meg is szokta szegni a szombatot. Az dsszes szombati torvények azonban fel
vannak fliggesztve, mihelyt emberi élet forog veszélyben; bolcseink szerint N2WT FR 771MT W3
MPE (Sabbath 132a, Joma 82a, 88b) ,,az ¢let megmentése a szombati tilalom mell6zését koveteli”.
Isten torvényei az emberi jOlét eldmozditasat és az élet javat célozzak. Ez az elv Lev. XVIIL,5-6n
alapszik; ,,Orizzétek meg torvényeimet és rendeleteimet, amelyeket megtesz az ember, hogy éljen
dltaluk™”. 072 °mM

te. A haz feje, aki felel6s mindazokért, akik hazaban élnek.

sem szolgad, sem szolgalondd. V. 6. Deut. V,14. Nemcsak a gyermekek, hanem a szolgék is, akar
izraelitdk, akar poganyok, sot a teherhord6 allatok is részesiilnek a szombati nap nyugalmanak
aldasaban; lasd a XXIII,12-hez sz6l6 magyarazatot. ,,A szombat hatartalan jotéteménye az
emberiségnek és a vallas legnagyobb csoddja. Semmi sem latszik egyszertibbnek, mint ez az
intézmény, hogy a hat munkanap utan a hetedik napon pihenjenek. Es mégsem jott ra a vilag
egyetlen torvényhozodja sem erre az eszmére. A gorogok €és a romaiak egyenesen nevetségesnek
tartottak™ (B. Jacob).

barmod. A zsidésag dics6sége, hogy évezredekkel el6bb, mint barki mas, teljesen felismerte az
ember kotelességeit néma barataival és segitdivel szemben; lasd Deut. V,14.

sem az idegen. A nem-izraelita, aki magara vette a hét noachida torvény megtartasat; lasd XII,48.
Noha a szombat nem tartozik azon torvények kozé, amelyeket meg kell tartania, mégis élvezi a
szombati nyugalmat, 6nmagaért, mint emberi 1ény.

kapuidon beliil van. A varos hatarain beliil.

Ex 20,11
megpihent. Lasd Gen. II,1-3-hoz sz616 magyardzatot. Bélcseink szerint a szombat megtartasa altal
tantsagot teszlink amellett, hogy hisziink Istenben, a vilagegyetem Teremtdjében, (V. 6. Jalkut Jitrd
§ 296.) Istenben, aki nem azonos a természettel, hanem a természet felett all, annak alkotoja és
uralkodoja. Talmudi misztikusok elmondjak, hogy az ég és a fold teremtésénél az anyag elszabadult
¢és egy isteni hang réakialtott: ,,Elég! Eddig és ne tovabb!” (Chagiga 12a). Az ember Isten képmasara
alkotva Oaltala a teremtés erejével ruhaztatott fel. De az 6 kis univerzuméban is az anyag folyton
kisiklik kezébdl, azzal fenyeget, hogy legy6zi a lelket és folébe keriil. A szombat altal, amelyet
DR wenb 951 ,.emlékeztetés a teremtés miivére” névvel jeldlnek meg, fel vagyunk ruhazva
isteni hatalommal, hogy azt mondjuk ,,Elég!” a kdrnyezet minden 14zadd kovetelésére, mert
emlékeztetést nyeriink arra, hogy le tudjuk gyézni mindazokat az anyagi hatalmakat, amelyek
elnyomhatnénak benniinket.
dldotta meg... a szombat napjat. Az aldas napjava tette azoknak, akik megtartjak. Lasd Gen. 11,3-
hoz sz6l6 magyarazatot. A szombat egészen uj fogalom volt, amely nem létezett azel6tt egy
nemzetnél és vallasndl sem, 6rok emlékeztetdje annak, hogy az ember felszabadithatja magat vilagi
gondjainak rabséaga alol; hogy az ember szellemi szabadséagra, békére és boldogsagra teremtetett
(Ewald). ,,A szombat az emberiség egyik dicsdsége. Mert ha a munka eldkel6é dolog, annal
elékelobb szabad akaratunkbol sziinetet tartani a munkaban, amely eredményt, pénzt, hirnevet
szerez nekiink. Egy napot a nyugalomnak és Istennek szentelni, ez csakis az ember kivaltsaga” (C.
G. Montefiore).
és megszentelte azt. Felruhazta megszenteld erdvel. A szombat szentségének nyomai lathatok a
zsido lelkeken. Jesdja tigy besz€l a szombatrol, mint ,,gyonyoriiségrol”; a liturgia pedig ugy irja le a
szombati nyugalmat, mint a ,,szeretetben és az dldozatkészségben, az igazsdgban és a hliségben,
békességben és a megenyhiilésben, a megnyugvas €s a biztonsag érzetében megerdsitd pihenést”.
»A szombat menyorszagot plantalt minden zsid6 hazéba, megtoltvén azt sokaig vart, Grommel
idvozolt békével; minden otthont szentéllyé varazsol, ahol az atya a pap és az anya, aki meggyujtja
a szombati gyertyat, a vildgossag angyala” (B. Jacob). A szombat eliiz gondot és faradtsagot,
szomorusagot és banatot. Szombaton tilos a bojtolés (kivéve az Engesztelés napjan, amely mint a



szombatok szombatja, felfliggeszti a rendes szombatok szabalyat); tigyszintén sziinetel minden
gyasz a szombati napon. A harom szombati étkezésnek mindegyike kotelezd vallasi cselekedet
(iMxn), amelyet vallasos zsidd otthonokban asztali dalok 1117721 kisérnek. A szombat szellemi
hatasat a régiek 17°0” MAWi-nak ,.kiilon 1éleknek” nevezik, amelyet a zsid6 erre a napra kap.
Tudatlan és rosszakaratu kritikusok elitélik a rabbinikus szombattorvényeket szamtalan
aprolékossaguk és elviselhetetlen ,.terhiik” miatt. Ezek az intézkedések azonban igazoljak
onmagukat; mert annak a zsidonak, aki valoban lelkiismeretesen megtartja mindezeket a
szabalyokat, és csakis az ilyen zsidonak, megvan a szombati nyugalma. Az emlitett szombati
torvények formasagairdl egy német protestans teologus nemrég ezt irta:

»Akinek alkalma van megismerni a mi napjainkban egy zsido csalad belsé életét, amely komoly
jamborsaggal és szigorisadggal megtartja dsei torvényét, csodalkozik azon a bdséges 6romon,
Oszinte vidamsagon, amelyrdl nem is almodik a kiviilallo és amelyet a Torvény teremt a zsido
hazban. Az egész haz oriil a szombatnak, amelyet kiilonds megelégedéssel iinnepelnek, nemcsak
mint a nyugalom napjat, hanem még inkébb, mint az 6rom napjat. Zsid6 imak a szombatot ,,a Iélek
gyonyoriségének’ nevezik, annak szamara, aki megszenteli azt, az ,,¢lvezi a Te josdgod bdségét”.
Ilyen kifejezések nem puszta szavak; ezek az onként fakado tiszta boldogsagnak és lelkesedésnek a
kifejezései” (Kittel).

A szombat megtartdsa nélkiil, a bolcseink altal meghatarozott régi szombat nélkiil, megsziinne
1dovel az egész zsido €let.

Az otodik parancsolat: A sziilok tisztelete.

Ez a parancsolat a szombati torvény utan jon, mert a szombat a csaladi élet alapja és biztositéka. A
parancsolatok elsd kdtabldjara van vésve ez a parancs, amely tabla az Isten iranti kitelességeket
tartalmazza, mert a szlilok Istent helyettesitik gyermekeiknél. A Szentiras mashol is parhuzamosan
emliti a sziilok irdnt és az Isten irdnt valo kotelességeket. (Lev. XIX,3.)

Ex 20,12
Tiszteld atyadat és anyadat. Viselkedjél tisztelettel, és szeretettel irantuk. Mindkét sziilonek
egyforman lehet erre igénye. Mert &mbar itt az atya van elso helyen emlitve, Lev. XIX,3-ban azt
olvassuk: ,,Mindenki anyjat és atyjat félje”. Es ez a kotelesség a siron tilra is terjed. A gyermeknek
szeretnie kell elhunyt sziil6jét szivvel és tettel. A sziilok iranti tisztelet a legelemibb emberi
kotelességekhez tartozik; nincs az a kivalo tulajdonsag, amely ennek a kdtelezd tiszteletnek a
hianyat potolhatna. Csak rendkiviil ritka esetekben (pl. ha istentelen sziilok gyermekiiket gaztettek
elkdvetésére akarjak rabirni) lehet jogos az engedetlenség. 1116 tisztelet a sziilok irdnt még akkor is
kotelezd, ha az idonként nagy nehézségeket okoz is. Sém és Jafet a szeretet kontdsét boritottak
atyjuk szemérmére; csak az elfajult gyermek gyonyorkddik a sziilok szégyenében vagy
lealazasaban. Lasd Gen. 1X,23-hoz sz6l6 magyarazatot és Péld. XXX,17. A sziilok részére a
legnagyobb eredmény, ha mindig tokéletesen megérdemlik gyermekiik tiszteletét, bizalmat és
szeretetét.
hogy hosszu életii légy. A szUlok irdnti tisztelet jutalma boldogséag és aldds. Ez nem lathaté mindig
az egyén ¢€letében, de a parancsolat az egyénnek, mint a k6zdsség tagjanak, mint a nép
gyermekének szol. A sziil6i haz sokkal fontosabb a nép életében, mint az iskolak, a gazdasagi és
politikai élet; a nemzet fennmaradasanak és boldogsaganak alapja a gyermeknek tisztelete a sziil6
irant. Ha egy nemzet megvetéssel tekint sajat multjara, kétségbeeséssel tekinthet jovojére; elpusztul
erkolcsi Ongyilkossag altal.

A masodik tabla: Kotelességek az emberek irant.

Az els6 6t parancsolat mindegyikének magyardzo fliggeléke van. Az utolsé 6t hatarozott és rovid.
Csupa ,,ne” szoval kezd6do tilalom. Embertarsainkhoz vald viszonyunkat nem kell bévebben



magyarazni. Mivel mi érezziik azt a rosszat, amit masok tesznek veliink, vilagosan tudjuk, hogyan
kell viselkedniink masokkal szemben. E kotelességeknek alapja: ,,Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat” (Lev. XIX,18). Parhuzama Hillél mondasa: ,,Ami szdmodra gytildletes, ne tedd
masnak sem” (Sabbath 31a).

A hatodik parancsolat: Az emberi élet szentsége.

Ex 20,13
Ne oélj. Az emberi élet értéke azon a tényen alapszik, hogy az ember ,,Isten képmasara” teremtetett.
Egyediil Isten adja az életet és csakis O veheti el. Emberi lénynek szandékos megolése, kivéve a
torvényszek altal kiszabott haldlos biintetésnél vagy nemzeti és emberi jogokért vivott hdbortiban, a
legnagyobb biin. A gyermek ¢élete ép olyan szent, mint a felnott élete. A régi Gordgorszagban a
gyenge gyermekeket kitették, vagyis cserbenhagytdk egy maganyos hegyen, hogy elpusztuljanak. A
zsidok ellenalldsa a gyermekgyilkossaggal szemben sokaig megvetendd elditéletnek szdmitott.
,»Binnek szamit a zsidoknal egy gyermeket megdlni”, igy ginyolodik Tacitus, romai torténetird. A
zsid6 vallasi eszmék hatasa alatt az iszlamnak is nagy kiizdelmeket kellett eleinte folytatnia, hogy
az elsdsziilott leanygyermeket, régi szokds szerint, ne temessék el élve sziiletése utan. Kindban
miikod6 missziok ma is sok ezer pusztulasnak kitett csecsemo ¢€letét mentik meg évente.
A héber torvény pontosan megkiilonbozteti a véletlen ember6lést a szandékos gyilkossagtol.
Megvédi a vérbosszitdl azt, aki akaratlanul 61t meg valakit; de nem engedi meg a kiegyezést vagy a
gyilkos ¢életének pénzzel valdé megvaltasat. A zsido erkodles kiterjeszti a gyilkossag fogalmat és
idesorolja mindazokat a cselekedeteket, amelyek veszélyeztetik embertarsaink egészségét vagy
jolétét vagy barmely cselekedetnek elmulasztasat, amely altal embertarsunkat megmenthetndk a
veszElybol, a nyomortdl vagy a kétségbeeséstdl. Az ongyilkossag tilalmardl lasd a Gen. 1X,5-hoz
$z016 magyarazatot.

A hetedik parancsolat: A hazassag szentsége.

Ne légy hazassagtoro. ,,Csuf, Istentdl megvetett gaztett” (Philo). A hdzassagtorés ellen sz616
parancsolat a férjet és a feleséget egyarant inti, hogy a hazassag szent szovetségét meg ne
gyalazzak. Ez egytttal 6vast emel erkolcstelen beszéd ellen vagy olyan emberek tarsasaga ellen,
akik kigunyoljék a tisztasag szentségét. Egy népnél sem volt tisztabb csaladi élet, mint a zsidoknal.
Egy n6 sem 6rvendett nagyobb tiszteletnek, mint a zsidd n6 és 6 ezt a tiszteletet tokéletesen meg is
érdemelte.

A nyolcadik parancsolat: A vagyon szentsége.

Ne lopj. A vagyon jelenti a szorgalom ¢€s az értelem gylimolcsét. Minden tdmadas embertarsunk
vagyona ellen eszerint timadas az emberi egyéniség ellen. Ennek a parancsolatnak tagabb
értelmezése is van, mint a rablasnak. Megtilt minden torvénytelen vagyonszerzést csalas, sikkasztas
vagy hamisitas utjan. ,,Vannak cselekedetek, amelyek latszolag torvényesek, vagyis nem jarnak
kimondott torvényszegéssel, mégis aljasak és becstelenek. gy mindazok a tettek, amelyekkel valaki
kihasznalja embertarsa tudatlansagat, vagy zavarat, hogy azzal sajat vagyonat névelje” (M.
Friedlander).

A kilencedik parancsolat: Hamis taniskodas ellen.

A harom megeldz6 parancs olyan vétkekre vonatkozik, amelyeket aktiv cselekedettel kdvetiink el
embertarsaink ellen; ez a parancsolat pedig olyan vétekre vonatkozik, amit a szaj beszédével



kovetiink el. Ez a parancs a becsiilet védelme.

Ne tégy felebaratod ellen hamis tanusdgot. Ez a parancsolat magéba foglalja a rdgalmazasnak
minden fajtdjat, rossz hir keltésének és a dolgok elferditésének tilalmat, akar egyén ellen, akar
kozosség, nép, faj vagy felekezet ellen. Senki sem szenvedett annyit ragalmazas €s a valosag
elferditése miatt, mint a zsidok és a zsidosag. Igy egyes teologusok még ma is azt allitjik, hogy
ennek a parancsolatnak értelmében izraelitanak csak a masik izraelita rdgalmazasa tilos. Ezt arra
alapitjak, hogy a ,,barat” vagy ,,felebarat” (¥7) itt és abban a parancsban ,,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat” (Lev. XIX,18), nem jelenti altaldban az embertarsakat, csak az izraelita
néptarsakat. Ez klasszikus péld4ja a hamis tantiskodasnak Izrael ellen, amint ezt Ex. XI,2 bizonyitja
(,,Kérjen kiki baratjatol... ezlistedényeket és aranyedényeket”), ahol a barat sz6 nem is
vonatkozhatik izraelitara, hanem csakis az egyiptomiakra. Itt is mint a 9. parancsolatban ,,barat”,
illetve ,.felebarat” kifejezésre ugyanaz a héber szo all (¥7).

Tizedik parancsolat: Moho kivansag ellen.

Ex 20,14
Ne kivand. Ne ahitozzal barminek birtoklasara, amit nem lehet megkapni tisztességes, torvényes
uton. Ez a parancs minden gonosz cselekedet forrasara utal, a zsdkményolasi vagy nemtelen
Osztoneire és indokaira, amik majdnem minden blincselekménynek alapjai. Az az ember, aki nem
kivanja embertarsa vagyonat, nem is tesz hamis eskiit ellene, nem rabol, nem gyilkol és nem kovet
el hazassagtorést. Ez onmegtagadast kovetel, mert minden embernek hatalmaban 4ll eldonteni, hogy
0 uralkodjék-e 0sztonein vagy indulatai uralkodjanak drajta. Ilyen 6nuralom nélkiil nem létezhetik
értékes emberi élet. ,,Ki az er6s?” kérdik boleseink, ,,Aki uralkodik szenvedélyein” (Aboth IV, 1).
felebardtod hazat. Azaz, haztartasat. A felsorolt példak azok a dolgok, amelyeket a leggyakrabban
megkivannak.
Ezt a parancsolatot Deut. V,18 mas szavakkal mondja el. Ezt az eltérést a tobbi apro eltéréssel
egylitt, amelyek az itteni Tiz parancsolat €s a Deut. V,6—18-ban eléfordul6 szoveg kdzott
megallapithatok, majd a Deuteronomium konyvének targyaldsadnal fogjuk megbeszélni.
semmit. Vagy: barmit.

15-18. A kinyilatkoztatas hatasa.

Ex 20,15
latta a mennydorgést és a villano langokat. A ,latta”, szdszerint ,,lattak” ige mindkét targyra
vonatkozik. Természetesen a mennydorgést nem lehetett latni. Egyébként ezt a jelenséget, ahol egy
ige tobb targyra vonatkozik, amelyek koziil egyesekhez mas ige kellene, ismeri a stilisztika €s
zeugmanak nevezi.
megrendiilt. Félelem szallta meg Oket.
Mihelyt a nép hallotta a mennydorgést €s latta a villdmokat (XIX,16—19), megrendiilt, még mieldtt
a parancsolatokat kapta; lasd Deut. V,5.19.

Ex 20,16
és meg fogjuk hallgatni. Es engedelmeskedni fogunk; lasd Deut. V,24.
és ne szoljon hozzdank Isten. A Tiz ige kihirdetése elott.
nehogy meghaljunk. Lasd Deut. V,22.

Ex 20,17
hogy probdra tegyen titeket. Mdzes megnyugtatja a népet. A megrettentés célja az volt, hogy
probara tegye a népet, hajlando-e magat Istennek alavetni (1. XVI,4).
hogy az O félelme legyen arcotokon. Isten .félelme” azt jelenti, hogy félnek Istent megsérteni; és
mivel ez megov a biintdl, ,,Isten félelme” , Isten szeretetévé” valik.



és ne vétkezzetek. Isten azt kivanja, hogy a becsiiletesség legyen az ember ¢életének vezérelve.

Ex 20,18
A nép tavolabb allott (1asd 15. v.), amig Moézes kozeledett a siirti felhdhoz.
ahol Isten volt. ,,Ahol Isten dicsOsége volt” (Onkelosz).

A szovetség konyve. (XX,19-XXIII,33)

|Ex XX.

Ez a rész kiilonboz6 polgéri, biintetd, erkdlcsi és vallasi torvényeket tartalmaz. Semmi sem lehet
alkalmasabb ilyen torvénygyiijtemény bevezetdjéiil, mint a nyilvanos istentiszteletre vonatkozé
eloirasok kozlése.

19-23. Hogyan kell Istent imadni.

Ex 20,19
Ti lattatok. Ti szemtantk voltatok €s ismeritek az én kinyilatkoztatasom valdsagat.
az égbol. Lenyiigdzo és dsszehasonlithatatlan mdodon (Strack).

Ex 20,20
Ne készitsetek mellettem eziististeneket. Az istentiszteletre vonatkoz6 szabalyok a balvanyimadas
tilalmanak ismétlésével kezdddnek, még ha a balvany eziistb6l vagy aranybo6l lenne is. Az
aranyborju esete bizonyitja, hogy az ilyen ismétlés korantsem volt felesleges.

Ex 20,21
Foldbol oltart. Még az sem fontos, hogy kobdl legyen az oltar lasd a 22. verset.
mindazokon a helyeken. Azokra a kiilonb6z0 helyekre vonatkozik, amelyeken a frigysator volt,
attol kezdve, hogy az izraelitdk Kanaan foldjére 1éptek egész a salamoni templom felépitéséig
(Hoffmann); lasd Deuteronomiumhoz ,,Az istentisztelet kzpontositasarol” szo6l6 jegyzeteket.
emliteni engedem. Azaz, barhol, ahol megparancsolom neked, hogy Nekem oltart vagy szentélyt
¢épits. Isten nevét emliteni azt jelenti, imaddkozni Hozza; v. 6. Zsolt. XX,8 és Jes. XXVI1,13.

Ex 20,22
kooltart. Megengedhetd; de a koveknek faragatlan, természetes sziklaknak kell lennidk, amelyeket
Isten ujja, a természet formalt.
kardodat. Vagy ,,vasszerszamodat”. A hagyomany ezt a tilalmat a kovetkezOképpen magyarazza:
»A vas megroviditi az €letet, mig az oltar meghosszabbitja” (Mechilta). A kard vagy vasfegyver a
hadakozas jelképe, mig az oltar az engesztelés €s béke jelképe Isten és ember kozt, tovabba ember
¢és ember kozt.

Ex 20,23
fel legyen fedve. Nehogy a pap ruhazata rendetlen legyen ¢€s testrészei takaratlanok maradjanak. Ez
nemcsak a pogany szertartdsok vad szemérmetlenségeit tiltja, hanem az ill6 formdk minden
mell6zését is az istentisztelettel kapcsolatban.

D)
A Tiz ige vagy a Dekalogus.



Egyetlen vallasi okmany sem gyakorolt nagyobb hatast az ember erkolcsi és tarsadalmi fejlodésére,
mint az emberi kotelességeknek ez az isteni kinyilatkoztatdsa, amely a Tiz parancsolat néven
ismeretes. Ez a néhany szlikszavi parancsolat — minddssze 120 héber sz6 — feloleli ténykedéseink
Osszes terlileteit, nemcsak a kiilsd cselekvéseket, hanem a sziv titkos gondolatait is. Egyszerti,
megragado alakban adja ez az egyediilallo ,torvénykonyvek torvénykdnyve” az istenimadat és a jog
alapvetd szabalyait minden idokre és minden ember szdmara.

L
A Tiz parancsolat a zsidosagban.

Mar a legrégibb idOkben is helyesen értékelték Izraelben a Tiz parancsolat alapvetd jelentdségét. A
Talmud mesterei példazataikban és a rabbinikus legendak finom, koltdi, képes beszédeikkel
hangsulyoztak a Tiz ige 6rok és egyetemes jelentdségét. A zsidd hagyomdny szerint a két tabla,
amelyre a Tiz parancsolat ra volt vésve, mar a vilag teremtésének eldestéjén eld volt készitve
(Aboth V,6), tehat korban megel6zik az emberiséget és igy fiiggetlenek id6t6l, helytdl és faji
kultaratol; a dics6ség szafir tronusabol vagattak ki €s ezért 6rok értékiiek. A Szinaj-hegyi
kinyilatkoztatas, igy mondték, a sivatagban tortént, amely egyetlen nemzetnek sem kizarolagos
birtoka. Es nemcsak Izréel hallotta azt, hanem a fold 6sszes lakoi. Az isteni hang hetven nyelven
szolott (Sabb. 88b), amennyit a hagyomany szerint a f61don beszélnek, hogy minden ember
megértse az egész vildgnak sz610 és az egész emberiséget megvalto tanitdsokat. Minden egyes
parancsolat, amint elhangzott a Szinaj csucsardl, megtdltotte az egész vilagot illattal. A halottak az
alvilagban feléledtek ¢s odazarandokoltak a Szinajhoz; s6t Izrael 6sszes, még meg nem sziiletett
lelkei is odagytilekeztek. Amidon az isteni parancsolat elhangzott a Szinaj magaslatardl, egyetlen
madar sem énekelt, egyetlen barom sem bdgott, az 6cedn nem hdborgott €s egyetlen teremtmény
sem moccant; az egész természet 1¢élekzetelfojtva figyelt az isteni hang hallatara, amely
kinyilatkoztatta a lelkiismeret és az igazsdg fennhatdsagat a vilagegyetemben. Bolcseink szerint
Szivan hatodika, a szinaji kinyilatkoztatas napja, épolyan jelentds, mint maga a teremtés napja; mert
az erkolcsi torvény létesiilése nélkiil, az anyagi vildgegyetem teremtése tokéletlen, sot értelmetlen
lenne (Sabb. 88a). Ugyanakkor a Talmud mesterei nyomatékosan kiemelték, hogy a Tiz parancsolat
nem foglalja magéaba az ember minden kotelességét, mint ahogy egyes zsido szektak, amelyek a
Masodik Szentély idején viragzottak, tanitottadk. A Tiz parancsolat lefektette a vallas és az erkolcs
alapjait és erre még ra kellett épiteni az Emberi Kotelességek egész épiiletét. (Berak. 12a. V. 6.
Guttmann M. D% 52712 60 és kov.)

A Tiz ige rabbinikus értelmezését magukéva tettek a kdozépkori tanitomesterek €s bolcsészek €s ma
is vallaljak a zsidosag Gsszes arnyalatai. Szaadja és Jehtida Halévi, Rési és Abarbanel, a karaitak és
a kabbalistak, mind egyetértenek a Tiz parancsolat tekintetében ¢és ezeket a hit alapjainak, a Téra
oszlopainak ¢s gyokerének ismerik el. A legtjabb idében a zsiddsag kiilonbozo képviseldi
kimutattak, hogy minden vallasi torvény, amely a Térdban szerepel, tulajdonképpen a Tiz
parancsolat alapigazsagait juttatja érvényre; €s hogy valdban a zsidésag minden hitbeli és
vildgnézeti eszmeanyaga a Tiz ige beosztasa szerint csoportosithato.

Mar a talmudi forrasokban taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy a Tiz ige a legfobb torvényeket
tartalmazza ¢és szinte keretiil szolgalhatna az egész Toranak. Sabb. 87a. Num. r. XIII,16 és
XVIIL,21. Szaadja Géaon fejti ki eldszor részleteiben ezt a gondolatot. V. 6. M¥AT N2°M2 61 és kov.
A Tiz ige kulcshelyet foglal el az apologetikédban is, kiilondsen az 6-kort befejez6 szazadokban. A
bibliaolvaso6t azonban csak egy alapgondolat foglalkoztatja, a kinyilatkoztatott torvény fogalma. A
zs1do teoldgidnak egyik alapvondsa, hogy isteni kinyilatkoztatdsokban a latomas, vagyis a jelenés
mint olyan hattérbe szorul az isteni lizenet mogott. A masik alapvondsa pedig az, hogy az ilizenetben
a fosuly az isteni akaratra iranyul, arra, hogy mit kivan Isten kinyilatkoztatdsa nyoman az
emberektdl. Ez a szempont ijabb fényt vet kiilondsen a Tora tdrvénytani részére. Azzal szemben,
hogy masutt az igazsag fogalmat allitjak elétérbe, annak kihangsulyozasaval, hogy a
kinyilatkoztatds magasabbrendi igazsagok foltardsanak van szdnva, azt mondja a zsido teologia,



hogy a kinyilatkoztatds foképpen iizenet arr6l, hogy mit kivan Isten az emberektdl. Ilyen lizenet
természetszerlien térvény keretében jut gyakorlati kifejezésre. A Tiz ige mindvégig ezt a képet
mutatja. Vegyliik azt a természetesnek latszo igét: ,, Tiszteld atyadat és anyadat”. Lehet-e ezt
egyszeriien igazsdgnak nevezni? A természettudomanyok keretében semmi esetre sem! De
egyébképen sem lehet itt igazsagrol beszéIni, hanem isteni akaratrol, ill. t6rvényrél, amely igazza
tételét, valora valtasat varja az ember fiaitol. Igy van az egész vallaserkdlcs és etika tartalmaval.
Nem lehet az ilyen tartalmakr6l mondani, hogy kész igazsagok. Csak kivanni, st kovetelni lehet,
hogy igazsdagokka valjanak, hogy valdra valtassanak az ember gyakorlati ¢életében.

Egyes modernebb teologusok ugy vélik, hogy a tizedik ige: ,, Ne kivand meg” stb. nem illik bele az
Osi dekaldgusba, magasabb eszmei tartalmanal fogva. Azok nyilvan azt hiszik, hogy a zsidosag
vallasanak mar torvénytani formdja, mint olyan, bizonyos alacsonyabb szintet kolcsondz a
vallasnak. Elfelejtik, hogy a vallasban a torvény mint kinyilatkoztatott isteni akarat jelentkezik,
mind hit, mind etika dolgaban. Mar Buiding, a nagy jogtudds ramutat arra, hogy az 6t jogi tilalom
blintetdjogi sanctio nélkiili rovidsége az isteni szikra fonségével bir. A Tora nemcsak a biinds
kivansag tilalmat tartalmazza, hanem tartalmazza a ,,szeresd felebaratodat mint tenmagadat™ (Lev.
XIX,18); ,,szeresd 6t (az idegent) mint tenmagadat” (u. 0. 34. 0.); ,,Szeresd az Ordkkévalot a te
Istenedet egész sziveddel, egész lelkeddel és minden tehetségeddel” (Deut. VL,5) tanitasokat; és
tartalmaz sok mas olyan tételt, amelyekre mint a hitnek és erkdlcsnek legmagasabb csticspontjaira
tekintlink. Aki az dsi kinyilatkoztatas tényét igaz hittel fogadja, természetesnek fogja talalni, hogy
az egyszeri €s ma természetesnek 1atszo szabalyok mellett a legmagasztosabbak is helyet foglalnak.
E téren igazan mondhatjuk, hogy nincsen 0j a nap alatt. John Stuart Mill egyik értekezésében
(Utility of Religion) az emberszeretet ,,4)” parancsolatarol szol, de egy késobbi kiaddsban a
kovetkezd jegyzetet teszi hozza: ,,A parancsolat azonban nem uj. Igazsagot szolgaltatva a régi héber
torvényhozasnak, mindig arra kellene visszaemlékezni, hogy a parancsolat, embertarsunkat agy
szeretni mint 5Gnmagunkat, mar megvan a Pentateuchusban. Es igen meglepd, hogy valoban
megvan”. (Three Essays on Religion. 3. kiad. London, 1885. 98. 1.).

II.
A Tiz parancsolat Izraelen kiviil.

Figyelemremélto az a hely, amelyet a Tiz ige elfoglal az emberiség egyetemes vallasi életében a
zsidosagon kiviil. Egyike a leghiresebb egyhazatydknak a Tiz parancsolatrol gy beszélt, mint a
,torvény szivérdl”; és ez maradt a kereszténység felfogasa tobb mint 1500 éven at. Luther szavai,
»Sohasem lesz olyan torvény, amely ezekkel a parancsolatokkal egyenértékii lenne, még kevésbbé
olyan, amely feliilmtlné azokat, mert ezek olyan magasztosak, hogy sajat erejébdl ember fia nem
juthat el ilyen fokra” — jellemzdk a protestans egyhazak felfogasara. A humanistdk, a deistak, sot a
szabadgondolkodok is tisztelettel beszéltek a szinaji Torvényrdl. Két nemzedékkel ezelott ezt irta
Renan: ,,Az dsszehasonlithatatlan szerencse, amely az Exodus ez oldalanak jutott, t. i. hogy az
egyetemes erkolcs torvénykonyve lett, j0l megérdemelt. A Tiz ige minden népnek sz6l; €és az idok
végéig Isten parancsolatai maradnak”. A kultirtorténészek altalaban megegyeznek abban, hogy
noha manapsag kétségtelentil alacsony a vilag erkolcsi szinvonala, mégis bizonyos, hogy a Tiz
parancsolat mélyrehat6 befolyasa nélkiil még alacsonyabb fokon éallana az emberiség.

Egészen masképp kezdték megitélni a Tiz parancsolatot a bibliakritika meginduldsa utan. Gyakran
nyilt ellenszenvvel viseltettek irdnta a kutatok. Ez az ellenszenv allitdlagos torténeti és erkodlcsi
okokra vezethetd vissza. Az allitolagos okok mindegyikébdl elegendd lesz egy-egy példa,
alaptalansaguk kimutatasara. Igy pl. a 19. szazad legnagyobb részében a kritikusok tagadtak, hogy a
Tiz ige mozesi eredetli a masodik parancsolatban eléforduld képimadas tilalma miatt. A képimadas
létezése a Birak és a Kiralysag koraban szerintiik bizonyitotta, hogy a képimadas tilalma nem
lehetett Mozes idejében ismert. Nos, az valoban igaz, hogy az 6si Izrael nagy része a képimadas
tilalmat tobb évszazadon at megszegte, mint ahogy 14 évszadzadon at a kereszténység keletkezése
oOta a képimadas tilalmat ,,szandékosan félreismerte az egész keresztény egyhdz, egészen a



reformacidig és még ma is semmisnek tekinti a kereszténység nagyobbik fele” (Canon Charles). De
az egyaltalan nem helytalld bizonyiték, hogy mivel egy torvényt nyiltan megszegnek vagy
hallgatélagosan nem vesznek figyelembe, azért az a torvény nem létezik. Minden tapasztalat,
amelyet régi és modern tarsadalmak torténetének vizsgéalatanal nyeriink, e feltevés ellen szol.
Kivalo bibliakutatok fel is ismerték ezt; és olyan jelentds tudosok, mint Burney és Sellin
professzorok elismerik, hogy ,,nem meriilt fel semmiféle elfogadhat6 ok, amely a Tiz ige mozesi
eredete ellen szolna”.

Nem meggydzdbbek azok az erkolcsi ellenvetések sem, amelyeket a kritikusok a Tiz ige ellen
felhoznak, pl. hogy az csak kiilso cselekvésekkel foglalkozik. Ezek nem veszik figyelembe a tizedik
1gét, a legbensObbet a parancsolatok koziil: vagy szdndékosan tagadjak, hogy a ,,ne kivand” vissza
akarja szoritani a torvénytelen, belsé vagyakozast valami utan, ami a masé. Es ezek nem veszik
figyelembe azt sem, hogy a kiilsd cselekvésekkel is egyiitt jarnak a belso hitelvek, a szombattal pl.
egylittjar a vilagteremtésben valo hit, tovabba az a fontos szocialis elv, hogy meg kell adni a
rabszolganak is a hetedik napi munkasziinetet. Modern teologusoknak a Tiz ige és az egész héber
Szentiras iranti ellenszenve nem kdvetkezik targyilagos kiindulépontbol. Ezt bizonyitja a mar
emlitett felebarati szeretet parancsolata, amely foltétlen csucspontja az etikdnak és amelyet J. St.
Mill azzal a hatarozott €s erélyes jegyzettel lat el, hogy bizony nem 1j! Ilyesmit masok is allitanak,
koztiik Harnack is (Das Wesen d. Christentums 30-31). Guttmann M., Das Judentum u. seine
Umwelt 338 és kov. — Ez a gondolatmenet eleve téves csapason jart. Amely teologia Isten
egységebdl indul ki, annak az Egyisten 6si kinyilatkoztatasat teljes magasztossagaban el kell
ismernie. A Tiz igének mint Isten altal kinyilatkoztatott erkolesi alapnak megtamadésa vagy akar
csak lekicsinylése, nem hozza meg a kivant eredményt, mert a hit alapjainak megrenditéséhez €s
minden erkdlcs és vallds visszautasitdsdhoz vezet.

I11.
A mai kor erkolcsi ziirzavara.

Kiilondsen a mai korban karosak a timadasok a Tiz parancsolat ellen. Mert a mai kor emberénél
kiilonosen sziikség van az Erkolcsi Torvény isteni megerdsitésére. A 19. szazad szeretett oGnmagarol
ugy beszélni, mint a tudomany szazadarol. Nos, ,,a tudomany felszereli az embert, de nem vezeti 6t.
Megvilagitja elotte a vilagot a legtavolabbi csillagok tavolsadgaig; de meghagyja az éjszakat a
szivben. Legy6zhetetlen, de kozombdos, semleges, erkoles-nélkiili” (Darmsteter). E szazad divatos
tana volt az a ,,felfedezés”, hogy az ember az allattdl szarmazik; roviddel a felfedezés utan sok
irodalmi és miivészi vezetd feladatanak tartotta a tdrsadalom meggydzését afeldl, hogy az ember
szamara az lenne a természetes, ha visszatérne az allathoz. A hatalmasodé pogany szellem tdmadni
kezdte a régi erkdlcsi vilagot. Kikiiszobdlte Isten hatalmat az ember életébdl, kiglinyolta az dsszes
erkdlesi korlatokat és kijelentette, hogy 0szton €s hajlam az igazi vezérek az emberi boldogsaghoz.
A huszadik szézad folytatta azt az iranyt, amely a 19-ben megindult. Az tgynevezett 4j
pszichologia azt hirdeti, hogy az 6szton visszaszoritdsa vesz¢€lyt jelent az egyéniségre ¢€s
természetesnek tekinti a hajlamoknak zabolatlan kielégitését, amelyekrol a civilizalt emberiség
eddig azt tartotta, hogy azokat ellenérizni vagy fegyelmezni kell. Uj erkolcs keletkezett, amely
époly pusztitd, mint amilyen istentelen, amely azt koveteli, hogy minden férfi, n6 vagy gyermek azt
tegye, ami helyesnek latszik sajat véleménye szerint. Azt tanitja, hogy minden erkolcsi torvényt
emberek csindltak és hogy éppen ezért valamennyit kikiiszobolhetik az emberek. Ennek folytdn
mindeniitt kétségbevonjak az emberi élet szentségét, kigunyoljak a tisztasag szentségét.
Tiirelmetlenség mutatkozik manapsag a vallasi tekintéllyel szemben; és az emberek tagadjak vagy
legalabbis kétségbevonjak az erkdlcsi megkiilonbdztetések realitasat, olyan dolgokat tlirnek meg,
szépitgetnek, sot batoritanak — koltészetben, szinpadon, a mindennapi életben —, amelyek még egy
nemzedékkel ezeldtt a legsulyosabb elbiralas ala estek volna. Az erkdlcsi irdnyitas csillagai mar
nem allo csillagok; és az élet tengerén vald vandorlasok kozepette a felhds €ég nem mutat iranyt. A
szellemi zavar €s erkdlcesi kdosz kozepette a vallasos zsidosag ¢leslatasu és szilard marad,



allhatatosan ragaszkodik a Tiz parancsolat isteni eredetéhez; és tovabb hirdeti, hogy 1étezik 6rok
kiilonbség jo és rossz kozott, van feltétlen ,,ezt tedd” és ,,ezt ne tedd” az emberi életben, van
kategorikus imperativus a vallasban, amely toronymagasan kiemelkedik a szenvedély sugalmazasa
felett, a hajlam véletlene vagy a divat mul6 pillanata felett. A gyenge ¢és tévelygd halandoénak
sziiksége van olyan tekintélyen alapulo torvényre a jo €s a rossz kérdésében, amely félreérthetetlen
vildgossaggal lefekteti a kotelesség f6 alapelveit €s megjeldli a blindk fécsoportjait. Ilyen isteni
megallapitasa az erkolcsi torvénynek minden korban 6ridsi fontossaggal bir az emberiség
szempontjabol, hogy a kételyek eloszoljanak és hogy az albolcselet elnémuljon, amely mindenkor
kész volt a jot rossznak és a rosszat jonak mindsiteni. Mert az albdlcseldkre is vonatkozik a proféta
szava: ,,Jaj azoknak, kik a rosszat jonak mondjak és a jot rossznak, akik sotétséget vildgossagga
tesznek ¢és vildgossagot sotétségge, akik a kesertit édessé teszik és az édeset kesertivé. Jaj azoknak,
akik bolcsek a maguk szemében és onmaguk eldtt eszesek™ (Jes. V,20-21). Isten nem csak a mi
Atyank. O a mi Térvényhozonk is; és a Tiz parancsolatban O megismertette az emberiséggel azokat
az alapokat, amelyeken az emberi jolét és boldogsag felépiilhet.

IV.
A Kkinyilatkoztatas és a Tiz parancsolat.

A zsidosag all vagy bukik a szinaji kinyilatkoztatas torténeti valosaganak hitével.

Kinyilatkoztatds el6szor is azt jelenti, hogy Isten 1ényének valosagat és akaratat kinyilvanitotta az
emberek elott. Ez 1ényeges része a teisztikus felfogasnak. Ha a vilagegyetemet csupan tgy
képzeljiik el, hogy az a vak er6k felhalmozodasa, akkor természetesen nincs helye semmiféle
Osszekottetésnek Isten €s ember kozt. De abban a pillanatban, amiddn elismerjiik egy Legfobb
Ertelemnek a létezését, amely az anyag és élet végtelen formainak Forrasa és Lelke, a
kinyilatkoztatds vagy Osszekottetés Isten €s ember kozt magatol értetddod €s erkolcesi sziiksegge
valik. Ennek a természetfeletti 6sszekottetésnek Isten és ember kozott a pontos modjat a hivok
kiilonboz6 csoportjai kiilonbozéképpen fogjak fel. Némelyek a bibliai elbeszélést a
kinyilatkoztatasrol szoszerint veszik; masok ezt a bibliai elbeszélést a talmudi kor rabbinusainak
vagy a kozépkori zsido filozéfusok vagy modern zsidé filozoéfusok és modern zsidé gondolkodok
magyarazata szerint értelmezik. Mindazonaltal egy olyan magyardzat sem érvényes és nem
egyeztethetd 0ssze a zsido teisztikus felfogassal, amely az emberi értelmet vagy az emberi
egyéniséget teszi meg az ilyen kinyilatkoztatés forrdasanak. Egy kivalo vallasbolcsész nemrég a
kovetkezOképpen juttatta kifejezésre ezt az igazsagot: ,,Minden kinyilatkoztatds természetfeletti”.
Amit a természet maga nyujt, az nem kinyilatkoztatds. Mi nem ismerhetjiik igazan Istent, csak ugy,
ahogy O maga akarja megismertetni magat és ahogy valoban megismerhetSvé teszi magat. Az olyan
Isten-fogalom, amely ,,magatol”, az emberi értelembdl nott ki és nem Isten magat feltard
tevékenysége altal jott 1étre, nem képviselhet komoly értéket. A kinyilatkoztatas csak vildgos
kovetkezménye az Istenség Iényegének mindazok szamara, akik hisznek a személyes Istenben,
mindnyajunk mennyei Atyjaban, akihez imadkozva, fohaszkodva, istentisztelettel szolgalva, €letlink
legmagasabb csucsait érjiik el. Ez a szoros szellemi kapcsolat Isten és ember kozt, a szellemi
erdknek és energidknak ez a kolcsonos befolyasa, ami altal az emberi l1élek valaszol a Vildgegyetem
onmagat kinyilatkoztato jelére, Izrdel profétaiban eléri azt a lenyiligdzd bizonyossagot, amely
képessé teszi 6ket erre a kijelentésre: ,,Igy sz6l az Orokkévalo”. Szilard meggy6z6désiik, hogy a
gondolatok, amelyek lelkiikben tamadnak Oréla és az O akaratardl és azok a parancsolatok és
intelmek, amelyeket az O nevében adnak ki, valoban az O parancsara jonnek 1étre és az O
tekintélyével vannak felruhdzva. Maimonidesz 6sszehasonlitja a kinyilatkoztatast a villam
felvillanasaval a sotét ¢jszakaban. Némely profétanak csak egyetlen Isteni villdm-fény ragyogott
fel; masoknal ezek a villamfények gyakran ismétlddtek; mig Mozesnek megadatott a folytonos,
szakadatlan fény. Nem dlmokban vagy ldtomasokban vagy isteni ihlet egyes felvillanasaiban
nyilatkozott meg szamara az Isten, hanem ,,szinr6l-szinre” azaz, mint a legmagasabb szellemiségbdl
arado vilagitoé eszmék tiikkr6z0dése a proféta szellemében és ontudataban. Az 6 lelkében, mondjak



bolcseink, az Isteni szozat tigy tiikr6z6dott, mint vilagos, ragyogd tiikorben (7717812 ﬂ"f?PBOS). De
¢letének legmagasabb kinyilatkoztatasat, a Szinaji Szovetség kinyilatkoztatasat megosztotta egész
Izréaellel. Mindannyiuknak része volt Isten kozvetlen érintkezésének lelki élményében. Miként a
Sastenger partjan is, amidén a Midrés szerint egy egyszerii rabszolgalany is felfogta azt, amit
Ezekiél az eksztazis pillanataban sem érhetett el, (Mechilta XV,2 ['® 7707 0R]. Az egészhez v. 6.
WYIOR 27 DA 7. fej. és Maimonidesz Jeszodé Hattéra 7. fej.) épligy a Szinajnal a misztikus
latomas megragadta az 4hitatos nép lelkét, megtoltve azt tisztelettel, meggy6zddéssel és
vilagossaggal.

V.
Izrael, a kinyilatkoztatas népe.

Izréael csodalatos torténetének tanulmanyozasa megerdsitheti az igazsag minden elfogulatlan
kutatdjat abban a meggy6zddésben, hogy Izrael istenismerete eltér minden mas nemzetétdl és hogy
ezért valoban egyediilallo modon hatolt be Isten szelleme Izraelbe. Kétségtelen, hogy kezdettdl
fogva okvetleniil voltak a zsid6 nép lelkében kinyilatkoztatasszerii €s hagyomanyos adottsagok a
szinaji kinyilatkoztatas felfogasara. Bolcseink hangsulyozzak, hogy a Tiz ige 0sszes parancsolatait
gyakoroltak az dsatyadk és hogy ezek csaladi hagyomannya valtak gyermekeiknél (Jalkut Jitro §
276). A rabbinikus legenda tovabba azt meséli, hogy miel6tt zraelnek adta volna Isten a Torat,
felajanlotta azt a vilig 6sszes népeinek; de mindegyikiik visszautasitotta egy vagy mas okbol. Igy
pl. Edom azt kérdezte, ,,Mi van a Téraban?” Amiddn Isten felsorolta a f6 parancsolatot ,,Ne 617, azt
a hatarozott véalaszt adta, ,,Nem fogadhatom el”. Més népek kifogasoltdk a hetedik vagy nyolcadik
parancsolatot, mert erkdlcstelenség és masok vagyona eltulajdonitdsanak a tilalma nemzeti
sajatossagaikkal ellenkezett volna (Aboda Zara 2b; Szifré Deut. § 343. Tanchuma 11972 4). Ugy
latszik, magat a vallast egyikiik sem ellenezte, mindaddig, amig a vallas altalanos elvekre
szoritkozott. Amit kifogasoltak, azok a Tiz parancsolat hatarozott és konkrét kdvetelései voltak,
»ezt ne tedd”. ,,Nem akarjuk ismerni a Te utjaidat” igy kialtottak, ,,add a Te Toradat Izraelnek”.
Ekkor elment Isten Izraelhez; és Izrdel azt felelte, ,,Mindazt, amit az Orokkévalé kijelentett,
megtesszik €s hiven meghallgatjuk™.

»lzrael a kinyilatkoztatas népe”, mondja egy mai gondolkodo. ,,Természetes hajlamanak kellett
lennie, hogy kitermelje a profétakat és hogy kdvetésiiket biztositsa. Ezért nem Mozes Istenérol,
hanem Izrael Istenérdl beszEliink™ (Geiger). ,,Ha nem lennének izraelitdk, nem létezne a Téra”,
mondja Jehuda Hallévi hét évszazaddal Geiger el6tt. ,,Izrael kivalésaga nem Mdzesnek kdszonheto,
hanem Modzes kivalosadganak a forrasa Izrdel. Az isteni szeretet az dsatyak utddai felé fordult.
Mozes csak az Isten altal valasztott eszk6z volt, amely altal Isten aldasa biztositva lett Izraelnek.”
Kozépkori koltok és mai filozofusok egyetértenek abban, hogy Izrael kezdettdl fogva hivatva volt
arra, hogy Papok birodalma legyen. Palyafutdsa mint Szent Népnek azzal a torténelmi eseménnyel,
azzal a csodalatos élménnyel kezdddik, amelynek a Szinaj 1dbanal volt részese. A Szinaji Szovetség
nélkiil a kivonulasnak kevés jelentdsége lett volna; Izrael torténete, mint mas rokon sémi torzseke,
eltlint volna a puszta homokjaban. A Szinaji Szovetséggel az 6rok élet magvat iiltették el Izrael
lelkében; és Izrael torténete folytatodik orok idokig.

VI. Mispatim.
(XXI-XXI1V.)

Ex XXI.
Polgari torvénykezés.



1-32. Személyi jog.

Ex 21,1
Es ezek. Az, Es” osszekoti az el6bbi parancsolatokat a kovetkezdkkel. Amint az el6z6
parancsolatok a Szinajon nyilatkoztattak ki, épigy a kdvetkezo eldirasok is ott adattak (Mechilta).
A Toéra nem ismer szigoru hatdrvonalat a Tiz ige ¢és a kovetkez6 fejezetek torvényei kozott. Isten
akaratat fejezi ki mind. Az O Téraja figyelembe veszi az emberi élet minden mozzanatat, a polgari,
a vallasi, a fizikai és a szellemi életet.

2—-11. A héber rabszolga.

Ex 21,2
rabszolgat. A legels polgari intézkedés a rabszolganak, a tarsadalmi élet legalacsonyabb rétegének
jogairdl gondoskodik.
A rabbik ezt a szabalyt arra a tolvajra vonatkoztatjak, akit azért adnak el rabszolganak, hogy
munkajanak értékével a lopasa altal okozott kart megtéritse. Arrdl, aki nyomora miatt onmaga adja
el magat rabszolganak Lev. XXV,39 intézkedik.
héber rabszolgdt. Az a rabszolgasag, amelyrdl a Tora szol, egészen mas természetii volt, mint a
gorog vagy romai rabszolgasag vagy mint egyes allamok kegyetlen rabszolgarendszere
napjainkban. A héber térvény szerint a rabszolga nem volt targy, hanem emberi 1ény €s nem
tulajdona a gazdanak, hogy korlatlan hatalma volna felette. A héber nyelvben ugyanazzal a szoval
jelolik a szolgat €s a rabszolgat. Kegyetlen banasmod a rabszolgéaval szemben, akar héber az, akar
pogany, az 0 azonnali felszabadulasat vonta maga utan; lasd a 26. v. és a kov.
a hetedik évben. Attdl az 1d6tol kezdve, hogy eladtak. De ha a Jobél-év ennek a hat évnek
valamelyikére esik, akkor, bar még nem telt le az ideje, mégis felszabadul (Lev. XXV,10).

Ex 21,3
egyediil. Nem volt felesége és gyermeke.
egyediil tavozzék. Lasd a 4. verset.
ha felesége van. Itt zsido feleségrol van sz6. Gazdajanak kotelessége, hogy rabszolgéja csaladjat
lakassal és ¢élelemmel elldssa, de a feleségnek és az iddsebb gyermekeknek természetesen szintén
dolgozniok kellett ellatasukért. Mind a felesége, mind a gyermekei kdvették apjukat, amikor az
visszanyerte szabadsagat.

Ex 21,4
ad neki. A rabszolganak nem volt arra joga, hogy a gazda engedelme nélkiil hdzassagot kosson.
feleséget. Nem izraelita rabszolgan6t (Mechilta). Ha zsid6 nét vesz el feleségiil, a gazda nem
rendelkezhetik az asszony és a gyermekek sorsa felett. Hogy a rabszolgat az erkolcstelen élettdl
megovjak, a Téra engedményt tesz és megengedi a meghatarozott idétartamra kotott hazassagot.
gy megovija a rabszolgat, hogy szolgasaga idején lealacsonyodjék a rabszolgaknak a régi idékben
kdzmondasos erkolcstelen szinvonaléra.
a no és gyermekei. A zsido torvényben a gyermek az anya jogi helyzetét koveti. Ha megengedték
volna az izraelitdknak, hogy magukkal vigyék ezeket a gyerekeket a szabadsagba, a faj
tisztasaganak rovasara ment volna és egy félvér népréteget termelt volna ki.

Ex 21,5
De ha azt mondja. A gazdaja ra akarja beszélni az izraelita rabszolgat, hogy ne valassza a
rabszolgasagot a szabadsag helyett, de az utobbi szilardan kitart elhatarozasa mellett.
feleségemet és gyermekeimet. Noha természetes, hogy az ember vonzodik feleségéhez és
gyermekeihez még az itt leirt koriilmények kozott is, az ilyen magatartas altalanossa valasa mégis
nagyon karos hatassal lett volna a héber allamra. Oda vezetett volna, hogy egy rabszolga-kaszt
alakul; és ahelyett, hogy a k6zosség egyenld €s szabad polgarokbol allt volna, egy uralkodo- és egy



rabszolgarétegre osztddott volna (Kalisch).

Ex 21,6
a biro elé. A héber szovegben: elohim [= Isten] all. A birdk Isten nevében hirdetnek itéletet (Deut.
I,17).
A rabszolganak nyilvanvaloan a birosag elétt kellett ezt kijelentenie, nehogy gazdéja erdszakosan
atfrja a rabszolga fiilét és azt allithassa, hogy ez a rabszolga szabad akaratabol tortént.
az ajtohoz. Gazdaja hazénak ajtajdhoz.
furja at az o fiilét. ,Miért kellett a test 6sszes szervei kozil éppen a fiilet atfirni?” kérdezték
Rabban Jochanan ben Zakkaitol az ¢ tanitvanyai. Erre 6 azt felelte: ,,A fiil, amely hallotta az isteni
szot: Az En szolgdim Izrdel fiai (Lev. XXV,55) és mégis inkabb ember szolgaja akar lenni, azt a
fiilet 4t kell farni” (Jer. Qiddusin 1,2). A fiil atfurasa a haz ajtajanal azt jelképezte, hogy a rabszolga
a haztartashoz tartozik és annak bizonyitékaul szolgalt, hogy a rabszolga sajat akaratabol maradt a
gazda szolgalatdban. A fiilnek atfurasa tehat egészen mas valami, mint az az embertelen szokés,
hogy 1zz6 vassal égettek bélyeget a rabszolgara, aztan tintat ontottek a sebhelyekbe, hogy a felirast
feltlin6bbé tegyék. Egyébként a Hammurabi-Kodex az engedetlen rabszolga fiilének levagasat irja
eld (288. §). Az 6-asszir torvényekben a fiil atfurasa, illetve megsértése egyes esetekben a rabszolga
jelzésére meg van engedve (44. §).
orokké. Egész életre (Rasbam). De a rabbik a 07197 szot ugy értelmezték, hogy Jobélig (Lev.
XXV,10). (Mechilta.) Ezt a rabbinikus értelmezést megerdsiti Josephus is.

Ex 21,7
szolganonek. Hogy masodik felesége legyen gazdédjanak vagy a fidnak. A poligdmia idejében a
masodik feleség szerepe nem volt lealaz6. Gyermekei egyenld jogu 6rokosok voltak az elsd feleség
gyermekeivel (Deut. XXI,10-14).
amint a rabszolgak. Azaz, nemcsak hat év mulva, hanem esetleg eldbb is, a kovetkezd versben leirt
modozatok szerint.

Ex 21,8
szanta. A gazdaja onmaganak €s nem fidnak szanta (9. vers), de ha visszatetszonek talalja, alkalmat
kell adnia apjanak vagy rokonainak, hogy visszavasaroljak.
ne legyen hatalma. A Midras ezt mindkettOre vonatkoztatja: apjara és gazdajara. Gazd4ja hiitleniil
cselekedett, hogy nem tartotta meg maganak vagy fianak, apja pedig azzal, hogy egyaltalan eladta
Ot (Mechilta).
idegen népnek. A vevének vagy meg kell engednie, hogy a szolgand rokonai visszavasaroljak vagy
meg kell tartania 6t. Azok az alavalo iizletek, amelyek ellen ez a torvény iranyult, nemcsak az
okorban voltak elterjedve, hanem késobb is; igy pl. Malmesbury, amidén a normann hdditéas (1066)
eldtti 1dordl beszél, panaszkodik a szaszok rettenetes szokasardl, hogy a rabszolgatartok egylitt €ltek
a rabszolgandkkel birtokaikon és azutan eladtak Oket prostituciora vagy rabszolgakul.
hiitleniil bant vele. Mert nem valositotta meg azt a szandékat, amely célbol 6t magahoz vette.

Ex 21,9
csalddbeli lednyok tirvénye szerint banjon vele. ,Ugy banjon vele, mint lanyaval” (Moffat).

Ex 21,11
Ha ezt a harom dolgot. Azokat a kételessegeket, amelyek az el6bbi versben emlitve vannak
(Abéarbénel).

12-14. A gyilkossagrol szolo torvények.

Ex 21,13
nem dallott lesben. A Tora kiilonbséget tesz szandékos €s nem szdndékos emberodlés kozott.
Isten juttatta kezére. A modern gondolkodok elismerik ugyan, hogy végeredményben minden Isten



akarata szerint torténik, de nem tulajdonitjak a cselekvéseket kozvetleniil Isten tevékenységének.
Maskép fogja ezt fel a Biblia. Semmi sem torténik Isten akarata nélkiil; ha tehat a gyilkosnak nem
volt szandékaban az aldozatot megdlni, a halal Isten akarata folytan kovetkezett be. Az angol
torvényben benne van ugyanez az eszme €s hasznalja az ,,Isten cselekedete” kifejezést is (act of
God); v. 6. a Fara6 szivének megkeményitésérdl szol6 magyarazatot a 44. oldalon.

helyet. Menedékhelyet a rokonok vérbosszuja eldl. Kiilon menedék-varosokat jeldltek ki
Kanaéanban erre a célra (Num. XXXV; Deut. XIX).

Ex 21,14
oltarom melldl. Még ha pap is az illetd és éppen aldozatot mutat be, nem keriilhette el biintetését, ha
szandékos emberdlést kovetett el (Mechilta). A gérogoknél az oltar minden gyilkosnak menedéket
nyujtott. A Hammurabi-Ko6dex a nem szandékos gyilkossagot pénzbirsadggal torolja meg.

15-17. Sziilok ellen elkovetett biinok. Gyermekrablas.

Ex 21,15
bantalmazza. Bolcseink szerint csak abban az esetben jar halalos biintetés, ha az {ités utan sebhely
maradt (Szanhedrin 84b). Az 6-keleti torvények sokkal enyhébb eljarast irnak eld a sziilék
bantalmazasa esetén.

Ex 21,16
Aki emberi személyt elrabol. Emberrablas abbdl a c€lbol, hogy az aldozatot kiilfoldon rabszolganak
adja el (v. 6. Jozsef torténetét). Ha az aldozat izraelita volt, ez szdmara kettds csapast jelentett:
szabadsaga elvesztését és lelki halalat. Csak a 18. szazad vége felé tortént, hogy a
rabszolgakereskedelmet, azt a nagyszabdsu emberrablast, amelyet alavalo kegyetlenséggel vittek
végbe, Nyugat-Eurdpa orszdgaiban megsziintették.
kezei kozt talaljak. Bolcseink, hogy a halalbiintetést lehetdleg korlatozzak, ragaszkodnak a szavak
szoOszerinti értelméhez. Csak akkor alkalmaztak a halalbiintetést, ha tanuk lattdk az aldozatot az
emberrablo kezében (Mechilta).

Ex 21,17
datkozza. Bolcseink szerint a sziil6t 4tkozni ugyanolyan stlyos bilin, mint Istent atkozni (Qiddusin
30b).
halallal vesszen. Birdsag altal, torvényes eljards utjan, nem pedig sziilei altal. Roméban az apanak
joga volt felndtt fiat, akar ok nélkiil is, megdlni.

18-27. Jogtalansagok személyek ellen.

Ex 21,18
nem hal meg. De ha az iités haldlosnak bizonyult, akkor a 12. vers torvénye érvényesiil.

Ex 21,19
biintetlen. Mihelyt a sértett személy sajat erejébol tavozott, nem lehet sz6 emberdlésrol.
mulasztasdt. Szoszerint: munkdjanak abbahagyasat. De bolcseink megengedték, hogy mas
jogcimeken is kovetelhessen kartéritést; pl. az elszenvedett fajdalomért, a megszégyenitésért,
testalkata torzulasaért stb. (Baba Qama 85a).
gyogyittassa. Fizesse az orvos szamlajat (Baba Qama 83 ¢és kov.).

Ex 21,20
rabszolgajat. Azaz, pogéany rabszolgajat, mert csak az nevezheto ,,pénzének” (1. a 21. vershez).
bottal. Azzal az eszkdzzel, amelyet rendszerint a rabszolga fenyitésére hasznaltak (Péld. X,13;
XI1I,24) és amely elegendd volt arra, hogy az ellenszegiilot engedelmességre birjak, de nem arra



vald volt, hogy stlyosan bantalmazzak. A gazdanak joga volt megfenyiteni rabszolgajat, de nem
olyan kiméletleniil, hogy életét veszélyeztesse.

legyen tette megtorolva. Nem volt megallapitva a biintetés; a birdnak minden egyes esetben az eset
sulyossaga szerint kellett azt megallapitania. A Mechilta szerint a gazdat ilyen embertelenség miatt
kivégezték (1. m. Szadnhedrin 52b).

Ex 21,21
egy vagy két napig. Ebben az esetben nem biintették meg a gazdat, mert vilagos, hogy 6 csak meg
akarta fenyiteni a rabszolgat. Hasonl6 szempontokat mérlegeltek minden idében, amikor sziilok
felett itélkeztek, akiknek gyermeke fenyités kdzben meghalt. A halalt u. i. ebben az esetben
balesetnek tekintették €s semmi masnak.
pénzbeli vesztesége ez. ,,EbbOI a ténybdl lehetett feltételezni, hogy a gazdanak nem volt
szandékaban Ot stilyosan bantalmazni, mert ezzel 6nmaganak sulyos anyagi kart okozott volna” (H.
Adler). Ilyen koriilmények kozott az anyagi kar elég biintetés volt szadmara.

Ex 21,22
noi. Lehet hogy véletleniil allott a verekeddk kozelében, vagy pedig iparkodott 8ket szétvalasztani.
a birosag kivetése szerint. Ha a férj nagyon nagy 0sszeget kovetelt, a birosag allapitotta meg a
fizetend6 Osszeg nagysagat.

Ex 21,23
embert emberért. Szoszerint: , lelket 1élekért”. A rabbik szerint, mivel itt nem volt szandékos
emberolés, pénzbeli jovatételt kell csak fizetni. Az, hogy a ,,lelket 1€lekért” csak jogi kifejezés és
csak annyit jelent, hogy ,,méltanyos jovatétel” (Mechilta), lathaté a parhuzamos részbdl, Lev.
XXIV,18., amely azt mondja: ,Es ha agyoniit allatot, fizessen lelket I¢lekért”. Ez feltétleniil azt
jelenti: ,,megfeleld kartéritést”; mert maskiilonben mindenki, aki megdl egy éllatot, életével lakolna.
Hogy minden kétség nélkiil beigazolodjek, hogy a ,,lelket 1élekért” csak jogi kifejezés €s csak
jovatételt jelent, olvassuk el Lev. XXIV,21-et: ,,Aki agyoniit barmot, fizessen és aki agyoniit
embert, élessék meg”.

Ex 21,24
szemet szemért. Ez a torvény — a ius talionis — megvolt az 8si népeknél €és megmaradt napjainkig,
fébenjaro blindsoknél. A Toraban is csak a gyilkossagnal valdsitottak meg szoszerint a ius talionist.
,Ne fogadjatok el valtsagdijat a gyilkos lelkéért, aki el van itélve halalra, hanem 6lessék meg”,
mondja a Szentirds (Num. XXXV,31). Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy mas testi sértésekért, amelyek
nem végzetesek, anyagi elégtétel jar a megsértett f€l javara. A pénzbeli elégtételnek azonban
igazsadgosnak kellett lennie és lehetdleg egyenértékiinek. Lasd a jegyzetet a 288-ik oldalon.

Ex 21,25
sebet. Ha vér folyt.
seriilést. Ha csak zzddast okozott. A jovatétel megallapitasanal tekintetbe veszik a tényleges
sériilést, az idoveszteséget, a gyogyitas koltségét, a fajdalmat és a test eltorzulasat.

Ex 21,26
rabszolgdjanak. Egy testrésznek az elvesztése — akar legfontosabb, akér a legjelentéktelenebb —
feltétlentil rogtoni szabadonbocsatast jelentett a rabszolgdk szamara, ha ez a veszteség gazdaja
kegyetlen bandsmaddjanak a kovetkezménye. Rabbinikus magyaréazat szerint a 26. és 27. vers csak a
pogany rabszolgara vonatkozik (Mechilta). Ha a rabszolga héber volt, teljesen olyan bandsmodban
részesiilt, mint a szabad héber polgar és ugyanazt a kartéritést kapta, de nem nyerhette el ipso facto
a szabadsagat.
szemét. Bolcseink a ,,szemet” és a ,,fogat” példaknak tekintik €s 24 szervet sorolnak fel, amelyek
ugyanilyen elbirdlas ala esnek. Az o0-keleti torvénykonyvek a rabszolga testi sértéséért csak pénzbeli
jovatételt allapitanak meg. A Tora térvénye tehat sokkal emberségesebb (Jirku).



28-32. Sériilés, melyet allat okozott.

Ex 21,28
okor. Vagy barmely mas allat.
kovezzék meg. Hogy a gyilkossag gondolatatol elrettentsék az embereket, még az allatot is, noha
annak nincs erkolcsi érzéke, elpusztitottak, ha Isten képmasara teremtett emberi [ény halalat okozta.

Ex 21,29
itéljék haldalra. Nem emberi birosag altal, hanem ,,Isten keze altali haldlra” (Mechilta).
Nachmanidesz parhuzamosnak tekinti Num. I,51-¢l: ,,De az idegen, aki kozeledik, 6lessék meg”,
ahol a szentségtorés biintetése szintén Istenre harul.

Ex 21,30
vetnek ki rd. Birdsag altal.
valtsagat. A legkozelebbi rokonnak fizeti a valtsagot.

Ex 21,31
fingyermeket vagy ledanygyermeket. E vers értelmezésének nehézségeirdl és arrdl, hogy milyen
vilagot vet a ius talionis igazi értelmére, tovabba, a végtelen mély erkdlcsi kiillonbségrdl, ami a Toéra
polgari torvénykezése és a Hammurabbi-Kodex kozott fennall, 1asd az E) jegyzetet (284. old.).

Ex 21,32
rabszolgat. Pogany rabszolgat (Mechilta). A felndtt izraelita rabszolganak 50 sekel volt az
értékelése (Lev. XXVIL3).

Vagyon elleni vétségek. XXI,33-XXII,14.
33-36. Vigyazatlansagbol vagy allat altal.

Ex 21,33
vermet nyit. Vizgytijtésre. Ahol kevés folyd van és es6 csak bizonyos iddszakokban esik, a vizet
taroljak és betakarjak. Egy ,,verem nyitdsa” tehat azt jelenti, hogy a tartdly (ciszterna) fedelét
levették és elmulasztottak azt visszahelyezni.
okor vagy szamadr. Azaz, barmilyen allat. A torvény kizarja az embert, mert feltételezi, hogy az
ember megnézi hova 1ép.

Ex 21,34
a verem tulajdonosa. Az az ember, akinek dolga volt a veremmel. Nem kell éppen a tulajdonosnak
lennie, aki nyitva hagyta, felelds vigyazatlansagaért.
legyen az ove. T. 1. azé, aki a veszteséget okozta (Mechilta).

Ex 21,36
dofo allat. Lasd a 29. vershez.
legyen az évé. Ugyanaz a kifejezés, mint a 34. versben.

37-XXIIL,3. Lopas.

Ex 21,37
ot szarvasmarhdt. Sokszoros kartérités, de sokkal sulyosabb biintetés van eldirva az 6-keleti
torvényekben. A Hammurabbi-Kodex szerint tizszeres €s sok esetben harmincszoros biintetés jar.
Ha nincs a tolvajnak pénze, akkor megéletik. A hettita torvények tizendtszords kartéritést irnak eld.
A legtobb eurdpai orszagban halélbiintetéssel toroltdk meg a vagyon elleni vétségeket a 19.
szazadig. Izraelben azonban vagyon elleni vétségekért nem jart halalbiintetés.



| Ex XXIL

Ex 22,1
nincs miatta vérbiin. A tolvaj az €] leple alatt koveti el tettét. Nem tekinthetd tehat gyilkossagnak,
ha a tulajdonos megoli azt, aki behatol és aki — régi €s 4 torvénykonyvek feltevése szerint — nem
riadt volna vissza a gyilkossagtol sem.

Ex 22,2
De ha feljott mar a nap. Ha a betorés hajnalhasadas utan tortént (Ibn Ezra, Nachméanidesz),
gyilkossadgnak szamit a tolvaj megolése, mert nem dnvédelembdl 6lte meg. A Hammurabbi-Kodex
szerint nincs meg ez a megkiilonbdztetés, hanem a tettenért betérdt mindenképpen meg szabad 6lni
(21.°9).
miatta. A meggyilkolt tolvaj miatt.
fizetni tartozik. Aki nappal tor be, ugyszintén az a betord is, akit éjjel nem 6ltek meg, hanem tette
elkovetése kozben elfogtak (Herxheimer).
ha nincs semmije. A Hammurabbi-Kodex szerint ebben az esetben megolik.
tolvajlasa fejében. Bolcseink megjegyzik, hogy ha a lopott allat értéke kevesebb volt egy rabszolga
aranal, nem adték el a tolvajt (Qiddusin 18a). A tolvajt csak a lopas értékéig terjedd dsszegért
adhattak el és nem a négyszeres vagy 6tszoros birsagnak megfeleld dsszegért.

Ex 22,3
kétszeresen. Vissza kell adnia a lopott allatot és egy masikat kell adni birsagul. Ezt a szabalyt
kiterjesztették minden lopott holmira.

4-14. Legeltetés vagy tiiz altal okozott kar és az orizetbe adott dolgok torvényei.

Ex 22,4
lelegelteti. Barom altal.
szabadjdra bocsdtja legeld joszdgdt. Vagy: elereszti marhdjat. (Az Imit régi forditdsa.) Ha az 6
hibajabol keriilnek az allatok mas legeldjére, akkor felelds, de nem felelds akkor, ha tigy kertiltek
oda, hogy 6 nem tehetett rola.
legjavabol. Ha felbecsiilik a kart, a karosult legjobb legeldjét veszik alapul az érték kiszamitasanal.

Ex 22,5
Ha tiiz tamad. Azaz, valaki tiizet rak sajat mezején €s a sz¢l a szikrdkat elhordja a szomszédos
mezodre és tlizvész tdmad.

Ex 22,6
ad. Valaki megkéri szomszédjat, hogy Orizze meg szivességbdl holmijat. Esetleg elutazik és felkér
valakit értéktargyainak megdrzésére.
elloptak. T. 1. a targy 6rzdje allitja ezt.

Ex 22,7
a biro elé. Mint XXI,6-ban. Hébertil; elohim = Isten. Miutan megeskiidott, hogy nem sikkasztotta el
azt, amit rabiztak, a targy 6rzdje felszabadul minden feleldsség aldl. Ha hamisan eskiidott, Isten
megbiinteti.

Ex 22,8
amelyrdl kijelenti. Vagy a tulajdonos vagy egy tant keriil el6, aki a megdrzonél vagy a tolvajlassal
gyanusitott egyénnél felismerni véli az elveszett targyat.
ez az. Az elveszett holmi.
elitél. Ha a targy 6rzoje az, akit a bird elmarasztal, visszaadja a targyat és még egy masikat, amely
vele egyenértékli. Ha az 6rz6t felmentik, a tantiknak, akik hamisan vadoltak, kell megfizetni a



meggyanusitott 0rzOnek az elveszett targy kétszeresét.

Ex 22,9
megseriilt. Elesés vagy egy masik allat timadésa altal.
elhajtortak. Utonallok.

Ex 22,10
legyen kettejiik kozott. Dontson kozottiik. Az 6rzé eskiivel erdsiti allitasat.
nem nyujtotta ki kezét. Hogy tulajdonosa kivanséaga ellenére az allatot meg nem felel6 modon
hasznalta volna és ennek kovetkeztében sériilt meg.
fogadja ezt el. Az eskiit, a meggyanusitott 6rz0 teljes igazolasara.

Ex 22,11
elloptak. Ez nem olyan, mint amikor egy fosztogatd banda hajtja el az allatot, ez esetben 6
tehetetlen. Ko6zonséges lopas esetében feltételezziik, hogy az 6rz0, aki pénzt kap az allat 6rzéséért,
nem vigyazott ra eléggé.

Ex 22,12
mutassa be bizonyitdsra. A szétszaggatott allatot.

Ex 22,14
vele van. Mert akkor a tulajdonos kotelessége az allatra vigyazni.
ki van egyenlitve bérdijaval. Ha a tulajdonos pénzt kap allata hasznalataért, vallalnia kell a
kockézatot.

Erkolcsi vétkek. XXII,15-XXIIL,9.
15-16. Csabitas.

Ex 22,15
elcsabit. Rabeszéli, hogy viszonyt kezdjenek. Ha erdszakot kovet el ellene, 50 eziist sekelt fizet az
apjanak és koteles 6t feleségiil venni, amellett nincs meg az a joga, hogy késébb elvaljon tdle.
(Deut. XXII,28 kov.)
hajadont. Ha a lany el volt jegyezve, bline hazassagtorésnek szamit, hogyha a blincselekmény a
varosban tortént, de ha a mezdn tortént, csak a férfit sujtjak halalbiintetéssel. (Deut. XXI1,23 ¢és
kov.) Az eljegyzésrdl lasd a Lev. XXI,3-hoz sz6l6 magyarazatot.
mdtkabérrel tartozik. ,,Ezéltal megvédi a Tora a lanyokat attol, hogy egy meggondolatlan biin
kovetkeztében 6rok megvetésnek legyenek kitéve” (Kalisch). A pénzbirsdg, amely ebben a versben
eld van irva, védelmet jelent a csabitd ellen, nehogy kibujjon kotelezettsége aldl. A csabitd
kovetelhette volna, hogy adjak hozza feleségiil a leanyt, anélkiil, hogy a matkabért, mohdrt
megfizetné, amennyiben foltételezhette, hogy az apa az adott koriilmények kdzott nem merte volna
a ,,matkabért” kovetelni. Eredetileg a mohdrt az apanak fizették; v. 6. Gen. XXXIV,12. Késébbi
1idében nem az apa kapta meg, hanem a menyasszony.

Ex 22,16
a leany atyja vonakodik. Bolcseink szerint ugyanezt a torvényt kell alkalmazni, ha a lany nem akar
hozzédmenni (Ketubdth 39b).
a hajadonok matkabére szerint. Otven sekelt (Deut. XXII,29).

17. Varazslas.

Ex 22,17
Varazslonét. Nem mintha a varazslasban valosagos erd rejlene, hanem mert az Isten egységének
megtagadésa és a balvanyimadas egyik megnyilvanuldsa. A régi vilagban a varazslas a



legkiilonbozobb gaztettek, csaldsok és erkolestelenségek melegagya volt. Ezért helyén valo, hogy
ezt a tilalmat itt k6zolje. El6tte olyan térvények vannak, amelyek a nemi kicsapongésok ellen
sz6lnak (15. vers), és utana kovetkezik a természetellenes rossz hajlamok és balvanyimadas
elitélése (18. €s 19. vers). A kifejezésmod feltlind. Azt vartuk volna: ,,A varazslond olessék meg”.
Egyes kommentétorok ezért igy értelmezik, hogy nem szabad vardzslokhoz fordulni és ket ezaltal
tamogatni alavald mesterségiik folytatasdban. Ez a térvény nemcsak a ndi, hanem a férfi-
varazslokra is vonatkozik (Lev. XX,27).

Szokéssa lett, a kdozépkori rettenetes boszorkanyiildozéseket erre a versre alapitani. De ennek semmi
jogosultsaga sincs. A boszorkanysag, mint a zsido tarsadalmi élet egyik gonosz betegsége,
megsziint szerepet jatszani joval a masodik szentély pusztulasa el6tt. A Simon ben Setachhal
kapcsolatos eset nem bizonyitja az ellenkezdjét. Mind a zsidd, mind a nem-zsid6 tudosok —
Derenbourg, Essai, 69; Israel Lévi, Revue des Etudes Juives, XXXV,213; és Strack, Einleitung,
V,118 — vizsgalat targyava tették ezt és arra a megallapitasra jutottak, hogy ez csak legenda.
Kozépkori zsid6 tanitdmesterek (Sdmuel ibn Chotni és Ibn Ezra) az elsd koz¢é tartoznak, akik
tagadjak a démonok létezését vagy a varazslas erejét. A kozépkori boszorkanyperek rettenetes
kegyetlenkedései lehetetlenek lettek volna zsido birdsagi eljaras mellett. Vallomasok kicsikarasa
kinzasok altal ismeretlen volt a zsido tdrvénykezésben és nem volt lehetséges, hogy a vadlott sajat
vallomasa alapjan hoztak volna halélos itéletet. (Senki sem tiintetheti fel onmagat gonosznak Y
NXY 2'wn 08 1°8.) Ez a zsido biintet6torveénynek egyik alapelve. Hogy milyen nagy pusztitast
végzett a boszorkanyokban valo hit a kdzépkorban, jellemzd, hogy pl. Németorszagban allitolag
100.000 asszony ¢és gyermek szenvedett rettenetes halalt a rémes boszorkdnyvadaszat alatt. De nem
volt ez masként mas orszagban sem. Igen nevezetes ténykoriilmény, hogy a héber T80 szot a

Septuaginta papuaxouvc-szal forditja, v. 6. Dan. I1,2. Theodotion is igy forditja. Ez eredetileg
méregkeverdket, ill. mérges anyagok készitdit vagy azokkal foglalkoz6 személyeket jelentett. Mi
rendesen varazslondnek forditjuk; ez helyes lehet, de mégis fontos az eredeti értelem, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a bibliai korban olyan asszonyokat vagy férfiakat értettek rajta, akik
halalt okozo praktikakkal foglalkoztak. Josephus is még igy érti a dolgot. Antiqu. IV. k. 8. f. 34. p.
(Niese u. 0. § 279) a kovetkezo koriilirasban forditja le ezt a verset: Senki izraelita ne tartson
mérget, sem halalt okozot, sem egyébképpen karosat. Akit ilyennek birtokaban rajtakapnak, az
haléllal lakoljon. Tehat ugyanazzal biintették, amit azoknak kellett volna szenvednidk, kiknek a
méreg szanva volt. V. 6. Niese 1. h. parhuzamjelz6 rovatat. — Forditasunk helyességén ez mit sem
valtoztat. Mert a varazslond (rendesen asszonyok foglalkoztak ezzel) blivészszerli praktikak egész
sorozataval foglalkozott, jellemz6 azonban, hogy a legrégibb forditok a méregkeverot 1atjak benne,
a méreg tehat 1ényeges eszkoze volt. Josephus koriilirdsa pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy nem
tisztan tévhitszerti dolgokrdl volt sz6, hanem emberéletet veszEélyeztetd méregkeverdk artalmatlanna
tételérdl. Ilyen fogalommeghatarozasbol nem is fejlddhetett ki olyan gyakorlat, amilyennel a
kozépkorban talalkozunk. Es igy nem is lehet e tekintetben a Torat koronatantiként idézni.
Emlitésre mélté Kalman kiraly rendelete: ,,De strigis vero quae non sunt”, tehat szintén harcolt e
kegyetlen szokas ellen.

Még 1716-ban akasztottak fel Huntingdonban egy asszonyt ¢s kilencéves kislanyat, mert ,,viharokat
tamasztottak™ varazslas altal. A zsid6 irodalom varazslattal és biivészettel kapcsolatos adatait a
megb. Blau professzor dolgozta fel ,,Az 6zsido blivészet” (németiil is megjelent: Das altjiidische
Zauberwesen, Strassburg, 1898) cimli munkéjaban. Errdl a munkérol a német tudomany egyik
legnagyobb tekintélye: E. Schiirer is nagy elismeréssel nyilatkozik (Theologische Literaturzeitung
1899, 17. o.). Blau megallapitja tobbek kozott, hogy ,,a joslas minden neme a babiloniakra, a
varazslas foképpen az egyiptomiakra vezethetd vissza”.

18. Szodomitizmus.

Ex 22,18
A varazslas elleni tilalom utén a vele kapcsolatos kiilonféle fortelmességek ellen sz6l6 torvények



kovetkeznek, amelyek tobb okori pogany kultusz velejardi voltak. Lasd még Lev. XVIIL23; XX, 15
és kov.; Deut. XXVIIL,21.

19. Politeizmus.

Ex 22,19
aldoz. ,,Mivel az aldozatok bemutatdsa az istentisztelet forészét alkotta, az dsszes tobbi pogany
kultusz-megnyilvanulasok bennfoglaltatnak ebben” (Rosemiiller). A tilalom, hogy ne aldozzanak
idegen isteneknek, egyes korszakokban sajnos nem volt felesleges Izraelben.
az Orokkévalon kiviil. Még angyaloknak sem, mint az O szolgainak, vagy valamely Isten és ember
kozt elképzelt kdzvetitonek.
irtassék ki. Lasd Lev. XVIIL,29.

20-23. A gyengék elnyomasa.

Ex 22,20
Idegent. Hébertil: ger. Letelepedett idegen; lasd XII,19. Nem kovetelték tdle, hogy kovesse a zsido
vallas parancsait, miként az izraelitak (akiknek egyiptomi helyzetét 6sszehasonlitja itt a Szentiras az
ovével) sem imadtak Iziszt vagy Apiszt Egyiptomban.
ne gyotorj. Bolcseink ezt ugy értelmezik, hogy semmit sem szabad tenni, ami 6t sérti vagy
bosszantja, még szavakkal sem szabad érzését megbantani (Mechilta). Az a tény, hogy valaki
idegen, nem jogosit vele szemben mas banasmodra, mint fajtestvérekkel szemben. ,,Ez a torvény,
amely megvédi az idegent minden jogtalansag ellen, alapvetd jelentdségili a vallastorténetben.
Csakis ezzel kezdddik az igazi vallas. Az idegent védeni kellett, nem mintha tagja lenne valaki
csaladjanak, torzsének vagy vallasi kozosségének vagy népének, hanem mert ember volt. Tehat az
idegenben fedezték fel az emberiesség eszméjét” (Hermann Cohen). (V. 6. Midrés Tehil. ed. Buber
196. 7).
mert idegenek voltatok. A kovetkezo fejezet 9. versében e kifejezés elott ezek a szavak allnak,
,hiszen ti ismeritek az idegennek lelkiiletét”; azaz ti ismeritek azokat a keserti tapasztalatokat,
amelyeket az ,,idegen” szerezhet; tudjatok, hogy milyen érzés az, idegennek lenni. Az idegenek
iranti szeretet ismeretlen fogalom az 6si idokben. ,,Az egyiptomiak nyiltan gytlolték az idegeneket”
(Holzinger); és a gorogok alkalmaztak a sértd ,,barbar” kifejezést mindenre, ami nem gordg. Az
idegen iranti szeretetet nagyon sokan még manapsag sem tartjak helyesnek. Lev. XI1X,34
hatarozottan kdveteli az idegenre vonatkozolag, ,,szeresd 6t, mint tenmagadat”. A Talmud
megemliti, hogy az az eldiras, hogy az idegent szeretni kell, vagy hogy nem szabad elnyomni,
harminchatszor fordul el a Toraban (Baba Mecia 59b). Ennek a felszolitasnak allando ismétlése
azért fontos, mert azok, akik azel6tt elnyomottak voltak, gyakran a legkegyetlenebb elnyomokka
valnak, mihelyt a hatalom a keziikbe kertil.

Ex 22,21
Ozvegyet és darvdt. Akitdl elrabolta a sors emberi véddjiiket s nincs anyagi erejiik, hogy jogaikat
megvédjék. Duvay francia allamminiszter torténelmi miivében kiemeli, hogy a gyongék: 6zvegyek,
arvak és idegenek védelmét elsdnek a Biblia hirdette és irta eld.

Ex 22,22
Ha sanyargatod 6t. Az ige az el6bbi versben tobbesszamban volt, mig ebben a versben
egyesszamban all: Ibn Ezra igy magyardzza: Ha valaki 6zvegyet €s arvat sanyargat és a kzosség
nem [ép fel ellene, hogy megvédje Oket, az egész kozosség kovet el biint.

Ex 22,23
Es fellangol haragom. Kiilondsen hangstlyozza a gyengék elnyomasanak megtorlasat. Sulyos és



teljesen megfeleld binhddést helyez kilatasba (Kalisch).

24-26. Kolcsonok és zalogok.

Ex 22,24
Midon pénzt adsz koleson. Az izraelitanak kételessége, hogy embertarsat kamatnélkiili kolcsonnel
tdmogassa (Mechilta).
népem koziil. Lasd a Lev. XXV,35-hoz és Deut. XXIII,20 €s kov. sz6l6 magyarazatokat.
aki szegény. A kolcson, ami megmenti a szegény embert a nélkiilozéstdl, egyike a legnagyobb
jotéteményeknek, amit emberrel cselekedhetiink. Ez az egyiittérzés a szegénnyel, vezetett az
ingyen-kolcson-egyesiiletek alapitasdhoz (Gemillusz Chasszodim) a j0l megszervezett zsido
hitkdzségekben.
hitelezd. T. 1., hogy magadhoz ragadnad az ados birtokat vagy eladnad 6t vagy a csaladjat
rabszolganak, a kdleson behajtasa céljabol; lasd II. Kir. IV, 1. ,,Ha tudod, hogy nem képes fizetni, ne
nyaggasd 6t, mert ezaltal megszégyenitenéd” (Rasi).
kamattal. A kamatszedés minden fajtaja tilos. ,,A mai korban a pénzt altaldban kereskedelmi
célokra kolcsonzik, hogy az addsnak lehetdvé tegyék, hogy t6kéjét novelje és iizletét fejlessze;
époly természetes és méltanyos, hogy ezért az elonyért bizonyos ellenszolgaltatast kell adni, mint
ahogy fizetni kell egy haz bérletéért vagy mas kényelemért. De a kdlesonnek e hasznélata a
gazdasagi €let mai fejlettségéhez tartozik: az 6-kori dstermeld orszagokban viszont rendszerint csak
a szegénység lekiizdésére vettek fel kolcsont, sorscsapasok vagy eladdsodas folytan; a kolcson tehat
kizarolag jotékonysag volt; ha kamatot szedtek volna a pénz utan, ugy tiint volna fel, hogy a gazdag
ember ki akarja haszndlni embertarsa szorongatott helyzetét (Driver). Hasonl6 nézetet vall Farisszol
Abraham, a kozépkor végén é16 jeles zsido apologetikai ird, aki Magén Abrahdm cimii miivének 73.
fejezetet szenteli e kérdésnek. L. Lowinger, D128 132 9500 D’PD'IP'? cimii munkdjat (14-20).

Ex 22,25
Ha zalogkent lefoglalod. Deut. XXIV,6 szerint tilos kézimalmot vagy malomkdvet zalogba venni,
mert az nélkiilozhetetlen eszkdz a haztartasban. Ehhez hasonl6 eldirasok késztették Huxleyt arra a
kijelentésre: ,,Nincs olyan régi vagy 0j torvénykdnyv, amely oly igazsadgos és egyben olyan
konyoriiletes, oly kiméletes lenne a gyengével és a szegénnyel szemben, mint a zsido térvény”.

Ex 22,26
meghallgatom. Mint ahogy Isten meghallgatja az 6zvegy és arva kidltasat (22. vers). Kiilonosen
figyelemremélto az a lovagiassag, amely e versek szerint kotelezd a szegényekkel szemben, ha
tekintetbe vessziik, hogy milyen kegyetleniil bantak az addssal a régi Romaban. Ha az ados harminc
nappal a lejart hatarid6 utan nem fizetett, a Tizenkét Tabla torvénye megengedte a hitelezének,
hogy 6t hatvan napig lancokban tartsa, ilyen allapotban a nyilvanossag elé allitsa, hogy az tigyet
kozhirré tegye. Ha ezalatt nem jelentkezett senki, aki kifizette volna helyette az addssagat, a
hitelezd eladhatta az adost rabszolganak vagy megolhette 6t. Ha tobb hitelezd volt, darabokra
vaghattak az adodst és testébol levaghattak részeket az adossagok ardnyaban. Ebbdl a torvénybol
ered a Velencei kalmar meséje. Europadban még a 18. szdzadban altalanos dolog volt az adosok
bortone (Guttmann Henrik a Kiss Arnold Emlékkdnyvben 79, 100).

27. A biro és az uralkodo iranti tisztelet.

Ex 22,27
Birot ne szidalmazz. A héber szovegben: elohim = Isten all. Egyes rabbik ezt valéban istenkaromlas
tilalmanak tartjak, méasok az elohim-ot a birdkra vonatkoztatjak (Mechilta). (V. 6. XXI,6; XXIL,7.)
Josephus ¢s Philo igy magyarazzak: ,,Senki se karomolja azokat az isteneket, amelyeket idegen
polgarok isteneknek tartanak™; azaz ne beszéljetek tiszteletleniil méasvallasuak hitérdl.



fejedelmet. Az 4llam vezetd egyéniségeirdl tisztelettel kell beszélni. Az elébbi verssel vald
Osszefiiggéshez megjegyzi Philippsohn: ,,Ez utobbi versek a szegénnyel foglalkoznak. Intik dket,
hogy még a legnagyobb inségiikben se karomoljak Istent vagy ne viseltessenek forradalmi
érzésekkel uralkodokkal szemben™.

28-29. Aldozat az elsé termésbél.

Ex 22,28
Gazdag aratdsod. Az els6 termésrdl szOl6 torvény teljesebben van meg Lev. XIX-ben; Num XV,
XVIII; és Deut. XXVI-ban.
elsoszitlottjet. Az elsOsziilott felszentelésérol embernél €s allatnal 1asd XII1,2 és kov.-hoz sz616
magyarazatokat.

Ex 22,29
hét napig. Maimonidesz kifejti, hogy az allat ,,ennyi id6 letelte el6tt olyan, mintha nem lenne
¢letereje; €s a nyolcadik nap el6étt nem szamithatd azok koz¢, akik megpillantottdk a nap
vildgossagat”.

30. Tiltott étel.

Ex 22,30
Es szent emberek. A szentség gondolatanak kapcsolatat a tiltott étellel lasd Lev. XI,44-hez. Az
elébbi torvények, miként a kdvetkezok is, egyesszamban vannak; csak ez a vers van
tobbesszamban. Moritz Lazarus, a kival6 zsido filozéfus felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy ha
a Toraban a szentség eszméjérdl vagy kotelességérol van sz, mindig tobbesszam van. (Pl. Szentek
legyetek, Lev. XIX,2), mert haland6 ember csak akkor valhatik szentté, ha masokkal egyiitt
dolgozik a nagy Eszme diadaléért, mint a k6zdsség, a tarsadalom, vagy a , kirdlysag” tagja.
szétmarcangolt huist. Héberll: teréfa; ezt a kifejezést eredetileg csak olyan allatra alkalmaztak,
amelyet vadallat marcangolt szét a vadonban, de ma minden olyan hust ezzel jelolnek, amely
ritualis szempontbdl nem felel meg €s igy nem hasznalhat6 taplalékul. A kasruth célja az élet
megszentelése.
az ebnek. A zsid6 hagyomany szerint ez a parancs azt a gondolatot juttatja kifejezésre, hogy Isten
egyetlen teremtmény jotetteit sem hagyja jutalmazas nélkiil. A kutydk nem ugattdk meg a zsidokat,
midén Egyiptombol kivonultak. Ez a jutalmuk (Mechilta).

| Ex XXIIIL

1-3. Igazsag a biraskodasban.

Ex 23,1
hamis hirt. Bolcseink szerint ez a figyelmeztetés arra valo, hogy az ember ne hallgasson
ragalmazasokra, vagy ne segitsen ilyeneket terjeszteni (Peszachim 118a). A rdgalmazas szerintiik
harom embert 61 meg: azt, akit rigalmaztak, a ragalmazdt és azt, aki terjeszti a hallott ragalmazast.
Ez a vers vonatkozik szerintiik a bir6sag elotti tantiskodasra is. A tantinak semmi olyat nem szabad
allitani, amit nem tud egészen bizonyosan. A Talmud bdlcsei e vers alapjan ugy hataroztak, hogy az
egyik peres félnek nem szabad birdsag el6tt eldadni dolgat a masik peres fél tavollétében
(Szénhedrin 7b).
a gonosszal. A héber rdsa sz0 itt azt az embert jelenti, akinek nincs igaza.



hamis tanuként lépj fel. Az az értelme, ne szovetkezz olyan emberrel, akinek nincs igaza, hogy
tantskodnal az érdekében, ami altal az igazsag hattérbe szorulna.

Ex 23,2
a sokasdgot. Ez a vers arra figyelmeztet, hogy ne kovessiik vakon a tobbséget gonosz cél elérésére.
Kiilondsen az igazsag elferditésétdl ovakodjunk. Ha a birdk vagy tanuk tobbsége egy véleményen
van ¢€s ez valakinek a felfogéasa szerint helytelen, ne adja fel az illetd sajat véleményét, csak azért,
hogy a tobbséggel ne keriiljon ellentétbe. Egy ember Istennel €s az igazsaggal képviseli a valodi
,,tobbséget”.
ne tégy... tanusdgot. E héber ige hasznalatardl lasd XX,16.
jogferditésre. Bolcseink kiemelik jelentését és ugy értelmezték, hogy kovethetik a birdk a
tobbségnek a véleményét, ha az nem igazsagtalan (Mechilta).

Ex 23,3
a szegénynek se kedvezz. Vagy mert rokonszenvezel vele vagy mert a gazdag és hatalmas peres fél
irant ellenszenvvel viseltetel (Driver). A bibliai jog felfogasara jellemz6 a feltétlen szigora
partatlansag. Ha pénziigyi per tdmad gazdag és szegény kozott, nem szabad a bironak
igazsagtalanul itélni a szegény javara abbodl az elgondolasbol kiindulva, hogy a gazdag kibirja a
szoban levl 0sszeg elvesztését. ,,Rokonszenv és sajnalkozés nagy erények, de még ezeknek az
érzéseknek is hallgatniok kell az Igazsag szine el6tt” (Geiger).

4-5. Az ellenség iranti szeretet.

Ex 23,4
ellenséged okrére. Vagy barmely mas allatdra (Mechilta). Ez a torvény Osszefiigg azokkal az
igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 eléirasokkal, amelyek kozvetleniil el6tte allnak. Ha szomszédod
jogtalansagot kovetett el veled szemben, amiért haragban vagy vele, nem helyes, ha
cselekedeteidben ettdl a haragtdl vezetteted magad akkor, amikor a te kotelességed nyilvanvalo.
Noha 6 megszegte a felebarati szeretet kotelességét veled szemben, mégis embertarsad marad.
Minden gyiilolet vagy rosszakarat vele szemben tilos. Nem szabad szivedben bossziira gondolnod
(lasd Lev. XIX,18-hoz); az ¢ eljarasat veled szemben nem szabad mértéknek tekintened a vele
szemben tantsitand6 magatartasodra nézve. Sajat emberi méltésagod végett késznek kell lenned 6t
tamogatni, ha rdszorul, mint pl. olyan esetekben, amelyek itt fel vannak sorolva. A Mechiltdban elsé
helyen az a magyarazat van, hogy, nemzsidé ellenségre vonatkozik.
Az ellenség iranti valodi, gyakorlati szeretet alapelveit szogezi le a Téra ebben és a kovetkezd
versekben. ,,Gytilold az ellenségedet”, sehol sem all a Toraban. Rawlinson és masok ezt elismerik, a
tény nem tagadhato le. Polémikus kiélezésnek nem lehet itt helye. V. 6. Guttmann M., Das
Judentum stb. . k. 119. és jegyzetek. A gyakorlat mindeniitt a szeretet elvét tartotta szem eldtt. Az
iildoztetések és habortuk korabol fennmaradtak egyes kifakadasok, melyeket normalis
nyilatkozatokkal tévesztenek 6ssze. Ab. d. R. Nathan 23. fejezetében olvassuk: Ha valaki ellenségét
latja a haz tetején vagy a godor sz€lén és letaszitja onnan, hdsiesség-e ez? Nem akkor hds-e az
ember, ha ellenségét latja, amint elbukni késziil €s kezénél fogja és visszatartja, vagy ha latja, amint
gb6dorbe esik €s felhuzza onnan?

Ex 23,5
hagyj mellette segitséget. Az altalanos értelem vilagos. ,,Ha latod, hogy ellenséged szamara
tehetetleniil fekszik terhe alatt, nem szabad 6t magara hagynod, segitened kell konnyiteni az
allaton” (Moffat). Ebben a rendeletben kifejezésre jut az emberiesség érzése az allattal szemben ¢€s
az emberszeretet az ellenségét is baratjava teszi és ez csak ugy lehetséges, ha teljesiti az fras szavat
(v. 6. jerus. Erub. I11,2): ,,Ha ¢éhezik a gy(il616d, adj neki enni kenyeret és ha szomjazik, adj neki
inni vizet... és az Orokkévald megfizet neked”. (Péld. XXV,21-22.)



6-9. Partatlansag a biraskodasban.

Ex 23,6
Ne ferditsd el... jogdt. ,,Amint ismeretes, a korrupcio a biraskodasban ma is, régen is oriasi méretii
volt a keleti népek kozott” (Driver). Sehol sem ostoroztak olyan hatarozottan a szegények
elnyomadsat és az igazsag megtagadasat az erdszak aldozataival szemben, mint Izraelben.

Ex 23,7
a hazugsdg szavdtol. A birdskodasban; de ennek az intésnek tovabbi jelentdsége is van; altalanos
nagyfontossagu alapelvnek kell lennie az életben.
drtatlant és igazat. Minden lehetd ovointézkedést tégy meg, nehogy az artatlan embert halalra
itéljék. A talmudi jog szerint, ha valakit halélra itéltek, perujitast kell elrendelni, ha valamilyen 1]
bizonyiték meriil fel mellette; de ha felmentés tortént, nem lehet pertjitassal élni (Szanh. 42b
[misnal]).
nem mentem fol a gonosztevot. A blinds nem kertili ki a biintetést, még akkor sem, ha az emberi
igazsagszolgaltatas sujto keze nem is éri utol.

Ex 23,8
megvakitja. A birobnak még akkor sem szabad megvesztegetést elfogadnia, ha amigy is annak a
javara akart donteni, aki az ajdndékot hozta neki. A megvesztegetésnek alattomos ereje van; arra
iranyul, hogy elterelje a bird figyelmét olyan dolgokrol, amiket egyébként észrevett volna.
Kétségkiviil romlasba viszi a birot.

Ex 23,9
idegent. Lasd a XXII,20. vershez sz616 magyardzatokat. Mint a szegénynél, 6ndla is nagy a
valoszinlisége annak, hogy igazsagtalansag aldozata lesz. Az idegennel ugy kell banni, mint a
sziiletett izraelitaval (Deut. 1,16).
idegenek voltatok. Lasd a XXI1,20-hoz sz616 magyarazatot.

10-12. A szombati év és a szombati nap.

A szombati év intézményérdl részletesen besz¢él Lev. XXV-ben és Deut. XV-ben a Tora. Itt azért
van emlitve, mert egyik részlete kifejezésre juttatja az emberiesség kotelezettségeit a szegénnyel és
gyamoltalannal szemben (Ibn Ezra, Luzzatto).

Ex 23,11
hagyd magdra ugaron. Héberil: samat, ebbdl szarmazik az intézmény, a semitta elnevezés, ami a
szombati évet, a mezok szombatjat jelenti. ,,A f6ldnek szabalyos pihenése kétszeresen sziikséges
volt azoknak az idoknek tokéletlen termelési rendszerében €s 1ényegesen hozzajarult a tobbi évek
termékenységének javulasahoz” (Kalisch).
fogyasszak. Rendes évben a szegény hazavihette azt, amit bongészett a mezon €s amit a mezd
sz¢lén hagytak szdmara, ezt nem volt szabad learatni (Lev. XIX,9 és kov.). A szombati évben nem
volt aratas. Birtokosnak, szolganak, szegénynek és idegennek egyenld joga volt a terméshez (Lev.
XXV,6). Még a mez0 vadjairdl sem feledkezik meg a Tora.

Ex 23,12
,»,M¢ég akkor is, ha az egész €¢v nyugalmi év, meg kell tartani a szombati napot” (Mechilta).
pihenjen. Szoszerint: ,,1¢lekzethez jutni”. Ez a szd, amelyet altaldban pihenéssel forditunk (Z21°7)
Osszefiligg a (D)), 1¢élek szoval. Még a legalacsonyabb rendli ember is Izraelben emlékeztessék arra,
hogy van lelke, hogy létezik magasabbrendi €let is, mint a testi kinlodas; lelki idiilést kell nyernie a
szombati napon.

Ex 23,13
ne emlitsétek. Az izraelitak nem szolgélhattak Istennek és valamilyen mas istenségnek egyszerre.



Idegen istenek nevének emlitése is tilos volt.

14-18. Az év harom zarandokiinnepe.

A héarom zarandokiinnepet, amelyen minden izraelitanak Jeruzsalembe kellett zarandokolnia,
részletesen targyalja Lev. XXIII-ban és Deut. XVI-ban.

Ex 23,15
amint meghagytam néked. X11,15-ben.
a kaldszérés honapjaban. Héberil: chodes haabib. Az abib honapnév Mabhler professzor szerint az
egyiptomi epifi honapnévvel van Ssszefiiggésben. Egyébként még a Tel-Abib helységnévben is
szerepel (Ezek. II1,15).
iiresen. Errdl béven beszél Deut. XVI,17-ben: , Kiki keze ajandéka szerint az Orokkévalo a te
Istened aldéasa szerint, amelyet adott neked”. A zarandok hozzon magaval adldozatokat, amelyek
kifejezésre juttatjak halajat Isten béséges aldasaért.

Ex 23,16
Es iinnepét az aratisnak. Azaz, az aratas kezdetének az {innepét. Ez a sabuét iinnepe; Num.
XXVIIL26-ban 0’71527 01 a neve, az a nap, amelyen bemutattdk az elsé kenyereket, amelyeket az
1j gabonabol siitottek. Deut. XVI,10-ben MYI2WIT 27 ,,a hetek linnepe” a neve, mert aznap telik le
pontosan a hét hét peszach els6 napjatol. A zsidé hagyomany, mint 13777 |12 27 a toraadas
¢évforduldjaként tartja szamon, mivel a Tiz ige kinyilatkoztatdsa Szivan 6-an volt.
a betakaritds iinnepét. A satorosiinnepet; lasd Lev. XXIII,34.39 ¢és kov.
mikor tavozik az év. Azaz, a mezdgazdasagi v végén; lasd Lev. XXIII,24-hez sz616 magyarazatot.

Ex 23,17
minden férfi. Azaz, a feln6tt férfiak. Asszonyok fel vannak mentve minden cselekvd parancs alol,
mely id6hoz van kotve 8271 10 MOY NN¥A. Az asszonyoktol nem lehet elvarni, hogy feliigyelet
nélkiil hagyjak gyermekeiket. Noha nem volt rajuk nézve kotelezd, az asszonyok mégis el szoktak
kisérni férjiiket Jeruzsalembe; pl. Elkdna meg Hanna és Penina, I. Sam. I-ben; lasd tovabba a
XXXI1V,24-hez sz616 magyarazatot.
Ur. Héberiil: ddén. Ezek a zarandoklasok hodolatot fejeztek ki a fold Uraval (Istennel) szemben.

Ex 23,18
kovaszos kenyéren. Vagy: kovaszos kenyér mellett. A peszachi baranyt nem volt szabad levagni,
amig el nem tavolitottak minden kovaszosat.
iinnepi aldozat. Sz6szerint: chaggi = iinnepem. Azaz, az aldozat, amelyet a zarandok hozott. A
chag sz6 Mal. 11,3-ban és Zsolt. CXVIIL,27-ben szintén aldozat értelemben hasznaltatik.
hdja. Az 4dldozati allatnak ezt a részét el kellett égetni az oltaron (XXIX,13).
reggelig. V. 6. XI1,10.

Ex 23,19
zsengéjének. A bemutatds modjat leirja Deut. XXVI,2. és kov.
ne fozd. Ez a parancs még kétszer szerepel, XXXIV,26-ban ¢és Deut. XIV,21-ben. Ezekre a szavakra
alapitottak bolcseink azt a tilalmat, hogy nem szabad hust és tejet semmiféle formaban és semmi
modon egyiitt enni. Ez kétségteleniil régi hagyomany volt Izraelben. Onkelosz, aki rendszerint
szigortian a héber szoveghez ragaszkodik, igy forditja versiink végét: ,,ne egyetek hust tejjel”.
E torvény eredeti célja fel6l megoszlanak a vélemények. Némelyek szerint ez az intézkedés a
balvanyimadas és a babona ellen iranyul (Maimonidesz); méasok szerint ez az emberiesség
kovetelménye és arra szolgal, hogy a sziv eldurvulasatol megovija az embert (Abarbanel, Luzzatto).
,»Mi nem tudjuk milyen felhaborité eset volt e tilalom oka, de nyilvan ez a kifejezés bizonyos
emlékeztetést jelentett [zrael szamara, amely mindig figyelmeztette arra a gyengéd emberiességre,
amely megkiilonboztette 6t a barbar nemzetektdl” (Ewald). A hagyomény szerint azért szerepel
haromszor a Térdban ez a tilalom, hogy eltiltsa: a hus €s a tej egyiittes (1) evését, (2) f6zését és (3)



egyeb felhasznalasat.

20-23. Intés.

Az egész isteni torvénykezés Osszefoglalasa, a Tiz ige utan kovetkezik az alapvetd erkdlesi, vallasi
¢s polgari torvényeknek egy vazlata. Figyelmeztetés kovetkezik itt, mint rendesen az egész
Toéraban, hogy hiiségesen kdvessék ezeket a torvényeket, dsszekapcesolva azzal az igérettel, hogy az
Orokkévalo el fogja 6ket vezérelni a Szentfoldre, boldogsaguk szinhelyére, ha kdvetni fogjak Isten
parancsait.

Ex 23,20
angyalt. A héber sz6 (mdldch) nem jelent okvetleniil természetfeletti Iényt. Altalaban kiildottet
jelent, mint a gorog angelos sz6 is; vilagos, hogy itt valdsagos személyrdl van szo6. Eszerint
természetes, hogy ez a sz6 Mdzesre céloz, akivel Isten beszélt ,,szinrdl-szinre” és aki képes volt az
O akaratat a néppel kozoIni (Ralbag és Luzzatto). Mozes csak azt parancsolta, amit Isten elrendelt,
ezért az irdnta vald hiiség egyenld az Isten irant vald engedelmességgel. A profétakat €s a papokat is
nevezik néha Isten ,,angyalainak™; v. 6. Mal. I1,7.
helyre. Az Igéret foldjére.

Ex 23,21
nem fogja... megbocsdtani. Mert nem bocsathat meg. Noha 6 enyhe és elnézd akar lenni a ti
hibaitokkal szemben, Isten megbiinteti az engedetlenséget.
Nevem. Isten ,,Neve”, az O isteni tekintélye a kiildottére ruhédztatott; lasd I11,13-hoz.

Ex 23,22
ellensége leszek. Isten timogatni fogja dket ellenségeik ellen, akik utjukban allnak, midén el
akarjak foglalni Kanaant.

Ex 23,23
kiildottem. Nem okvetleniil azonos a 20. versben el6forduld ,,angyal”-lal. A valésagban Jézsua volt
az, aki ezt a feladatot teljesitette; 6t is, miként Mozest, Isten jellte ki erre a hivatasra (Deut.
XXXI,23).
Emori. V. 6. 111,17.
megsemmisitem oket. Isten, és nem az a kiildott vagy ,,angyal” biztositja szamukra a gyézelmet. Az
izraelitdknak mindig emlékeznidk kell arra, hogy kinek koszonhetik sikereiket. Ehrlich 6sszekoti a
23. és 24. verset ¢és igy forditja: ,,Ha az én kiildottem fog eldtted jarni... és én megsemmisitem oket;
ne borulj le isteneik elott”.

Ex 23,24
ne utinozd az 6 miiveiket. Ne csinalj képmadasokat, amint az orszag lakoi csinaltak (Ehrlich).
dontsd le 6ket. Amig balvanyképek léteznek, fennall a kisértés, hogy imadjak éket. Ezért ki kell
irtani a balvany-kultusz minden nyomat.
oszlopaikat. Akér természetes k6tomb, akar mesterséges alkotas, amelyet valamely istenség
lakhelyének tartottak.

Ex 23,25
megdldja a te kenyeredet és vizedet. Isten biztositja nekik az élet sziikségleteit vagy gondoskodik
arrol, hogy ¢élelmiik 4ldassa legyen szamukra; azaz erdsiti ket.
betegséget. V. 6. XV,26.

Ex 23,26
teljessé teszem. Isten megengedi, hogy az egyes emberek magas életkort érjenek el és ne haljanak
meg fiatalon. Hasonlo kifejezés, mint ,,hogy hosszu életii 1égy a f6ldon” (XX, 12).

Ex 23,27



A félelmet. A nemzetek, amidén meghalljak, hogy Isten segit az O népének, megbénulnak a
rettegéstol, ha az izraelitak kozelednek. Torténeti példak: Num. XXII,2 és kov.; Jozs. IX,3 és kov.
nyakszirttel forditom. Menekiilnek eldled.

Ex 23,28
dardzshadat. V. 6. Deut. VII,20; J6zs. XXIV,12. Az izraelitakat hadjaratukban tdmogatni fogja a
szurd rovarok csapata és kinozza €s gyongiti az ellenséget. Egyes magyarazok szerint a ,,darazshad”
célzés az egyiptomi betorésekre, amelyek gyengitették a kanadnitdk hadi erejét. Lasd Deut. VII,20-
hoz sz616 magyarazatot.

Ex 23,29
és elszaporodjék rajtad a mezo vadja. Ugyanez a gondolat el6fordul még Deut. VII,22-ben. Ha a
kanaanitakat egyszerre tizték volna ki, lakatlan teriiletek keletkeztek volna, mert az izraelitdk nem
voltak elegen ahhoz, hogy az egész orszagot betelepitsék. Eszerint nagykiterjedésii, elhagyott
teriiletek nyiizsognének a vadallatoktol. Igy pl. miutan a tiz torzset elhurcoltak Assziriaba,
oroszlanok garazdalkodtak az elhagyott teriileten; lasd II. Kir. XVII,25.

Ex 23,30
Lassan-lassan. Kanaan meghoditasa csak Déavid uralkodésa alatt valt teljessé.

Ex 23,31
A Sastengertol. Lasd X,19-hez.
a filiszteus-tengerig. A Foldkozi-tenger délkeleti partja, amely a filiszteusok teriilete volt.
a sivatagtol. Palesztina déli részén, amelyen atvonultak.
a folyamig. Nem a Nilusra, hanem az Eufrateszre vonatkozik. A héber dllam hatarai David és
Salamon idejében az Eufrateszig terjedtek.

Ex 23,32
szovetséget. Gyakran ismétlodik az a figyelmeztetés, hogy Izrael ne kdsson szovetséget Kanaan
lakoival, nehogy azok balvanyimadasra csabitsak Oket; és amint Izrael egész késObbi torténete
bizonyitja, erre a figyelmeztetésre nagyon is sziikség volt. V. 6. XXXIV,12 és kov. és Deut. VII,2
és kov.

Ex XXIV.
A szovetség szentesitése.

Ex 24,1
Mozeshez igy szolott. Miutan Isten a Tiz igét kihirdette a nép szdmara, Mdzes megint felment a
hegyre (XX,18) és atvette a parancsolatokat, amelyek a szovetség konyvét tartalmaztak (XX,19—
XXIII,33). Isten megparancsolta Mozesnek, hogy ezeket a torvényeket a nép elé helyezze és azutan
j6jjon a hegyhez Aronnal, Nadébbal és Abihtival és a hetven vénnel (XXIV, 1), noha neki egyediil
kellett felmennie a hegycsucsra (2. vers). Mozes igy is cselekedett. Kozolte a néppel Isten szavait
(3. vers) és miutan megerdsitette a szovetséget aldozat bemutatdsaval, felment a nevezett
emberekkel a hegyre (9. vers) és Ok ott lattak az isteni latomast. Akkor Moézes parancsot kapott,
hogy menjen magasabbra Jozsuédval (12. vers és kov.), mig a tobbiek megalltak ott, ahol voltak,
vagy ami valdsziniibb, visszatértek a taborba. Hatnapi varas utdn, mialatt a felhd eltakarta a hegyet,
egyediil Mozest szoélitotta fel Isten, hogy 1épjen a felhdbe (16. vers) és 6 ott maradt negyven napig
(18. vers).
Jojj fol. Ez a parancs Mozesnek szolt, amikor le akart menni. Kiegészithetjiik ezekkel a szavakkal:
,helyezd a torvényeimet a nép el¢ és aztan...”.
Naddb és Abihi. Aron fiai.
hetven feérfi Izrael vénei koziil. Akik a nép képviseldiként szerepeltek.
boruljatok le. Késziiljetek az isteni latomdsra, amelyben részetek lesz (10. vers).
tavol. Bizonyos tavolsagra a hegycsucstol, ahova Mozes egyediil ment fel.



Ex 24,2
Mozes Iépjen egyediil. A hirtelen valtozas a masodik személyrdl a harmadik személyre gyakori a
heberben; de a célja itt az, hogy vilagosan kiemelje, hogy Moézesnek egyediil kellett ,,odalépni az
Orokkévalohoz”, azaz a felhdbe menni (15. vers).

Ex 24,3
igéit... torvényeket. Amelyek bennfoglaltatnak a Szovetség konyvében (7. vers).
felelt... egy hanggal. Mint XIX,8-ban. ,,Az egyontetiiség, amellyel az izraelitdk itt kotelezik
magukat Isten szolgalatara, magasztos €s szivesen felejtjiik el egy pillanatra, mily kevéssé maradtak
hiiek ehhez az igérethez rogton az utana kdvetkez6 iddben” (Kalisch).

Ex 24,4
oszlopot. Ezek jelképek voltak annak kifejezésére, hogy a tizenkét torzs elfogadta a szovetséget; v.
6. Gen. XXXI,45 és kov.; Jozs. XXIV,27.

Ex 24,5
ifjait. Onkelosz forditasa szerint, ,,az elsOsziilotteket”; ez egyezik azzal a talmudi megallapitassal,
hogy a papsag intézményének kialakuldsa el6tt az elsdsziilottek dolga volt az dldozatok bemutatésa.
,Itt csak a hetven vén elsdsziilott fiairol lehet sz6” (Ibn Ezra).

Ex 24,6
a vérnek felét. Ezt hintette a népre €s a masik felét az oltarra ontotte, amely Istent jelképezte. A két
szerz0do fél ezaltal a szertartas altal egymashoz kapcsolodott.

Ex 24,7
a szovetség konyvét. Rési szerint ez a Genezis €s Exodus kdnyvének elsd fele. Valdsziniibb, hogy a
Tiz 1igét és XX, 19—-XXIII,33 fejezeteket jelenti, amelyek a Tora kivonatanak tekinthetok.
felolvasta. Miel6tt széthintette a vért, ami formalisan megerdsitette a szovetséget, Mozes felolvasta
a népnek, amit irt, hogy elejét vegye minden félreértésnek vagy kétségnek.
a nép. Nem csak a vének. Minden izraelitdra vonatkozott a szovetség, mindenki egyéni feleldsséget
vallalt.
megtessziik és hiven meghallgatjuk. Héberiil Y2011 Y1 kozvetlen és dsztonszerl valasz, hogy
teljesitik Isten akaratat. Bolcseink szerint ezekkel a szavakkal a legteljesebb modon alavetik
magukat Isten parancsainak (Sabb. 88a).
9-11
Mozes és Aron, Nadab és Abihu és a hetven vén felmennek a hegyre és Isten dicséségének csodas
latomasaban részesiilnek.

Ex 24,10
Es lattak. \Meglattak Izrael Istenének a fenségét és fenséges tronusa olyan volt, mintha
dragakovekbdl lett volna kirakva stb.” (Onkelosz). Amit az emberek a valdsagban lathattak, az
természetesen az emberi szem latokdrén kiviil esik; arra kell gondolni, hogy onkiviileti allapotban
pillantottdk meg ezt a csodalatos latomast.

Ex 24,11
elGkeldire. Mozes, Aron és fiai és a hetven vén.
nem bocsdtotta ihletét. Vagy: nem nyujtotta ki kezét. (Az Imit régi forditasa.) Sértetlenek maradtak,
mert méltok voltak a latomas megpillantasara (Nachmaénidesz). ,,Volt rajtam az Ur keze” a profétara
szallo, Istentdl valo ihletet jelenti.
ettek és ittak. Magukkal hoztak a békealdozatok husat, €s megették, mint szent dldozati étkezést,
amely a szOvetségkotés szertartdsdnak egy része volt; lasd a Gen. XXX1,46-hoz sz616 magyarazatot.

Ex 24,12
Jojj fel hozzam. Lasd az 1. vershez sz6l6 magyarazatot.
kotablat. Amelyekre ra volt vésve a Tiz ige.
a torvényt. Bolcseink szerint ,,az 0 tanitdsukra” kifejezés a Talmudra vonatkozik (v. 6. Gittin 60b,



mely inkabb XXXIV,27-re tartozik). A torvénynek minden magyarazata, amely egy éaltalanosan
elismert tekintélytdl szarmazik, olyan, mintha a Szinajon adatott volna. Minden magyarazat,
amelyet isteni ihletli kutatok a Térahoz fliztek, olyan gondolatokat tartalmaz, amelyeknek lényege
valoban benne van a Torvényben.

Ex 24,13
Jézsua. Lasd XVIL9-et. O elkisérte Mozest a taborbol és a hegy aljan maradt (Ibn Ezra).

Ex 24,14
rdank. Mozesre és JOozsuara.
Hur. Lasd XVII,10-hez sz616 magyarazatot.
iigye van. Mdzes kinevezett hatésagokat vitak eldontésére, de a nehéz esetek (XVIIL,26)
amelyeknek eldontése Mozesre vart volna, Aronhoz és Hurhoz keriiltek Mozes tavollétében.

Ex 24,15
a felho. Hasonlo felhd jelent meg a szinaji kinyilatkoztatas el6tt is (XIX,16).

Ex 24,16
az Orékkévalé dicsésége. Lisd a XV1,7.10-hez sz616 magyarazatot.
hetedik napon. Hat nap telt el mig Mozes elokésziilt arra, hogy Isten elé 1éphessen.

Ex 24,17
emészto tiiz. A nép a tdborban latta a langokat, amelyek a felhd felett vilagitottak.

Ex 24,18
a hegyre. A hegy cstcsara.
negyven nap és negyven éjen dat. V. 6. XXXIV,28; Deut. IX,9.

E)
Hammurabi Kodexe forrasa-e a mozesi polgari jognak?

Majdnem egy évszazad Ota rendszeres archeoldgiai kutatisokat végeznek a szakemberek. Osi
kultarakat tarnak fel, amelyek mar régmult idokben eltiintek a fold szinérdl. Példaul, ma el6ttiink
van tobbek kozott egy torvénykonyvnek eredetije, amely Hammurabi (i. e. 1945-1902 kozott €lt)
kiralytol szarmazik, aki Abraham kortarsa volt. Egyesek szerint Hammurabi Gen. XIV,1-ben
emlitett Amrafellel azonos. (L. Gen. 124. old.) Ez a torvénykdnyv hatarko a vilagtorténetben és
fontos kapcsolatai vannak a Tora polgari torvénykezésével.

Mezopotamia. Az Eufratesz volgyének — ez volt Hammurabi kiralyi birodalma — dslakoit altalaban
suméreknek nevezik. Evezredekkel minden mas nép eldtt téglahdzakat épitettek, szigort torzsi
szervezeteket létesitettek és varos-allamokba tomériiltek. Ok alapitotték a vilag els6 iskolait és a
sumérek voltak az Uttordi a betliirasnak, az épitészetnek, a sulyok és egységes mértékek
megallapitadsanak és a rendszeres foldontozésnek. Toliik szarmazik a kor beosztasa 360 fokra és az,
hogy az 6ra 60 percre oszlik, a perc pedig 60 masodpercre.

Orszaguk rendkiviili termékenysége nagy vonzerd volt a keleti és nyugati kietlen orszagokbol
szarmaz6 hoditok szamara. A legnagyobb ilyen betérd horda, torténeti idoben kb. 2500-ban ante,
hatolt be az arab félszigetrdl. A behatolok elfoglaltak az orszagot és megalapitottdk 2300-ban
Babilon varosat. Ez a varos idovel a Kelet kereskedelmi gocpontja és a vilag ura lett. Az 1j
lakosséag, amely teljesen asszimildlodott, nagy mértékben fejlesztette az eredeti sumér valldst és
kultarat. Ez a babiloniai kultara a semita dinasztia hatodik kirdlydnak, Hammurabinak uralkodédsa
alatt érte el csucspontjat; az 6 kiemelkedd alkotasai kozé tartozott a babiloni jog kodifikalasa. 1902-
ben fedezték fel és tették hozzaférhetové a Hammurabi-Kodexet az 6sszehasonlitd jogtudomany
szamara.

A babiloniai tarsadalom. Semmi sem adhat nekiink olyan jo bepillantast a babiloniak 3900 évvel
ezelott lefolyt kulturalis és tarsadalmi életébe, mint ez a torvénygyiijtemény. A tarsadalom az 6si



Babilonidban tobb kasztbol allt: kirdly, udvar és papok, elékeld emberek (nemesek és tisztek),
egyszeril nép ¢és rabszolgak. A tarsadalmi fokozatok kiilonbségét meg lehet allapitani kiillonb6z6
intézkedésekbdl. Pl. lopas esetében igy intézkedik a Hammurabi-Kodex (18. §): A lopott 6korért,
juhért, disznoért vagy hajoért a szentélynek vagy palotanak annak harmincszorosa, a
felszabaditottnak tizszerese téritendé meg, de ha nincs mit adnia, 6lessék meg. (A kovetkezokben
rendszerint dr. Weiss Jakab, Kodex Hammurabi és a bibliai torvényhozas [Budapest 1915.] cimt
munkdja alapjan idézziik a torvénykonyv szovegeét.)

Az egyszerli ember szabad volt, de koteles volt ingyenes kényszermunkat végezni és el lehetett 6t
adni rabszolganak adossagért vagy bilincselekményért.

A rabszolga csak aru volt, a tulajdonosdnak neve be volt égetve vagy tetovalva karjaba és nem
tavozhatott el a varosbodl, ha nem volt erre irdsos engedélye a tulajdonosatdl. A megszokott
rabszolgak elleni torvény rendkiviil szigort volt; némely tekintetben olyan kemény volt, mint az
egykori amerikai torvény szokott rabszolgék ellen ,,Tamas batya” napjaiban. Jutalmak voltak
kitlizve a megszOkatt rabszolga elfogdja részére. 15. §. A palota- vagy felszabaditott rabszolganak
segitése a szokésben halallal biintettetik. 16. §. A rabszolga elrejtése halallal biintettetik. 17. §. A
sz0kott rabszolga elfogasaért, illetve visszahozaséaért két sekel jutalom jar. Ennek az ellentéte Deut.
XXIII,16-ban eléforduld parancsolat: ,,Ne szolgéltass ki rabszolgat az uranak, aki uratdl hozzad
menekiil”.

Ha a rabszolga szabad asszonyt vett feleségiil, a gyermekek szabadok voltak. Ha szabad ember
rabszolgandt vett feleségiil — még ha masodik feleségiil is — a gyermekek szabadok voltak és a
rabszolgand maga is felszabadult ura halalaval. Az els6 feleségnek joga volt 6t biintetni helytelen
viselkedése miatt, de csak lefokozassal. Isméel, aki Hagarnak, a rabszolgandnek és Abrahamnak, a
szabad embernek fia, szabad ember. Amidén Hagar helyteleniil viselkedett Saraval szemben, Sara
megbiintette 6t oly keményen, ahogy azt Abraham megengedte, de nem adhatta el rabszolganak.
Az asszony helyzete a babiloniai jogrendszerben elég kedvezd volt. Ha kiilonboz6 tarsadalmi
rétegekbdl szarmazo egyének kozott jott 1étre a hazassag, a nd megtartotta és a gyermekek
orokoltek az elokeldbb réteg jogait. A né hdzassagkotésnél hozomanyt adott férjének, amely egész
¢letén at a n6¢ maradt. A feleség lehetett tantl, iizletet kothetett sajat nevén és lehetett kiilon
vagyona, amit férjének hitelez6i nem vehettek igénybe hazassag eldtti adossagért.

Birtok- és kereskedelmi torvények. A f61d magantulajdon volt, de adot kellett fizetni érte. Egy-egy
tulajdonosnak nagy ny4jai és csordai voltak. A péasztor nyugtat adott a reabizott allatokrdl és koteles
volt azokat visszaadni a természetes szaporulattal egyiitt. Szabad volt neki egy bizonyos
mennyiséget ¢lelmezésre felhasznalni és nem volt felelds azokért, amelyeket oroszlan vagy villam
0lt meg. Minden veszteséget azonban, amely az 6 gondatlansagénak volt a kdvetkezménye,
tizszeresen kellett megtéritenie. Ez magyaradzza Jakob szemrehdnyasat Labannal szemben: ,,Husz
évig voltam nalad; birkaid és kecskéid nem vetéltek el és juhaidnak kosait nem ettem meg. Amit a
vadak széttéptek, nem vittem el hozzad, én viseltem a veszteséget, kezembdl kovetelted, amit
elloptak nappal és amit elloptak ¢éjjel” (Gen. XXXI,38-39). Minden iizleti cselekvést irasba kellett
foglalni, alairni, lepecsételni, tantikkal megerdsiteni €s masolatot késziteni az okmanyrol. Részletes
szabalyok voltak hazbérre, épiiletbérre, kezességre, birtokkezeldokre, deponalt értékekre, tarolasra,
tarsastizletre, kereskedelmi utazokra és tigynokokre, szallitasra és hajozasra stb. Hatarozott
munkabérek voltak megallapitva kiilonb6zé munkascsoportok szamara, 6korhajcsarok, aratok,
allatorvosok, hajoépitdk és hajosok szamara.

Az orvos dija a beteg tarsadalmi helyzete szerint allapittatott meg, az épitész¢é a hdz nagysaga
szerint.

Az emberi ¢€letet nem értékelte nagyon ez a kddex. Gyakori biintetés a test megcsonkitasa, a szem
kiszarasa, fil, nyelv és kéz levagasa; és harmincnégy olyan biintett van, amelyért halalbiintetés jar;
ezek kozott szerepel mindenféle lopas, beleértve azt is, ha valaki atvesz vagy vasarol valamit
rabszolgaktol. De Ossze kellene hasonlitani ezzel a jegyzékkel és a rettenetes halalnemekkel,
amelyek itt el6 vannak irva, a kdzép- és tjkori rendkiviil kegyetlen kivégzési modokat europai
orszagokban egész a mai napig. Anglidban halalbiintetés jart a zsebtolvajlasért 1808-ig,
birkalopasért 1832-ig.



Mozes és Hammurabi. Sokkal érdekesebb a kodex szabdlyainak ilyen részletes vizsgalasanal az a
kérdés, hogy milyen volt a vilag e legrégibb torvénykonyvének befolyasa a Tora torvénykezésére?
El kell ismerni, hogy az &satyak életének egyes epizddjai a Hammurabi-Kodex csaladi és
pasztortorvényeinek vilagossaganal gyakran jobb értelmet kaptak. Lattuk ezt a Sdra—Hagéar esetében
valamint Jakob szemrehanyasainal Labannal szemben, amely teljes 6sszhangban van a Hammurabi-
Kodex 261-267 pontjaival. Ami Exodus, Leviticus €s Deuteronomium térvényi részeit illeti, egy
vonasrol sem lehet hatarozottan allitani, hogy az a Hammurabi-Kd6dexbdl lenne véve. Van azonban
24 hely, ahol hasonlatossag és parhuzamossag van a két torvénykonyv kozott, mégpedig a
gyermekrablds, betorés, megdrzésre atadott targyak, tdmadas és tobb mas dolog tekintetében; és
kiilonosen a ius talionis-ban, — lelket-1¢lekért, szemet-szemért, fogat-fogért. Abbdl a ténybdl, hogy
a mozesi torvény legalabb 400 évvel fiatalabb mint a Hammurabi-Kodex, azt kovetkeztették, hogy
az utébbi a kozvetlen vagy kozvetett forrasa a mozesi polgari és biintetd torvénynek.

Sok tudos azonban tagadja ezt a befolyast. Azt allitjak, hogy az altaldnos térvények gyakran
azonosak, mert azonos ¢életviszonyokbol erednek €s ez sokszor megesik. Az dsatyak torténetének
szerintiik valoban babiloniai hattere van. De ez azért van, mert 6k Babiloniabdl szarmaznak.
Abraham Ur Kaszdimbol szarmazik, kortarsanak, Hammurabinak egyik kedvenc varosabol.
Abraham, Izsak és Jakob, mind Kanaanban éltek, ami akkor babiloniai uralom alatt volt. A mozesi
torvény azonban semmiképpen sem fligg a babiloniaitol. Mert teljesen megmagyarazhatatlan lenne,
babiloniai torvénykezés annak az alapja. Egy magasabb kultira mindig rderdszakolja sajat nyelvét
azokra a primitiv népekre, amelyek kultarajat atveszik. Azonkiviil torvények, amelyekben a népi
¢let sajatossagait juttatjak kiilonosképpen kifejezésre, csak akkor keriilnek egyik néptdél a masikhoz,
ha a két nép ¢életformadi hasonldéak és hasonlo tarsadalmi és gazdasagi viszonyok vannak. Nos, Izrael
egyaltalan nem tartozott a babildniai népek kdzé, nomad, falusi, primitiv volt; mig Babilonianak
bonyolult, iparilag fejlodott kereskedelmi varos-kulturdja volt. Izrdelben a népnek felségjogai
vannak; a kiraly, ald van rendelve a torvénynek. Babilonidban pedig egy korlatozott jogl uralkodo
elképzelhetetlen lett volna. Izrdelben a tulajdon elleni binoknél nem szerepel a halalbiintetés, és
akar a kiralyt, a nemest, az egyszerii embert vagy a rabszolgat lopjak meg, a bilintetés mindig
ugyanaz. A rabszolga is embernek szamit. Ha az ura kiiiti a szemét vagy fogat, azonnal felszabadul.
A babiloniai jog azzal a paragrafussal zdrul, hogy annak a szolganak, aki megtagadja gazdajat, le
kell vagni a fiilét. Mig a mozesi polgari torvénykezés (Ex. XX1,2—6) azzal kezdodik, hogy a
rabszolga fiilét at kell furni megbélyegzésiil, ha hat évi szolgalat utan nem akar ¢éIni a szabadsag
jogaval. A babiloniai kodexben nyoma sincs az egyéni szentség bibliai eszményének vagy a
jotékonysag gondolatanak, nem hallunk a szegény ¢€s sziik6lkodo irant valo kiméletességrol, ami
annyira jellemz6 a mézesi torvénykezésre. Még mélyebb a szakadék a Hammurabi-Kodex és a
mozesi jog kozott az emberi szabadsaghoz vald viszonyukban. Még ma is helytallok Henry George
szavai, amelyeket 6tven évvel ezel6tt mondott a mozesi torvényrol:

»A héber kozdsség az egyénen nyugodott; olyan kozosség ez, amelynek az volt az idedlja,
hogy mindenki sajat szoll6tdje €s fligefaja alatt lakjék és hogy senki se zavarja vagy ijessze Ot;
olyan kozosség, amelyben senki nincs elitélve 6rokos rabmunkéra; ahol még a rabszolgéanak is
reménye van; ahol még a teherhord6 allatnak is megvan a nyugalma. Nem a vagyon védelme,
hanem az emberi jogok védelme a mozesi torvény célja. Szombat napja és szombat éve még a
legalacsonyabb rangunak is pihenést és nyugalmat ad. Ha megfljjak a jubileumi harsonat, a
rabszolga felszabadul és az orszag 0j felosztdsa még a legszegényebbnek is visszajuttatja jogos
részét a kozos Teremtd vildgaban. Az aratonak hagyni kell valamit a kalaszt bongész6 szamara,
még az Okorre sem szabad szdjkosarat tenni, ha gabonat nyomtat. Mindeniitt és mindenben ez az

eszme uralkodik: ,,Elni és élni hagyni”.
., Szemet-szemért” a mozesi torvényben. Semmi sem mutathatja vilagosabban az alapvetd

kiilonbséget e két nép jogi rendszere kdzott, mint a ius talionis elvének kétféle alkalmazasa. Annak
az elvnek kovetése, hogy ,,lelket 1élekért, szemet szemért, fogat fogért” ma az emberi haladas egyik
legfontosabb mérfoldkove. Azt koveteli ez az elv, hogy a vad bosszu helyébe térvényes biintetés
1épjen és az lehetSleg a biinnel egyenértékii legyen. Ez a jogossag szelleme. Szt. Agoston
egyhazatya egyike volt az els6knek, aki kijelentette, hogy a ius talionis az igazsag térvénye, nem a
bosszu térvénye volt: Egy szemet, nem pedig ket szemet egy szemért; egy fogat, nem pedig tizet egy



fogért; egy életet, nem pedig egy egész csaladot egy életért. A nemzetkdzi jog megteremtdi — Hugo
Grotius, Jean Bodin és John Selden — mind azt allitjak, hogy a ius falionis eldirja egyrészt a
méltanyos ardnyt biin és biintetés kozott, masrészt azt, hogy minden polgar egyenld a torvény eldtt
¢és hogy mindenkinek a sérelme egyazon mérték szerint itéltessék meg. ,,Ez olyan torvény, amely
csak szabad népeknél alkalmazhat6 — mondja D. Michaelis, a modern bibliaexegézis egyik Uttordje
—, amelyben a legszegényebb embernek ugyanazon jogai vannak, mint a legelokelobb nemes
tdmadonak. Annyira értékeli a legszegényebb paraszt fogat, mint egy nemesét; és ez feltlind, mert a
paraszt kenyérhéjat rag, a nemes siiteményt eszik.” Igaz, primitiv tarsadalmakban megvolt az a
vesz€ly, hogy ez az elv kemény és rettenetes kegyetlen térvénnyé merevedik. De a mézesi
torvényben mar megkezdddott ennek atvaltoztatdsa pénzbirsagra. Ez abbdl latszik, hogy tilos
pénzvaltsagot elfogadni a szandékos gyilkostol. ,,Ne fogadjatok el valtsagdijat a gyilkos lelkéért, aki
el van itélve haldlra” (Num. XXXV,31). De egyébként a késébbi hagyomany kikiiszobolte a
»szemet szemért, fogat fogért” szoszerinti alkalmazasat; és nincs példa a zsido torténetben arra,
hogy valaha is szdszerint alkalmaztik volna ezt a torvényt.

., Fiut fiuért és leanyt leanyért” a Hammurabi-Kodexben. Egész maskép alkalmaztatik a ius talionis
a Hammurabi-Kodexben. Ugy latszik, hogy az egész Kodex ezen az elven épiilt fel; és ahelyett,
hogy csak altalanos elvnek tekintették volna, amint ez a héber igazsagszolgaltatasban tapasztalhato,
szoszerint vették és leforditottak a legridegebb prozara; pl. ,,Ha valaki egy embernek, aki vele
egyenrangu, azt okozza, hogy kiesik a foga, annak egy fogat ki kell iitni”’; és hasonléan 14 esetben.
Igaz, hogy itt is szerepel a pénzbeli kiegyezés, de nem a nemes vagy szabad emberért, csak a
rabszolgaért. Tovabba a ius talionis elve egész nevetséges modon kiterjesztetik. Példaul a 221-232.
§-ban. ,,Az épitdmester, aki blinds épitkezésével a haz bedoltét és igy a haziar halalat okozza,
megoletik, ha pedig a haziur fidnak halalat okozza, az 6 (= az épitOdmester) fia dletik meg. Ha
rabszolga haléalat okozza, rabszolgat téritsen meg”. A helyes jogi érz€k azt diktalna, hogy csak a
lelketlen épitész lakoljon, nem pedig a fia, amint a Tora ki is mondja ezt vildgosan. ,,A gyermekek
ne Olessenek meg az atyak blinei miatt” (Deut. XXIV,16). Megvilagit viszont egy pontot a mozesi
polgari torvénykezésben, amit a Hammurabi-Kodex felfedezéséig nem tudtak megmagyarazni.
Exod. XXI,28-31-ben azt olvassuk:

,»Ha feloklel egy okor férfit vagy nét, és az meghal, kdvezzék meg az 6krot, hiisat ne fogyasszak el
¢és az 0kor tulajdonosa fel van mentve. Ha azonban az 6krot 6kleldsnek ismerték mar eldbb, tegnap,
tegnapeldtt és meg is lett rova gazdaja eldtt, az pedig nem vigyazott red és meg6lt egy férfit vagy
egy not: az 6krot kovezzék meg és a tulajdonosat is itéljék halalra. Ha valtsagdijat vetnek ki ra,
akkor fizesse meg ¢lete valtsagat teljesen ugy, amint kivetik ra. Ha fiigyermeket vagy
leanygyermeket oklelt meg, ezen torvény szerint banjanak el vele.”

Nos, mit jelent ez az utolsé kitétel? David Miiller professzor, akinek a Hammurabi-Kodexrdl sz616
munkdja, (Die Gesetze Hammurabis, und ithr Verhéltnis zur mosaischen Gesetzgebung, Vienna,
1903) a legkimagaslobb és legértékesebb e téren, emlékeztet benniinket arra, hogy a Mozes elétti
korban, ha egy 6klelds 6kor megolt egy embert, az 6kor tulajdonosat 6lték meg; de ha valaki fiat
vagy leanyat olte meg, akkor nem az 6kor tulajdonosat, hanem annak fiat vagy lednyat 6lték meg.
Ezzel az egy szerény mondattal: ,,Ha fiigyermeket, vagy leanygyermeket oklelt meg, ezen térvény
szerint banjanak el vele” — a Tora eltorli az emberi jog emlitett gyalazatos megcesufolasat.

Nincs kozvetlen kapcsolat a két torvénykonyv kozott. Ezek a kiilonbségek bizonyitjak, hogy a
Hammurabi-Kdédex nem forrdsa a mozesi polgari jognak. Az egyik legnagyobb szaktekintélynek az
a felfogasa, hogy ez a két rendszer két eltérd onallo kodifikalasa az altalanos 0si sémi jognak. A
hasonlatossagok a két térvényben onnan erednek, hogy mind a babildniai, mind a héber jog régi
sémi alapokra vezethetd vissza. Ez a kozos elem Babilonidban a Hammurabi-Kodexben 61tott
alakot. De Izraelben, Isten gondviselése altal megtisztult és atvaltozott oly modon, hogy magéba
foglalta a szeretetet az idegen irant, a rabszolga védelmét, a Tiz igét €s a: ,,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat” (Lev. XIX,18) magasztos parancsat.

Hogy allunk e térvénykonyveknek a késébbi korokra gyakorolt befolyasaval? A babildniai torvény
nyomai ugy latszik eltlintek az asszir-babiloni hatalom elmulasaval. Egész masképp van ez a bibliai
torvénnyel. Woodrow Wilson figyelmeztetett arra a nagy befolyasra, amelyet a zsido gondolkodas



fejtett ki a nyugati népek jogfejlddésére a kereszténység évezredein at.

»lTévedés lenne — irja — a rdmai jogi fogalmaknak osztatlan befolyast tulajdonitani a kézépkor jogi
fejléddésére és intézményeire. Mozes térvényei épugy, mint Roma torvényei, gondolatokat és
iranyitast adtak embereknek ¢és intézményeknek, amelyek elékészitették az 1) vilagot; és ha nem
volnank érzéketlenek azon finom gondolatelemek irant, amelyek fontos részei mai szellemi
vilagunknak, akkor kdnnyen megallapithatnok, hogy mit kdszonhetiink mi még a zsidésagnak
vallasunkon kiviil mind maganéletiink, mind pedig allami életiink kialakuldsaban.” A Hammurabi-
Kodex felfedezése szazadunk elején nagy zavarba hozta a bibliakritikusokat. Szamukra a
»~tudomany végeredményei”-nek egyike volt az a tétel, hogy a Pentateuchus kés6bbi, mint a
profétak, és nem volt, de nem is lehetett mozesi eredetii. Most pedig lathattak, hogy mar Abraham
koraban nemcsak irott torvények voltak, hanem egy érdekes részletekkel teli kodex is megvolt,
amely 1 vilagossagot vetett az dsatyakrol szol6 elbeszélésekre és a Torara. Liberalis zsido
korokben ennek a kodexnek a felfedezését gy tidvozolték ugyan, mint ,,csapast az ortodoxiara”,
mert valéban voltak benne hasonlosdgok a mézesi torvénykonyvvel, alaposabb vizsgalat azonban
vilagosan kimutatta, hogy alapvetd kiilonbségek is vannak a kettd kozott emberiesség és szentség
szempontjabol.

Ez a felfedezés, amely utan nemsokdra felfedezték az asszir, ujbabiloniai, chettita és sumér
kodexeket, alaposan megleckéztette a bibliakritikusokat; beigazolta, hogy a tudomany nem tegnap
keletkezett. ,,Meg kell szabadulnunk attol a felfogastol — irja Baentsch professzor (Jena), a jelenkor
egyik legnagyobb bibliakutatoja —, hogy a Mdzes elétti kor Izrdelben barbar vagy félbarbar lett
volna, az animizmus faival, koveivel és 6sok imadasaval; fétisizmussal, totemizmussal, kuruzslassal
és mas, hasonlé szép dolgokkal telitve. Ma tudjak, hogy Abraham kora tobbezeréves vallasi
fejlodésre tekinthetett vissza.” Az emberi torténet latokore évezredekkel boviilt; és a torténet
fejlodéstani (evolutio) megitélése, vagyis az a felfogds, amely szerint a haladds mindig egyenes
vonalban megy, helytelennek bizonyult. Az emberi szellem torténetében vannak apéalyok és
dagalyok; és a hanyatlas korszakai, mint a Homeros utani kor a gorogoknél vagy a birdk kora
Izraelben, nem tekinthetd tobbé bizonyitéknak arra, hogy a megeldz6 alkotd korszakok nem
1éteztek. Ujra lattuk a zsoltarkoltd szavainak szoszerinti beteljesiilését: ,,Igazsag fakad a foldbol”.
Az Eufratesz és Tigrisvolgy téglai és kovei bizonysagot tettek a Tora igazsaga mellett.

VII. Teruma.
(XXV-XXVIL19.)

A szentély.

Exodus konyvének hatralévo része, kivéve a XXXII-XXXIV. fejezeteket, amelyek az aranyborji
torténetét mondjék el, a szentély épitésével foglalkozik.

Izréel felszabadult rabszolgasagabdl, Isten kinyilvanitotta neki Torvényét a Szinajon. Isten
kozossége Mozessel és Izraellel azonban még akkor sem sziinik meg, amikor Izréel elhagyja a
Szinaj hegyét. Isten felszolitja Mozest, hogy szentélyt épitsen, amely lathato jele legyen annak,
hogy Isten Izrael kozott lakozik.

A szentély hordozhat6 szerkezetii volt, mert kisérnie kellett az izraelitdkat vandorldsaikon a
sivatagban. Tulajdonképpen favaza sator volt, hogy szilardabb legyen, mint amilyenek az egyszerti
satrak szoktak lenni, amelyek rudakra vannak felszerelve. A szentély harom részbdl allt:

1. Volt egy kiilsd udvar, amely koriil volt véve oszlopokon fiiggd szényegekkel. Téglaalaku volt,
100 konyok volt a hossza és 50 konydk a szélessége. Bejarata a keleti oldalon volt.

2. Az udvarban a bejérattal szemben volt az dldozati oltar; és mogdtte nyugatra volt a papok
mosdohelye.



3. Az ,,udvar” nyugati részén volt a tulajdonképpeni sator. Ezt egy fliggdny két helyiségre osztotta.
Az egyik ezek koziil, amelybe csak a papok Iéphettek be, volt a szentély. 1tt volt az asztal, a
gyertyatarto és a fiistol6 oltar. A masodik helyiség volt a szentekszentje. Itt volt a ,,szovetség
ladaja”. Ide csak a fopap Iéphetett be, 6 is csak egyszer egy évben, az Engesztelés napjan. Nemes
fémet és finoman szott festett anyagot hasznaltak az épitésnél. Minél kozelebb volt egy targy a
szentekszentjéhez, annal ritkabb és dragabb anyagbol késziilt; a tavolabb 1évo targyakat bronzbol €s
kozonséges szovetekbol készitették.

A hajlék északi, nyugati és déli oldalai famunkabol késziiltek. A keleti oldala vagyis az eleje
vaszonbol volt. Az egész csarnokot befedte egy sator és a sator felett még voltak mas takarok is.
Gyakorlatilag minden magyardz6 megegyezik abban, hogy a szentély jelkép volt; célja, hogy az
embereket szellemileg ¢és lelkileg befolyasolja. De mi volt az a szellemi tan, amelyet a szentély
engedett. Ezek szerint a szentély a vilagegyetem egészének kivonata volna (mikrokosmos), az
¢letrdl és az orokkévalosagrol a vallas legmélyebb szimboluméaul szolgalna.

Ezek a magyarazok azonban tulsagosan eltérnek az elbeszélés egyszerli magyardzatanak
szellemétdl, hogysem meggydzdek lennének. Sokkal redlisabb Maimonidesz felfogasa, amely
szerint a szentély fécélja az volt, hogy visszatartsa az izraelitdkat a balvanyimadastol és Istenre
iranyitsa figyelmiiket. A szentély és kultusza nagy helyet foglal el mind a Tordban, mind az Osi
Izréel életében, mert része volt annak az isteni tervnek, amelynek segitségével a kivalasztott nép
ranevelddott szellemi kiildetésére. A szentély hivatasa volt, hogy nyomatékot adjon azoknak a
torvényeknek, amelyeket Mozes Izrael fiainak adott. Allandoan ébren tartotta azt a gondolatot, hogy
Isten kozottiik lakozik €s igy az 6 egyéni €s k6zosségi €letiikre ennek a tudatnak aldasos befolyast
kellett kifejtenie. Amint Isten szent és amint a szentély is szent volt, ugy az izraelitdknak is legfébb
céljukat abban kellett talalniok, hogy ¢letiiket megszenteljék. A szentély igy megtestesiti azt az
eszmét, amely az egész isteni kinyilatkoztatas alapgondolata.

| Ex XXV.

2-7. A szentély épitéséhez valo anyag.

Ex 25,2
adomanyt. Héberil: teruma; ,,az, amit felemeltek”, vagy elkiilonitettek; az, amit az izraelita
elkiilonit vagyonabdl, ado gyanant a szentély sziikségletére.
szive erre buzdit. Akit belsO vagya arra késztet, hogy részt vegyen a szent munkaban. A szentély
szépsége &s értékes targyak adomanyozasa, ami sziikségszerlien velejart az épitkezéssel, az
aldozatkészség szellemét tartotta ébren. A szentélynek izléses és miivészi terv alapjan valo
elkészitése, amelyhez bolcsesség és miivészi érzék, értékes fa és draga ko, a vas ereje és az arany
fénye kellett, lathato jelképe lett a szeretetnek, a halanak és az engedelmességnek, amelyet Isten
akarata irant tanusitottak (Ruskin).

Ex 25,3
arany. A szovetség ladajahoz, a keribimhoz, az adldozati kenyerek asztalahoz, a gyertyatartohoz és
a fiistolo oltarhoz.
eziist. Ez volt az egyetlen anyag, amit nem 6nkéntes adomanyokbdl gyiijtottek, hanem ado
alakjaban folyt be. Fél sekel volt kivetve minden felnétt izraelitdra; XXXVIII,25.
réz. A rezet az égdaldozati oltar anyaganak készitésére hasznaltak fel.

Ex 25,4
Kékbibor. Azaz, sotétkék fonalak, talan ibolyasziniiek aminek a festékét bolcseink szerint egy, a
Foldkozi-tengerbdl halaszott kagyld vérébdl allitottak elé (Sabb. 26a, Megilla 6b).
pirosbibor. A festékhez felhasznalt anyagot szintén egy bizonyos kagylobol nyerték (I. Makk.



IV,23).

karmazsin. Sz6szerint ,,fényes féreg”, mert ragyogd szinii volt. A cochineal (Koschenille) féregrol
van itt sz0. Az arabok ,,kirmiz”-nek nevezik, ebbdl ered az angol ,,crimson” és a magyar karmazsin
sz0.

bisszus. Vaszonféle, amit csak Egyiptomban készitettek (Ibn Ezra), csak a kiralyi csalad és a
legmagasabb tisztviselOk viselték; lasd Gen. XL1,42-h6z sz616 magyarazatot. Talan 0sszefiigg a W'
= fehér marvany szoval.

kecskeszor. A fehér kecskeszOrbol az asszonyok fonalat készitettek (XXXV,26), ez kemény
anyaganal fogva alkalmas volt satorlapok eldallitasara.

Ex 25,5
kosbdrok. Elkészitésiik utan festették pirosra.
tahds borok. Valamely, a Sastengerben el6fordulé tengeri allat bore.
sittimfak. Az egyiptomi, asszir €s arab nyelvben vannak hasonl6 hangzast fa-elnevezések. Egyesek
az akacfaval azonositjak. A Szinaj-félszigeten gyakori, de téle északra mar nem terem meg. Igen
tartds, megmunkalasra alkalmas fa.

Ex 25,6
Olaj. Azaz, oliva-olaj (XXVIL20).
illatos fiiszerszamok. Lasd XXX,2 és kov.
a fiistoloszerekhez. Lasd XXX,34 és kov.

Ex 25,7
foglalni valo kivek. Lasd XXVIIL6 és kov. és u. 0. 14 és kov.

8-9. A szentély céljai.

Ex 25,8
Es készitsenek szamomra. Csak addig marad az ,,szentély”, amig Isten szolgalatanak van szentelve.
szentélyt. Héberll: mikdas. ,,Isten, aki a Szinajon lakozott, amit az O kezei alkottak, most abban a
szentélyben fog lakni, amelyet Izrael fog felépiteni; €s a frigysator egy vandorlo Szinaj lesz” (B.
Jacob).
hogy kozottiik lakozzam. Héberiil: D212 "NIDW, a |20 igeébdl szarmazik a sechina sz6 (az isteni
jelenlét). Istennek egyik atvitt értelmii neve a rabbinikus irodalomban.
kozottiik lakozzam. Figyelemremélto, hogy a Tora nem mondja, hogy ,, benne lakozzam ”, hanem
., hogy kozottiik lakozzam ™, azaz, a nép kozepette. A szentély nem volt Isten lakohelye v. 6. 1. Kir.
VIIL27. Annak a szentségnek a jelképe volt, amelynek az izraelitdk életén uralkodnia kellett, ha
Isten kozelében akarnak maradni. Tavol kellett tartaniok magukat mindentdl, ami tisztatalan, mert
Isten kozattiik volt (Lev. XV,31). A szentély tehat a szentség forrdsa volt Izrael gyiilekezete
szamara.

Ex 25,9
hajlék. Héberll: miskdan, az elobbi versben el6forduld ,,lakozzam™ igébdl képzett fonév. A szokasos
»Hfrigysator” kifejezés a héber dhel (sator) rendes forditasa, és a szentélynek azt a részét jelenti,
amelyet a sator védett, t. i. a szentélyt és a szentekszentjét.
mintdjat. Mozes részletes utasitasokat kapott latomasaban. Latta a mintakat és ezektdl nem volt
szabad eltérnie.
folszerelésének. Minden targynak és edénynek, amelyek a szentélyhez tartoztak.

10-16. A frigylada.

El6bb a szentekszentjének felszerelési targyai vannak leirva; a frigyladaval kezdi, mert ez a



legfontosabb targy az egész szentélyben. A frigysator fécélja, hogy a frigyladat befogadja (lasd a
16. vershez sz616 magyarazatot).

Ex 25,10
Es készitsenek. Mint a 8. versben. A kovetkezd versek egyesszamu parancsolomodban allanak. Ez
arra akar utalni, hogy Mézesnek kellett arra vigyazni, hogy a parancsot pontosan teljesitsék.
laddt. Mas elnevezései: ,,szovetség 1adaja”, a ,,bizonysag ladaja”, ,Isten ladaja”, az ,,Orokkévald
ladéja”.
konyok. A konyoktol a kozépso ujj végéig; valoszinlibb, hogy férfikar hossznak megteleld
mértékegység. V. 0. az ammath is kifejezéssel.

Ex 25,11
tiszta arannyal. Csak a legtisztabb és legértékesebb fémet hasznaltdk a lada diszitésére. A lada
épugy arannyal volt bevonva beliilrdl, ahol emberi szem nem lathatta, mint kiviilrdl, ahol lathato
volt; ez azt tanitja, hogy az embernek époly tisztanak kell lennie 1€lekben és szivben, amilyen
tisztdnak mutatkozik kiviilrl modorban ¢és viselkedésben. Kiilondsen a tudosok kotelessége
boleseink szerint beliil olyannak lenni, mint amilyennek kiviilrdl latszani akarnak (1732 1277) (Joma
72b).
aranypdrkdanyt. Az Imit régi forditasa: koszorut. Mindenesetre olyan diszités, amely koriilfut.

Ex 25,12
két karikat. Hogy vihessék a ladat vandorlasaik alatt. A 1adan négy arany karika volt, kettd-kettd
egy-egy oldalon. Ezekbe huztdk bele a sittimfabol késziilt rudakat.

Ex 25,13
rudakat. Amelyeknek segitségével a ladat vigyék.
vond be arannyal. Vagy azt jelenti, hogy bearanyozni, — ehhez nagyon is értettek Egyiptomban, —
vagy aranylemezzel bevonni.

Ex 25,16
bizonysagot. Azaz, a Torvény két tablajat, amely bizonysdga volt Isten szovetségének Izraellel: V.
0. I. Kir. VIIL,9: ,,Nem volt semmi a ladaban, csupan a két kétabla”. A képnélkiili legbelsd 1ada
allando jelképe volt Isten szellemiségének. Az a tudat, hogy a szentély legszentebb részében semmi
sem volt, csak az eredeti Torvénytablak, 6rokre lelkébe véste az izraelitaknak azt a gondolatot, hogy
az azokba vésett erkolcsi torvények Isten és Izrael kozotti szovetség feltételeit tartalmazzak.

Ex 25,17
fodelet. Hébertiil: kapporet. Ugyanolyan nagysagu aranylemez volt, mint a 1ada felsd része, amelyre
ratették. A Talmud szerint tenyérnyi vastagsagu volt (Szukka 5a). Olyan nagy jelentdséget
tulajdonitottak neki, hogy I. Kron. XXVIII,11-ben a szentekszentjét a ,,kdpporet hazanak™ nevezik.
A sz6 gyoke nem csak azt jelenti, hogy ,,betakarni”’, hanem azt is, hogy ,,engesztelni”. Ezért
kérdéses, hogy a ,, kdpporet "-nek nem volt-e mas rendeltetése is, mint a lada eltakarasa. Nagy
szerepet jatszik az Engesztelés napjanak szertartdsaban. (Lev. XV1,2.14 és kov.)

Ex 25,18
kerubot. A szérnyak emlitésén kiviil nincs semmi leirds ezekrdl a jelképes alakokrol. A Talmud, a
héber sz6 népies etimoldgiaja alapjan azt allitja, hogy a kerubim-nak gyermekarca volt (Szukka 5b).
A bibliai koltészetben a keriibim jelképe Isten kozelségének az emberhez. Igy a zsoltaros is mondja
Istenrdl, ,,aki trénol a keriibimon” (Zsolt. LXXX,2), amid6én konyordg hozza, hogy segitse meg
népét: azaz, O nincs tavol az egekben és nem képtelen arra, hogy segitsen, hanem jelenlevd segit6 a
szerencsétlenség €s baj idején.
vertmiivii munkdaval. Azaz, egy darabbol kovacsolva.

Ex 25,19
a fodelbol. Azaz, egy darabban a kdpporettel. Az alakokat nem készitették el kiilon és erdsitették ra
a kapporetre, hanem a kdpporettel egy darab aranybdl formaltak (Rési).



Ex 25,20
betakarva szarnyaikkal a fodelet. A szarnyak igy eltakarjak a kdapporetet a fopap eldl, ha belépett a
szentekszentjébe az Engesztelés napjan; ez azt tanitja, hogy egyetlen ember sem képes, — (még az
sem, aki belépett a szentekszentjébe) — Isten teljes 1ényét felfogni. Sok titokzatos jelentOséget
tulajdonitottak a kerubim jelképének is (,,amelynek gyermekarca volt”), nevelési szempontokbol. A
gyermekeket arra kell tanitani, hogy a magasba iparkodjanak (,,legyenek kiterjesztett szarnyuak a
magassag felé”); hogy védjék a szovetség ladajat (,,betakarva szarnyukkal a fedelet”); hogy arcuk
embertarsaik felé forduljon; (,,abrazatukkal pedig egymas felé iranyitva™); €s szemeik Isten
frigyladdjanak fodele felé tekintsenek.

Ex 25,21
Lasd a 16. verset.

Ex 25,22
talalkozni. Héberil *NTY9]7; innen nevezik az egész szentélyt TI0 S7-nak, a ,, Talalkozas
Satranak”, azaz, annak a helynek, ahol Isten kinyilatkoztatja akaratat Mozes altal Izrael szamara és
ahol az emberi 1élek Istennel talalkozik hodolva az isteni akarat el6tt.

23-30. A szinkenyér asztala.

Ex 25,23
asztalt. Ennek az asztalnak abrazolasa lathatd Romaban, Titus diadalivén.

Ex 25,24
aranypdrkdanyt. Vagy, koszortt, mint a 11. versben.

Ex 25,25
tenyérnyi. Azaz, a kéz négy ujja egylittesen; kb. 8. cm.
keretet. Vagy az asztal feddlapjara, vagy a labakhoz erdsitve kozépmagassagban, hogy Osszetartsa
azokat, mint a széket a kiilloi. A Titus-diadaliven lathato abra inkabb az utobbi mellett sz61.
aranypdrkanyt. Rési szerint ez azonos az emlitett zérrel, csakhogy itt mar megmondja a szoveg,
hogy hol volt az.

Ex 25,26
négy aranykarikat. A szallitas céljaira, mint a 12. versben.

Ex 25,29
talait. Amelyekben a kenyereket az asztalhoz vitték és az asztaltol elszallitottak.
csészéit. A tomjénnek, amelyet a kenyerekre tettek; lasd Lev. XXIV,7.
kanndit és kancsoit. Amelyeket a bor kiontésére hasznaltak a tomjén égetésénél. El6bbiek nagyobb
edények lehettek, amelyekben taroltak a bort, az utobbiak a kisebbek, amelyeket az
aldozatbemutatasnal hasznaltak.

Ex 25,30
a szinkenyeret. Részletesebben besz¢€l errdl a Tora Lev. XXIV,5-9-ben, ahol az all, hogy 12 cipd
késziilt a legfinomabb buzalisztbdl, 1zrael 12 torzsének megfelelden. Szombaton tették az asztalra
két sorban elhelyezve és ott hagytdk a kovetkezé szombatig. Amikor elvitték a kenyereket, a papok
megették. A szinkenyerek jelképes értelmét csak sejteni lehet. Maimonidesz bevallja, ,,én nem
ismerem az asztal céljat, amelyen allandoan kenyér volt és mind a mai napig nem tudtam ennek a
parancsnak valamilyen okt megtalalni”. A legtobb magyarazé a szinkenyeret a hala és elismerés
kifejezésének tartja Izrdel gyermekei részérdl, hogy Isten megadja az ember mindennapi
sziikségletét.



31-40. A menora.

Ex 25,31
lampatartot. A templomi zsdkmany kozt, amely Titus diadalivén dbrdzolva van, lathaté a lampa is.
vertmiivii munkdval. Lasd a 18. vershez sz616 magyarazatot.

kelyhei. Ezeknek nyilt mandulavirag-alakjuk volt, alattuk voltak a szaron a bimbdalaku
kidomborodasok (Menach. 28b).

Ex 25,32
Hat cso. Ezek felkanyarodtak ugyanolyan magassagig, mint a kozEépso torzs, ugyhogy mind a hét
lang egy vonalban volt. A hetes szam a teljesség eszméjét képviseli, a hét lampa jelképezi eszerint a
tokéletes ¢életet. Lasd még XXVII,20-hoz sz616 magyarazatot.

Ex 25,33
hdarom... kehely. Mindegyik cs6 harom részre volt osztva. A tetején volt egy kehely €s a cs6
kiindulasi pontjatol a tetejéig két-két kehely elosztva, amint az abran lathato.
34-36
E versek alapjan nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy a térzsén miképpen voltak
ezek a diszitések elhelyezve.

Ex 25,37
mécseseit. Amelyekbe az olajat és a kanocot tették, talan hosszikas kagyloalaktiak voltak.
elotere felé. Rasi szerint a mécsek gy voltak elhelyezve, hogy a kandc-nyilasok, amelyekben a
lang égett, a torzs felé voltak forditva.

Ex 25,38
hamvgyiijtoi. Tartok, amelyekbe az elégett kandcok maradvanyait tették.

Ex 25,39
egy kikkar szinaranybol. Josephus szerint a stilya mintegy szaz font volt, ami kb. egy talentumnak
felel meg. Az értékét altalaban 6000 angol fontra teszik.



Ex 25,40
amelyet bemutattak neked. Bolcseink szerint Mozes oly nehezen értette meg a lampas készitésére
vonatkozo szdbeli utasitast, hogy Isten mintat készitett neki tlizbdl (Menach. 29a). De a szovegbdl
nem lehet bizonyosan kdvetkeztetni, hogy valosagos mintat mutatott-e az Orokkévaldo Mozesnek.
Luzzatto megjegyzi, hogy a héber ige ,,latni”, értelmi felfogast épugy jelenthet, mint szemmel vald
latast.

| Ex XXVL

1-6. A hajlék szonyegei.

Ex 26,1
a hajlékot. Azaz, a szentélyt s a szentekszentjét. A belsd részt be kellett takarni szényegekkel,
amelyeket favaz tartott.
sodrott bisszusbol. Kiilonleges finom vaszon, amelybe a kerubim alakjai voltak beszdve szines
fonalakkal.
szovomunkdval. Vagy: mesternek munkdjaval. Olyan szovés, amely kiilonds ligyességet kovetelt. A
hagyomanyos magyarazat az, hogy az ilyen munkénal a minta a szovet mindkét oldalan lathato volt
(Joma 72b, jer. Sekal. VIIL4).

Ex 26,2
hossza. Ot-6t fiiggdny volt egymashoz illesztve. Egy igy dsszeillesztett rész 28 konydk hosszi volt
¢és 20 konyok széles. A hajlék hossza 30 konyok volt, szélessége és magassaga 10 konydk.
Ennélfogva, Josephus magyarazata szerint, a fiiggdnyok ,,befedték a hajlék tetejét és falait oldalt és
hatul, egészen le egy konyoknyire a f6ldtol; mivel a két fal és a szerkezet teteje harminc konyok
volt és a fliggdny csak 28 konyok, szabadon maradt 2 konyok. Az épiilet hossza 30 kdnyok és a
nyugati oldal 10 konyok, pontosan be voltak fedve a két fliggénycsoporttal, amelyeknek
mindegyike 20 kdnyok széles, a kettd 0sszefiizve tehat 6sszesen 40 konyoknyi volt. A keleti oldal, a
bejarat, egy kiilon fiiggénnyel volt ellatva; 36. vers.

Ex 26,4
hurkokat. Ot fiiggony tett egy ,,sorozatot”, és minden sorozat szegélyén kellett 50 huroknak lenni,
ugyhogy horgokkal lehetett ket egymashoz kapcsolni.

Ex 26,6
hogy a hajlék eggyé viljon. Tobb részbdl allottak, de ugy lettek dsszeflizve, hogy amidén a hajlékot
befedték, egy egészet alkottak. Hasonldan Izréel kozdssége is, amely kiillonbozo torzsekre és
csaladokra oszlik, kell hogy békében és egylittérzésben egymashoz kapcsolodjék (Ibn Ezra).

7-14. A sator szonyegei és takaroi.

Ex 26,7
kecskeszor szonyeget. Hogy a hajlék finom szovési fliggdonyei meg legyenek védve portol €s esotol,
még egy satort kellett épiteni kiilsé burkolatul, ezek a satorlapok kecskeszdranyagbol késziiltek.
Tizenegy ilyen szOnyeg volt. Hogy miért kellett még egynek lenni kiilon, magyardzatra talal a 9.
versben.

Ex 26,8
hossza. A kecskeszOr-szonyegek épp olyan szélesek voltak, mint az eldbb ismertetett szOnyegek.
De két konyokkel hosszabbak voltak, hogy pdtoljak minden oldalon az egy-egy konyok hidnyt (lasd
2 és kov. v.).



Ex 26,9
Es filizz ossze. A szényegeknek két konyok hosszusaga vissza volt hajtva a bejaratnal a keleti
oldalon, hogy boltozatot alkossanak a bejarat felett.

Ex 26,10
Hasonldéan, mint a 4. és kov. versben. Nincs megmondva, hogy milyen anyagbol késziiltek a
hurkok. Bizonyara kecskeszorszovetbdl voltak. A horgok rézbdl vagy bronzbdl voltak, mert ez a
kiils6 takaré nem volt része a tulajdonképpeni hajléknak, mint az eldbbiek, hanem csak
véddberendezésiil szolgaltak por, esd, nap ellen.

Ex 26,12
Mivel tizenegy kecskeszOrszOnyeg volt a tiz finomabb szonyegnek megfelelden és a tizenegyedik
szOnyegbdl két konyoknyi arra szolgélt, amirdl a 9. versben van sz6, tehat a két megmaradt konyok
a foldon fekiidt a sator hatso részén, a nyugati oldalon.

Ex 26,13
A szortakarok két konyokkel voltak hosszabbak, mint a bisszus-szényegek €s ez a kiilon hosszusag
befedte mindkét oldalon azt a konyokdt, amely szabadon maradt a belsé fiiggdnyok rovidsége miatt
(2. és kov.). Az oldalak igy teljesen be voltak fedve a kiils6 szényegekkel.

Ex 26,14
Hogy a hajlék draga anyagai még jobban meg legyenek védve, késziteni kellett az elobbieken kiviil
két bortakarodt a tetd szamara, amelyek lelogtak az oldalakon. Egyes hagyoméanyos magyarazatok

szerint csak egy takard volt €s annak egyik fele kosbdrbdl, a masik fele pedig tdhasborbol késziilt
(Rasi, v. 6. Sabb. 28a).

15-30. A hajlék deszkai.

Ex 26,15
falideszkdakat. Vagy tomor deszkak vagy ahogy némelyek gyanitjak, két darabbol allottak,
amelyeket egy-egy keresztdarabbal fent és lent egymashoz erdsitettek.
allo helyzetben. Az oldalakat fiiggdleges helyzetben kellett felallitani. Az egyes falideszkak hossza
tiz konyok, a hajlék magassdganak megfelelden.

Ex 26,17
beeresztd csapja. Ugy legyenek elkészitve, hogy szorosan egymashoz lehessen Oket illeszteni. Ez
megfelelt a hajlék hosszusdganak, mivel mindegyik masfél konyok szélességii volt. A teljes
hosszlisag igy harminc konyok volt.

Ex 26,18
a déli szélen. Szoszerint: Negeb felé, azaz Palesztina déli pusztaja felé. Mint ahogy a 22. versben ,,a
nyugati oldalon” helyett a ,,tenger felé¢” all, mert a Foldkozi tenger Palesztina nyugati hataran
fekszik. Bibliakritikusok az ilyen terminusok hasznélatdbol azt kdvetkeztetik, hogy ez az elbeszélés
mar akkor irodott, miutan Izrael elég sokaig élt Kanaanban ahhoz, hogy ezeknek a kifejezéseknek
meg legyen ez az értelmiik. Ez a kdvetkeztetés helytelen, mert figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy a héber nyelv nem Egyiptomban keletkezett a rabszolgasag alatt, hanem létezett mar tobb
évszazadon at, mieldtt [zrdel gyermekei Egyiptomba keriiltek.

Ex 26,19
eziisttalapzatot. Hogy tartsak az oldaldeszkakat vagy csapjaikat. Igy tehat a deszkak nem
kozvetleniil a f61don alltak, hanem bele voltak agyazva ezekbe az eziisttalapzatokba.

Ex 26,22
a nyugati oldalon. Csak hat deszka volt a nyugati oldalon és ezek 9 konyok szélességet foglaltak el.
Az bizonyos, hogy az épiilet szélessége tiz konyok volt, ugyanannyi, mint a magassaga. Tehat egy



konyoknyi hidnyzik még a teljes szélességig.

Ex 26,24
kettosok. A hianyz6 konyokot (22. vers) kitoltotte két deszka, amelyeknek mindegyike egy-egy
sarokba volt illesztve. Ezek a hozzéillesztett deszkak természetesen nem nyultak ki az épiileten
kiviil, hanem beliil voltak és igy , kettdsok™ voltak, mivel befedték a hisz deszka sz¢€lsoit. Ezek
oszlopokul szolgaltak és erdsitették a sarkokat.

Ex 26,26
reteszeket. A hajlék harom faldnak mindegyikén reteszek voltak megerdsitve harom sorban. A
kozépso retesz az egész szerkezet teljes hosszan végigment; de a felsd és also sorban a reteszek
rovidebbek voltak.

Ex 26,29
hiivelyiil a reteszeknek. Ezek a reteszek a gytirtikbe illettek. A gytiriik és reteszek 0sszetartottak a
falakat, ,,nehogy a hajlék mozogjon a sz¢él vagy mas behatds miatt, hanem szilard és mindig
mozdulatlan maradjon” (Josephus).

Ex 26,30
Ebbdl a versbdl (v. 6. XXV,9.40) talan azt lehetne kiolvasni, hogy Mozes részletesebb utasitasokat
kapott, mint amennyire konyviink részletezi; ezek a kiegészitd utasitasok kitoltotték azokat a
hianyokat, amelyek az irott elbeszélésben tapasztalhatok.

31-33. A fiiggony.

Ex 26,31
fiiggonyt. Célja az volt, hogy valaszfalul szolgéaljon a szentekszentje és a sator tobbi része kozt.

Ex 26,32
oszlopra. A fiiggonyt négy facolop tartotta arany horgokon. Az oszlopok eziisttalapzatba voltak
stillyesztve, épugy, mint az oldaldeszkak (19. vers).

Ex 26,33
a bizonysdg laddjat. Azaz, a ladat, amelyben a két kétabla volt (XXV,10 és kov.).
szentekszentjétol. A szentekszentje kocka alaku volt, szélessége, hossza és magassaga 10-10
konyok.

Ex 26,35
helyezd el. Rasi leirja Joma 33b alapjan, hogy a hagyomany miképpen képzelte a hajlék
berendezését. A szinkenyerek asztala északon volt, két és fél konyoknyire a faltol; a [dampa délen
volt, hasonl6 tavolsagra a faltol; s a kettd kozott volt az arany fiist616 oltar.

Ex 26,36
takaro-fiiggonyt. A szényegek helyett fliggdny-takarot készitettek a bejarathoz. Anyaga hasonlé
volt a 31. versben emlitett fiiggényéhez, csak abban tért el téle, hogy nem voltak beleszve a
kerubok.

Ex 26,37
ot sittimfa-oszlopot. Ezt a szOnyeget 6t oszlop tartotta, mig az elvalasztd fliggonyt csak négy. Erre
az erdsebb tdmaszra azért volt sziikség, mert a papok az atjarasnal gyakran félrehuztak.

| Ex XXVIL
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1-8. Az égoaldozat oltara.

Ex 27,1
az oltdart. Bolcseink az oltér jelképes értelmét ugy magyaraztak, hogy az oltar héber nevének (112112)
minden betiijét egy sz6 kezdSbetiijének tekintették: i17°Mn ,,megbocsatas”, az oltar volt az az 1t,
amelyen keresztiil az izraelita kiengesztelodhetett Istenével, akitdl elidegenedett a biin altal; £127
»~erdem” hala, aldzatossag €s megtortség megnyilatkozhattak az oltarnal, és ezeknek az erényeknek
megnyilvanulasa révén az €let nemesedett és az ,,érdem”-ek sokasodtak; 17572 ,,4ldas”, amennyiben
hti marad az ember azokhoz a tanokhoz, amelyek az oltarhoz fiizdtek, elnyeri az isteni aldast és 6
maga is aldassa lesz embertarsaira; 07’11, ,.€let”, az oltar mutatja az 6rokkévalosag utjat, azokhoz a

dolgokhoz, amelyek 6rokre fennmaradnak; igazsaghoz, becsiiletességhez, szentséghez. (Tanch. B.
%0 10 [M27 helyett 291 11957]; v. 6. még Ketub. 10b.)

Ex 27,2
szarvait. Az oltar négy sarkan egy-egy kiszdgellés volt. Az éltalanos felfogas az, hogy ezek a felsd
sarkain voltak. Josephus, midon leirja a méasodik szentély oltarat, azt mondja, ,,sarkai olyanok
voltak, mint szarvak”. Ezeknek a szarvaknak a céljat csak sejteni lehet. A szarv volt a hatalomnak, a
dicsdségnek ¢és az iidvnek a jelképe; ezek a szarvak az imadkozok szamara kétségteleniil Isten
hatalmat jelképezték és kifejezték azt a gondolatot, hogy Isten megvédi azokat, akik az 6 oldalanal
keresnek menedéket. A menekiilt, ha nem volt gyilkos, biztonsagban volt, ha megragadta az oltar
szarvait (Lasd XXI,14-hez).
vele egy darabbol. V. 6. XXV,19.31.
vond be dket rézzel. Mivel allandoan tliznek kellett égnie az oltaron.

Ex 27,3
a lehamvazashoz. Az elégetett allat és tlizeldanyag hamuja szdmara.
lapatjait. A hamunak az oltarrol valo eltavolitasara.
medencéit. Edényeket a levagott allat vére szdmara.
villait. Az 4dldozatok husanak elrendezéséhez.
serpenydit. Amelyekben ég6 parazsat vittek az €gdé-aldozati oltarrdl a fiistdlo oltarhoz.

Ex 27,5
parkdnya ala. Az oltar félmagassagan haladt ez a parkany és valdsziniileg rézbdl volt és egy
ércracsozaton nyugodott. A hagyomany szerint a parkany egy konyok széles volt, és tigy latszik,
hogy a papok hasznaltdk, amennyiben rajta jartak (Zebach. 62a). Az ércracsozathoz gytiriik voltak
erositve, ezeknek segitségével szallithattak az oltart.



A sator és a hajlék az udvarral.

A hajlék. (Ferguson utan.)
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A hajlék alaprajza. (Riggenbach utan.)
a) A frigylada — b) A szinkenyér asztala — ¢) A menora — d) A flistologteto oltar —e) A
mosdomedence — f) Az égdaldozati oltar — g) Az oltar parkanya.

Ex 27,8
Tablakbol, beliil iiresen. Az oltar falécekbdl allt, amelyek érccel voltak boritva, iigyhogy belsé
része lires volt. Rasi kifejti, hogy a XX,24-ben eléforduld parancs ,,Foldbol oltart készits nekem”,
azt jelenti, hogy egy foldhalmot készitettek, amely ugyanolyan nagy volt, mint az oltar iirege és az
oltarvazat arra raboritottak.

9-19. A hajlék udvara.

Ex 27,9
udvardat. Azaz, bekeritett helyet, de tetd nélkiil.
Minden izraelita, aki nem volt ritudlis szempontbdl tisztatlan, beléphetett oda. A bekeritésre
hasznalt anyag sodrott bisszus volt (lasd XXVI,1-hez). Hossza 100 konyok volt. A vaszonfalakat 20
oszlop tartotta, amelyek 5 konyoknyire voltak egymastol; és mivel a falak magassaga 5 konyok volt
(18. vers), az oszlopok kozotti részek négyzetalakuak voltak.

Ex 27,10
talapzataik. Lasd XXVI,19-hez sz016 magyarazatot.
pantjai. Osszekotd rudak, amelyek az oszlopokat tartottak ossze.

Ex 27,12
szélessége. Az udvar kétszer olyan hosszu volt, mint amilyen széles. Hosszaban husz oszlop volt,
sz€lességében elég volt tiz.

Ex 27,16
takarofiiggony. A keleti oldalon fliggdnydk voltak, épugy mint a tobbi harom oldalon, de csak 15
konyoknyire minden saroktol. Egy htisz konyok szélességili nyilt hely maradt igy a kozépen,
amelyet kiilon fliggony takart el. Ez a kiilon fiiggdny ugyanolyan anyagbol volt, mint amilyenrdl
XXVI1,36-ban van szo6.

Ex 27,17
osszepdntolva eziisttel. V. 6. a 10. verssel.



Ex 27,18
otven-otven. Nehéz kifejezés. A Talmud szoszerint veszi, ,,0tvenszer 6tven”, €s tigy gondolja, hogy
a keleti oldalon az udvar 6tven kdnydk volt négyzetben, azaz 2500 kdnydknyi teriileti.

Ex 27,19
A hajlék. A sz6 itt tagabb értelemben all, értik rajta az udvart, a szentélyt és a szentekszentjét.
szerszama. Az eszk6zok, amelyeket a szentély felallitdsdnal hasznaltak; pl. kalapacsok, amelyekkel
az ¢keket beverték a talajba.

VIII. Tecavve.
(XXVIL20-XXX,10.)
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20-21. Olaj a lampa szamara.

A szentély leirasa utan a Szentiras azoknak a kotelességével foglalkozik, akik benne szolgalnak.

Ex 27,20
vilagitds céljara tort, tiszta olajat. Minden szent célra ilyet kellett hasznalni.
tort olajat. Az olajbogyodkat 6vatosan 0sszetortek mozsarban €s az elsd olajcseppek, amelyeket igy
nyertek, adtak a legfinomabb mindségii olajat.
orokmécsest. Mivel a szentélybe nem hatolt be napfény, adllanddéan mesterséges vilagitast kellett
hasznalni (v. 6. I. Sam. IIL,3). A szentély lampéjat jelképezi a zsinagdgakban az 6rokmécses, a Nér
Tamid. Bolcseink a lampat 1zrael jelképének tekintik; Izréel kiildetése volt, ,,hogy legyen a
nemzetek vildgossaga” (Jes. XLIL6; Tanch. u. o. 8).

Ex 27,21
A taldlkozds satoraban. Azaz, a szentélyben, nem pedig a szentekszentjében; lasd XXV,22.
a bizonysdgot. Lasd XXV,21.
estétdl reggelig. V. 6. XXX, 7; ott megtudjuk, hogy Aron kotelessége volt a megmaradt kandcot
reggelenként eltavolitani, ujjal helyettesiteni és a lampat olajjal megtolteni, hogy este
meggyujthassa.

Ex XXVIII.
A papi ruhazatok.

Miutdn Mozes utasitasokat kapott a szentély épitésére, most megkapja az intézkedéseket azokra a
személyekre vonatkozolag, akik mint papok szolgalnak a szentélyben. Ez a szent hivatas Aronnak,
fiainak és utddainak volt fenntartva. Megismerjiik e fejezetbdl azokat a ruhdkat, amelyeket a
papoknak viselniok kellett szolgalatuk alkalmaval a szentélyben. Ezek a ruhdk megkiilonboztették a
papot a vilagi izraelitdktol és emlékeztették Ot arra, hogy a vilagi embereknél nagyobb mértékben
kell neki a szentség eszményének kovetését élete céljanak tekinteni. Ezek a ruhazatok hozzéjarultak
még a templomi szolgalat iinnepélyességéhez és méltosagahoz is.

Ex 28,1
hogy pappa avasd nékem. ,, Lokahano li. Az ige targyragja egyesszamban van, mert a csoport
vezetd személyére, Aronra vonatkozik. Az Imit régi forditasa: ,,hogy pappa legyen nekem”.



Ex 28,2
szent ruhdkat. Azaz, olyan ruhdkat, amelyeket a papoknak szent szolgalatuk idején kellett
viselniok.
méltosagra és fényes disziil. Vagy: ,tiszteletiil és diszil”. (Az Imit régi forditasa.)

Ex 28,3
bolcs sziviiekhez. A bibliai 1élektan szerint a sziv nem az érzéseknek, hanem az értelemnek a
székhelye.
megtoltottem. Nem mintha Isten erre a kiilon alkalomra egyes embereket rendkiviili tigyességgel
ruhazott volna fel, hanem minden képesség, ami az emberben van, Isten ajandéka. Azoknak tehat,
akik rendkiviili miivészi érzékkel voltak megaldva, istenadta tehetségiiket fel kellett ajanlaniok a
szent ruhdk készitésére.
hogy fol legyen szentelve. A papi kontosokkel vald felruhdzas a pap beiktatdsanak
(felszentelésének) része volt, amint ezt a kovetkezd fejezetbdl megtudjuk.

Ex 28,4
Melldisz. Ez és a f6pap tobbi ruhadarabja, amely késdbb le van irva, a rendes papi ruhdkon kiviil
értendod.

Ex 28,5
Es 6k vegyék dt. Azaz, a kézmiivesek vegyék at az anyagokat (XXV,3) azoktol, akik ajandékozzak
azokat.

6—-12. Az éfod.

Ex 28,6
az éfodot. Rovid, sziik ruhadarab, amit a testen a karok alatt viseltek és a vallak felett szalagokkal
erdsitettek meg vagy ugy viselték, mint egy dvet vagy kotényt.
szovott munkdval. Lasd a XX VI, 1-hez sz616 magyarazatot. Az éf6d anyaga ugyanaz volt, mint a
szentély fliggdnyeinek és szOnyegeinek anyaga, és ez a fOpap és szentély kozott fennallo belsd
kapcsolatra utal. De azonkiviil még aranyfonalak is voltak az anyagéba beszdve, ez talan a kiralyi
hatalom jelképe, mert a fOpap a szellemi k6zosség feje volt.

Ex 28,8
Es kapcsolorészének. Az Imit régi forditasa: ,.Es atkotéshez vald szoritd”.

Ex 28,9
onixkovet. Vagy, sobhamkovet, mert az 6nixkdvel valo azonositas bizonytalan. L. m. Gen. I1,12.
Izrael fiainak. Azaz, Jakob 12 fianak, akiktdl a torzsek neviiket kaptak. Menésse és Efraim helyett
itt Jozsef nevét vésték ra.

Ex 28,11
Kémetszé munkdval. Tut-enk-Amon sirja és az Ur véros helyén végzett asatasok, ahol értékes
aranymiivesmunkékat, ékszereket talaltak, bizonyitjak, hogy az itt leirt vésési munkak gyakoriak
voltak az okori keleten.

Ex 28,12
emlékkovekiil. Hogy emlékeztessék Izrael fiait kozos szarmazasukra, k6zos kotelezettségeikre az
Egyisten szolgalataban.
és viselje Aron. A nevek szemléltetd modon mutattdk, hogy a fépap az egész kozosség kiildottje és
képviseldje.

13-30. A melldisz.




Ex 28,14
tiszta aranybol. Ugyanaz a fém, amelyet a szentekszentjében hasznaltak.

Ex 28,15
melldiszt. A melldisz kétrétli volt, minden oldalon nyitva volt, csak alul nem. ,,Térvénytevo
melldisznek” nevezték, mert abban voltak az Urim és Tiimmim, amelyek segitségével a fépap
Istenhez fordult dontésért, ha a kzosség nagy megoldasra vard kérdéseirdl volt szo.
az éfod készitése szerint. Ugyanolyan anyagbol készitsék, mint az éfodot.

Ex 28,16
kétretii. A ruhadarab hossza egy konyoknyi volt, szélessége pedig félkonydknyi; kétrét hajtottak,
ugyhogy zacskoszerl alakja lett.

Ex 28,17
kitoltd koveket. A melldisz kiilonos jellegzetessége az volt, hogy tizenkét ko volt rajta €s egy-egy
kére ra volt vésve Izrael egy-egy torzsének a neve; a kovek aranyfoglalatban négy sorban voltak
elhelyezve, minden sorban harom k.
rubinké. Héberll: 6dem. Nyilvanvaldan a sz6 eredeti jelentésével, ami ,,voros”-et jelent, van
Osszefiiggésben. Vordses csillogasu dragako.
topaz. Héberll: pitda. Szanszkrit nyelven: pita, sargat jelent. Valamilyen sargas-zdldes szinben
jatszo ko.
smaragd. Héberiil: bareketh. A babiloni baraktu vagy pedig a szanszkrit marakutu széval hozzak
Osszefiiggésbe. Valosziniileg a héber bdrak = villam szobol kapta nevét. Villamszerl fényt szord
dragakd. A fényszord dragakdvekrdl lasd Léw Immanuel cikkét a Mahler-Emlékkonyvben.
(Budapest, 1937. 464-68.)

Ex 28,18
karbunkulus. Héberiil: nofech. Az egyiptomi nyelvben mfkt szonak van malachit értelme.

Ex 28,19
opdl. Héberiil: lesem. Az egyiptomi nyelvben ismernek egy nsm nevii sarga dragakovet.
achat. Héberll: sebo. Asszirul subu egy dragakd neve.

Ex 28,20

berill. Héberll: tarsis. Lehetséges, hogy a hasonld nevii helységtdl kapta nevét, ahova kincskeresd
expediciokat vezettek.

Jjaspis. Szine vilagoszold. Asszirul: jaspu v. aspu.

Ex 28,22
A lancokat, amelyekrdl ebben a versben sz6 van, ismerjiik mar a 14. versbol.

Ex 28,23
és erositsd. Szoszerint: ,.€s tedd”. (Az Imit régi forditdsa.)

Ex 28,25
két véget. Azaz, a sarkokat, a melldisz tetején.
26-28
Két gytirit kellett flizni a melldisz beliilsd, also sarkaira és két masik gytriit a véallszalagok also
részeire kellett helyezni. A gylirlikdn keresztiilhtizott kék zsindrok flizték ezeket egymashoz. Ezaltal
a melldisz szilardan fekiidt a fépap mellén.

Ex 28,30
Az Urim-ot és a Tummim-ot. Szbszerint: ,,A vilagossagokat és a tokéletességeket”; héber
kifejezésmod (ev dla duOIV) azt jelenti, hogy ,.a tokéletes vilagossagok”. Azonos volt-¢ az Urim és
a Tummim a melldisszel és a tizenkét dragakével vagy nem? Elsé tekintetre a szorend ,,Es helyezd
a torvénytevé melldiszbe az Urim-ot és a Tammim-ot” az utobbi értelmezés mellett sz6l; és sok mai
tudods azt hiszi, hogy az ,.két szent jostargy volt, amelynek segitségével a fépap Istenhez fordult



utmutatasért a nagy nemzeti tigyekben” (Driver). Rasi is feltételezi, hogy az valamilyen olyan
anyag, illetve targy volt, amelyet a f6pap a melldiszen hordott és amelybe Isten neve be volt vésve.
Ez ellen szo6l azonban az a tény, hogy a XXXIX. fejezetben, ahol a melldisz készitése részletesen el
van mondva, semmi sem all az ,, Urim és Tummim” készitésérol. Tehat ugy latszik, hogy az ,, Urim
és Tummim” a tizenkét kdnek Osszefoglalo elnevezése volt. Az a tény, hogy magat a melldiszt is ,,a
torvénytevo melldisznek™ nevezték, azt mutatja, hogy maga a melldisz, nem pedig mas valami volt
az Istennel valo érintkezésnek kozvetitdje. Lev. VIII,8-ban, ahol a fépap ruhdzata van leirva, az
Urim és Tummim emlittetnek; viszont a tizenkét k6 emlitése elmarad; ez meggy6z6en bizonyitja a
kett6 azonossagat.

A Szentiras elmondja, hogy Izrael dstorténetének valsagos és bizonytalansdgokkal teli korszakaiban
a nép az Urimhoz és Tummimhoz fordult, hogy felvilagositast és vezérlést kérjen (Num. XXVII,21;
I. Sam. XXVIIL6); de hogy miképpen folyt ez le, az sehol sincs részletezve. David kora utan nincs
sz6 arrol, hogy Urim és Tummim-hoz fordultak volna. Ez tehat a fopapsaggal kapcsolatos, a
leghomalyosabb problémék egyike maradt.

31-35. A ruhazat.

Ex 28,31
kopenyét. Hossza kopeny, amelyet magasrangu férfiak hordtak. Hogy az ilyen kdpenynek volt-e
ujja, az bizonytalan, de a fopap kopenyének semmiesetre sem volt ujja. ,,Az ¢f6d kopenyének”
nevezték, mert ezen hordtak az éfodot.
teljesen kékbiborbol. A szovetet egyféle fonalbol szotték; a kék szin kiilonos jelentdséggel birt; v. 6.
a kék fonalakat a cicith-nél (Num. XV,38).

Ex 28,32
fejének nyildasa kozépiitt. A kdopenynek csak fent volt nyilasa. Ezért a fejen at kellett felhtizni; és
hogy el ne szakadjon az anyag, a szélét erdsebb szdvéssel kellett kidolgozni.
33-35
A kopeny szegélyét dusan festett granatalmakkal és aranycsengdkkel diszitették. Egy-egy par
granatalma kozott egy-egy aranycseng6 volt. A Talmud megéllapitja, hogy 72 diszités volt a
szegély koril (Zebach. 88b). A fépapnak semmiesetre sem volt szabad szolgélatot teljesitenie
hivatalos diszruhaja nélkiil. Az aranycsengdk, amelyek a kopenyhez tartoztak, jelezték a
gylilekezetnek az udvarban, hogy a fépap belép a szentélybe. Kalisch kifejti: ,,Az egész nép
imadkozott és fohaszkodott, amig a fOpap a szentekszentjébe 1€pett, hogy szolgalatot teljesitsen a
nép nevében. Ezért sziikséges volt, hogy ismerjék azt a pillanatot, amikor 6 belép a
szentekszentjébe”.

36—43. Az aranylemez, a siiveg és a fopap tobbi ruhai.

Ex 28,36
aranylemezt. A hagyomany szerint két ujjnyi volt a szélessége és az egész homlokot koriilovezte
(Szukka 5a).
»Szent az Orokkévalonak!” Szoszerint: »SZentseg az Orokkévalonak™. Ez a felirat a fopap Istennek
szentelt voltat juttatta kifejezésre €s egyben vilagosan megjelolte a szolgalat céljat is. Fennen
hirdette azt az eszmét, amelynek a szentély lathato jelképe volt.

Ex 28,37
kékbibor szalagra. A kékbibor szalag, amely az aranylemez sarkaira volt fiizve, megerdsitette a
fopap homlokan; de a homlok ¢és az aranylemez kozott volt a siiveg vaszna (lasd 39. v.).

Ex 28,38



viselje Aron a feleldsséget. Bizonyara ez az értelme: Amit Istennek adnak, annak hibéatlannak kell
lennie €és az adas modjanak is egyeznie kell az eldirasokkal. Ha valami tokéletlenség lenne az
aldozasnal vagy valamilyen hiba esnék a szertartas menetébe, a fépapra harul a feleldsség. O a
szentély Ore; €s szent hivatala révén, amelyet homlokan az aranylemez jelképez, arra kell
torekednie, hogy Isten elfogadja az oltaron bemutatott aldozatot.

homlokdn dallandoan. Mindig, ha mint f6pap szolgalatot teljesit.

Ex 28,39
kontost. ,,Ez a ruhadarab leért a labakig és szorosan a testhez simult és karhoz simul6 ujjai voltak”
(Josephus).
bisszussal. Szine kétségteleniil fehér volt, ez a tisztasag €s szentség szine.
bisszus-siiveget. A héber ,,canaf” toének ,koriilcsavaras” értelme van. Bizonyéra turbanféle siiveg
volt (1. m. Ezek. XXI,31). Ugyanebbdl a tdbol van a 571X is, ami szintén szerepel mint fépapi €s
kirdlyi siiveg (Zech. IIL5; Jes. LXII,3).

Ex 28,40
Aron fiainak. Az egyszer(i papoknak kontosiik és oviik volt, mint a fépapnak; de bisszus-siiveg (2
F22v) helyett ,,magas stivegeket” (MY232) hordtak a fejiikon.

Ex 28,41
Es 6ltoztesd be azokba testvéredet, Aront. A beiktatasnak szertartdsa a kovetkezd fejezetben van
leirva.
toltsd meg keziiket. A hivatalbaiktatas egyik terminus technicus-a. Annyit jelent, hogy szenteld
meg. Talan arra vonatkozik, hogy elsd aldozatokkal ,,toltse meg a kezét”.

Ex 28,42
alsoruhdkat. Ezek térdig értek. A labak betakarasarol nincs itt szo.

Ex 28,43
oltarhoz. Az égbaldozati oltarhoz.
a szentélyben. Itt ez a kifejezés altalanossagban jelenti a szentélyt, beleértvén az udvart is.

nehogy meghaljanak. Isten konyorteleniil megbiinteti, ha szolgai megszentségtelenitik hajlékat; v.
0. Nadab és Abihu sorsat Lev. X,1 és kov.

Ex XXIX.
A papsag felszentelése.

Az itt elmondott szabalyok nagyobb részletességgel vannak felsorolva Lev. VIII-ban, amellyel ezt a
fejezetet 0ssze kell hasonlitani.

Ex 29,1
tulkot. Vétekaldozatra (Lev. VIIL2). A papoknak maguk szamara kellett blinbocsanatot szerezni
vétkeikért, miel6tt azokat a szertartasokat végezhették, amelyek altal masok szamara akarnak
blinbocséanatot kapni.

ket hibatlan kost. Az egyik égbaldozatul szolgalt (18. v.), és a masik az a ,,beiktatasnak kosa” volt
(22.v.).

Ex 29,4
fiirosztesd meg dket. Vigyazz arra, hogy megmossak egész testiiket. Vilagos a fiirdés szertartasanak
erkolesi jelentdsége. Ez az els6 1épés a beiktatas szertartdsdhoz. A zsoltaros szerint a , tiszta kéz és
tisztult sziv” el6feltétele annak, hogy valaki megallhassa helyét szent hivatasaban. (XXIV,3—4) ,,Ki
mehet fel az Orokkévald hegyére és ki 4llhat meg az 6 szent helyén? A tiszta kezii és tisztult szivii,
aki hamissdgra nem adta a lelkét és nem eskiidott csalds végett”.

Ex 29,5



oltoztesd Aront a kintosbe. Aront és fiait feloltoztetésiikkel, szentségiik és hivatasuk lathatd
jelvényeivel latta el és ezzel jelezte, hogy 6k kiilonboznek a nemzet tobbi tagjaitdl. ,,A papok, ha
rajtuk van a hivatalos ruhdzatuk — mondja a Talmud —, rajtuk van a papsaguk is; de ha nincsenek
papi ruhaban, nincs rajtuk a papsaguk” (Zebach. 17b). Ez a rabbinikus mondés azt tanitja, hogy a
papok nem kiilonbdznek Izréel tobbi fiaitdl. Csak amidén a szentélyben szolgélatot teljesitenek, a
szolgalat tartama alatt emelkednek ki és vannak elkiilonitve a kozosség tobbi tagjatol.

Ex 29,6
a szent korondt. Ez azonos a XXVIII,36-ban emlitett aranylemezzel (Cic.).

Ex 29,7
a kenet olajat. Ennek sszetétele XXX,22 és kov.-ben van ismertetve. Az olaj csillapito hatassal
volt a bérre. Keleten, ahol perzselden tiiz a nap, kiilonleges jelentésége van ennek. Erthetd, hogy az
olajjal valo kenés a kényelem és joérzés jelképévé lett. Ezért keriilt bele a kiralyok és papok
felkenési szertartasaba. Atvitt értelme: részesedni Isten aldasaban.
ontsd fejére. Csak a fOpapéra. Egyszerli papnal nem ont6tték az olajat hanem az ujjal kenték a
fejére (lasd Lev. VIII, 12-hoz sz616 magyarazatot).

Ex 29,9
orok torvényiil. A papsagnak minden idékre Aron ivadékai koziil kellett kikeriilnie.
10-14
Aron és fiainak vétekaldozata.

Ex 29,10
tamasszak... keziiket. Mindenki tegye ra kezét, hogy megjeldlje az allatot, mint annak a
személynek engeszteld aldozatat, aki az aldozatot hozta; lasd Lev. 1,4-hez sz0l6 magyarazatot. Aron
¢s fiai kétségteleniil blinvallomast tettek, mialatt keziiket az allat fejére tették.

Ex 29,11
Es vigd le. A levagast nem kellett okvetleniil a papnak végeznie (lasd Lev. I,5-hoz).

Ex 29,12
Az itt szerepld szertartas ugyanaz, mint amely rendesen a vétekaldozattal jar (1asd Lev. IV 4).

Ex 29,13
hagyd fiistben felszdallani. Héberil: hiktir, az aldozat, vagy tomjén fiistologtetésének terminus
technicus-a.

Ex 29,15
Es az egyik kost. A vétekaldozat utan, amely a vétektdl tisztitott meg, kovetkezik az égdaldozat,
amely az Istennel valo kozosséget jelképezte. Az égdaldozat szertartasa részletesen le van irva Lev.
I, és VIII-ban; azoknak a fejezeteknek magyarazata kapcsan részletesebben megbeszéljiik.

Ex 29,18
kellemes illatii. Amely kellemes Istennek. ,,Az dldozat elégetését nevezik igy, ‘Kellemes illata
tlizdldozat az Orokkévalonak’; és az kétségteleniil Gigy is van, mivel arra szolgal, hogy eltavolitsa a
blinds gondolatokat a szivekbdl. Az dldozat hatasa az emberre, aki bemutatja, kellemes az
Orékkévalonak”. (Maimonidesz.)

Ex 29,19
a masik kost. A beiktatasi aldozatra. Minden, ami elobb volt, csak bevezetés a beiktatas
szertartasahoz.

Ex 29,20
fiilcimpadjara... jobbkeziik... jobblabuk... A fiilet megérintették a vérrel, hogy meg legyen
szentelve Isten szavanak meghallgatasara; a kezet, hogy teljesitse azokat a kotelességeket, amelyek
a papsaggal Osszefiiggnek; €s a labat, hogy az igazsag tjan jarjon. A ,,papi birodalomban” Izrael
szellemi kozosségében a fiil, kéz és 1ab felszentelését ki kell terjeszteni a ,,birodalom” minden egyes



tagjara.

Ex 29,21
hints. A kettds behintés, vérrel és olajjal, jelképezte a papsag két fétevékenységét: terjeszteni a
jamborsag vildgossagat €s oromét és bevésni a népnek lelkébe azt az igazsagot, hogy a blinokért
lehet blinbocsanatot kapni, ha dszintén megtérnek.

Ex 29,24
lengesd szertartdsos lengetéssel. Forditsd az aldozatot a négy vilagtaj felé, annak jelképéiil, hogy a
mindenség Istenének mutatjak be.

Ex 29,26
a szegyet. Azt megtarthattak az aldozé papok elfogyasztasra (Lev. VII,34), ezért itt Mdzes kapja,
mert itt 6 végezte a papi szertartasokat.

Ex 29,27
Es szenteld meg. Kiilonitsd el; tedd kiilon, mint Aronnak és fiainak jaré részt; lasd Lev. VII,34 és
kov.
folajanlasra szolgdlo. Amit a hivé a papnak adott.

Ex 29,30
Hét napon at. Lasd a 35. vershez sz616 magyarazatot.
midon belép. Midon elOszor 1ép be.
31-34
A 27. versnek folytatisa, amelyben le van irva Aronnak és fiainak aldozati étkezése beiktatasukkal
kapcsolatosan.

Ex 29,32
Es fogyasszik el. A békealdozat jellemz6 tulajdonsaga, hogy jelképes étkezés volt, amelyben Isten
jelenlétében, szinte Istennel egyiitt vesz részt az aldozo €s az aldozatbemutato, ha szabad ezt
mondanunk.

Ex 29,33
idegen. Aki nem pap.

Ex 29,34
megmarad. V. 6. XI1,10. Ez a torvény minden béke- és vétekaldozatra vonatkozik.
szentség. Istennek szentelt.

Ex 29,35
hét napon dt. A felszentelés szertartasat hét napon 4t minden nap meg kell ismételni.

Ex 29,36
tisztitsd az oltart. Az Engesztelés napjan a fOpap megtisztitotta a szentélyt és berendezéseit minden
tisztatalansagtol, amely az év folyaman érinthette (Lev. XVI1,20). Eszerint miel6tt az oltart
nyilvanos aldozatokra hasznalatba vették, tisztitasi szertartast végeztek rajta.

Ex 29,37
legszentebb. Szbszerint: szentekszentje.
mindenki, aki az oltart érinti. Mindenkinek, aki az oltarhoz kozeledik, tisztanak kell lennie (Ibn
Ezra, Rasbam). A legtobb mai magyarazo ezeket a szavakat Gigy értelmezi, hogy minden, ami
megérinti az oltart, az oltar altal ,,szent” lesz; azaz, a szentély tulajdona lesz és azt fel kell aldozni.

38—42. A mindennapi aldozatok.

A mindennapi 4dldozatok 0sszegezése, amelyeket a kozosségért, mint egységért kell bemutatni,
valamint az imént felszentelt papok kotelessége; v. 6. Num. XXVIII,3-8.



Ex 29,40
langlisztet. Az égdaldozattal egyidejiileg étel- €s italaldozatot kell bemutatni.

Ex 29,42
talalkozom veletek. Lasd XXV,22.

43—46. A szentély szent rendeltetése.

Ex 29,43
Izrael fiaival. A szentély nem a papok kizarolagos tulajdona és Isten sem kizardlag a fépapnak
nyilatkozik ott meg.
dicsfényem dltal. Azaz, Isten megnyilatkozésa a felhdben; lasd XL,34 és kov.

Ex 29,44
Es megszentelem. Isten a szentség egyetlen forrasa és csakis O szentelhet meg.

Ex 29,45
Es lakozni... kozott. V. 6. XXV, 8.
és Isteniik leszek. Lasd V1,7.

Ex 29,46
Es megtudjik. Hogy ugyanaz az Isten, aki megmentette Sket Egyiptombol, valasztotta ki Sket
népéiil és szentelte fel 6ket az O szolgalatara.

| Ex XXX.

1-10. A fiistologteto oltar.

Ex 30,1
oltart. Azon nem mutattak be aldozatokat €és csak azért nevezték gy, mert hasonlitott az
égdbaldozati oltarhoz.

Ex 30,3
tiszta arannyal. Mivel a flistologtetd oltar a szentélyben volt és nem az udvaron az égdaldozati
oltarnal, azért aranybol volt készitve; lasd 293. oldalt.
aranypdrkanyt. Lasd a XXV,11-hez sz6l6 magyaréazatot.

Ex 30,4
két oldalfara. Karikak voltak rajta és sittimfabol késziilt rudak a szallitasra, mint a 1adén, az
asztalon és a masik oltaron.

Ex 30,6
a fiiggony elé. T. 1. annak a helyzetébdl, aki belép a szentélybe. A fiistologtetd oltar (vagy ,,belsd
oltar”) kb. kozépen volt az égdaldozati oltar és a szentekszentje kozott.
bizonysag laddjanal. Lasd XXV, 16.
ahol talalkozom. Lasd XXV ,22.

Ex 30,7
rendbehozza a mécseket. Lasd XXVIL,21. A tomjénnek szimbolikus jelentdsége volt, amint lathato
Zsolt. CXLI,2-bdl, ,,Olyan legyen az imam eldtted, mint tomjén”. Jelképe lett a forrd €s bensdséges
iméanak. Bolcseink szerint a tdmjén héber nevének négy betlije c€lzas négy szora: tomjén = NI0P,
azaz (MNP ,,szentség”; D, tisztasag”; O’ irgalom”; €s PN ,,remény” — gyonyorii



Osszegezése az ima elofeltételeinek €s a szellemre gyakorolt hatasanak (Tanch. u. o. 14).

Ex 30,8
estefelé. Héberiil: bén hadrbdjim, sziirkiiletkor.

Ex 30,9
idegen fiistoloszert. T. 1., amit nem ugy készitettek, amint el van irva a 23. versben, vagy amit nem
eldirasos modon mutatnak be. Ezt az oltart kizarolag tomjén fiistologtetésre hasznaltak.

Ex 30,10
engesztelést. Amennyiben ratesz a vétekaldozat vérébol (Lev. XV, 18).
egyszer az évben. Engesztelés napjan.

IX. Ki thissza.
(XXX, 11-XXX1V.)

| Ex XXX.

11-16. A sekel torvénye.

Minden esetben, amikor megszamlaljak a harcképes férfiakat, a felnétt izraelita férfiaknak egy fél
sekelt kell fizetniok.

Ex 30,12
megszamlalasuk alkalmdval. Olyan szerepe van ennek, mint a sorozasnak a hadseregnél.
valtsdagat. Héberiil: 182, Ez a valtsagdijra vonatkozo terminus technicus haromszor fordul el6 a
Toéraban és mindig olyan pénzre vonatkozik, amelyet az az ember fizet, aki életet oltott ki, még
pedig olyan koriilmények kozott, hogy nem nevezhetd gyilkosnak. Igy pl. olyan 6kornek a
tulajdonosat, akit mar el6zdleg figyelmeztettek, hogy az dkre dklelds és nem vigyazott ra, annak az
embernek halélbiintetés jarna; de mivel cselekedete nem volt szdndékos, valtsagdijat (720) fizethet.
A szandékos gyilkostol azonban nem lehet ilyen valtsagdijat elfogadni. Ez az elgondolés az alapja
fejezetiink félsekel torvényének. Az a katona, aki harcba késziil, természetesen nem tekinthetd
szandékos gyilkosnak, de mivel kész emberéletet kioltani, meg kell fizetnie ,,lelkének valtsagat” (B.
Jacob).
midon szamba veszik. A katonaval meg kell értetni, hogy barmily magasztosak is azok a célok,
amelyekért harcba vonul, a haboru mégis stlyos erkolcsi hatranyokat idéz eld. Ezért a valtsagot mar
rogton a sorozasnal meg kell fizetni joval a valosagos habort megkezdése eldtt.
csapas. Héberil: negef. Ugyanebbdl a tobdl szarmazik a mdaggéfa szo, amely egyes helyeken (1.
Sam. 1V,17; II. Sdm. XVIL,9 stb.) vereséget (a habortban) jelent. Egy ismert karaita magyarazo ezt
a helyet is igy értelmezi: ,,nehogy vereséget szenvedjenek a harcban”.
midon megszamlaljak oket. A fent emlitett magyarazat szerint ez a kifejezés lenne a 13. vers
kezdete.

Ex 30,13
Minden egyes, aki atmegy. A katonai tisztviselOk elétt, akik a sorozast végzik.
a szent sékel szerint. Teljes sulyt sekelt, amelyet szentelt dolgokkal kapcsolatban hasznaltak.
a folajanlott adomany. Héberll: teruma. Ugyanez a kifejezés all Num. XXXI,52-ben.

Ex 30,14
husz évestol folfele. Ettd] a kortol kezdve hadkotelesek az izraelitak.



Ex 30,15
és a szegeny ne adjon kevesebbet. Minden lélek egyenld értéki Isten el6tt, ezért mindenkinek
egyenld valtsagot kell fizetni.
engesztelésre lelketekért. Héberiil: DDNwa1 5 9829 ez a kifejezés a 19-nak bovitése és a
kovetkezd versben Gjra eléfordul. Még olyan racionalista magyarazoé is, mint Ehrlich helyesen latja
ebben a Szentiras egyik legszebb tanitasat, amelyhez nincsen parhuzam sem régi, sem Uj szent
konyvekben. Ugyanez a kifejezés all a midjanitak elleni haboru utan Num. XXXI,50-ben. A
midjanitak teljes veresége utan a gydztes harcosok a szentélybe jottek és aldozatul hoztak
dragakdveket és més értékes zsakmanyt, hogy engesztelést szerezzenek lelkiikért az Ordkkévalo
elott. ,,Mas népek gydzelmi dalokat énekelnek ha gydzelmet aratnak ellenségeik felett, hat miért
hoznak ezek a harcosok engesztelési adldozatokat?”” kérdi Ehrlich; ,,ez 0j bizonyitéka annak, hogy
mennyire ellenszenves a Tora szellemének az emberi vér kiontdsa. Ugyanez a motivum domborodik
ki abbol a zsid6 legendabdl is, amely azt meséli, hogy az angyalok dicshimnuszt akartak zengeni,
amikor az Orokkévalod a tengerbe dontotte az egyiptomiakat, de Isten elhallgattatta 6ket ezekkel a
szavakkal: ,,Teremtményeim elmeriiltek a tenger hullamaiban és ti dicshimnuszokat akartok
zengeni?” (Meg. 10b; Szanh. 39b).

Ex 30,16
szolgdlatdara. A sekelek eziistjébdl készitették a szentély oszlopainak talapzatait és a horgokat,
amelyek Osszetartottak a szentély egyes részeit (XXXVIIL27). igy tehat az 6sszetartozas
szimbolumaivé valtak.
emlékezésiil. Azaz, hogy Isten kegyesen megemlékezzek Izrael gyermekeirdl és engesztelést adjon
nekik a harcban kiontott vérért.
Késbébbi idokben a félsekel évi ado lett, amelyet a Templom nyilvanos istentiszteletének
fenntartadsara hasznéltak fel. A mindennapi istentisztelet koltségeit igy az egész nép viselte, és nem
csak néhany gazdag ember adakozasabodl fedezték. Az a tény, hogy a gazdag nem adhatott tobbet és
a szegény nem adhatott kevesebbet, mint egy fél sekelt, azt tanitja, hogy a ,,Szentély
mérlegelésében” ami szoszerinti forditasa a WP '7PW:-nak nincsenek rang- €s vagyonbeli
kiilonbségek. Tovabba az a koriilmény, hogy csak egy félsekelt kellett fizetni, azt mutatja, hogy az
egyén adomanya a szent, kozds tigyek céljaira mindig tokéletlen marad. Mert ahhoz, hogy a
szentély érdekében tokéletes munkat végezziink, mindenkinek, magas- és alacsonyrangunak,
gazdagnak és szegénynek az egylittmikodésére van sziikség.
A Palesztinan kiviil €16 zsidok az egész Okoron at époly buzgdn fizették ezt a templomi adot, mint
Judea lakoi. A zsidogytilolok azzal vadoltak, hogy ,.tulsagosan sok pénzt kiildenek ki az orszagbol”.
Egyik romai provincia helytartojat, aki ezeket az adoményokat lefoglalta, Cicero vette védelmébe
zsidoellenes beszédében. A masodik templom pusztuldsa utan kényszeritették a zsidokat, hogy azt
az adot tovabb is fizessék a romai Jupiter-templom javara. Midon ez a jogtalan add egyes
alkalmakkor megsziint vagy elengedtetett, a diaszpdra zsidoi ezt az §sszeget arra hasznaltak fel,
hogy a palesztinai teologiai féiskolakat timogassak.
Mind a mai napig él még a félsekelek emléke. Az Adar honapot megel6z6 szombaton, Sekalim-
szombatjan Ex. XXX,11-17-et olvassuk a Toérabol, kiilon haftaraval; Purimkor pedig a forgalomban
levod eziistpénz fele értekét valamilyen jotékony célra adjuk. A zsid6 nemzeti mozgalom
feltdimadasaval jjaéledt a sekel-fizetés szokasa. Ezekbdl a sekel-jovedelmekbdl tartjak fenn a
cionista vildgmozgalmat €s szerveit.

17-21. A mosdomedence.

Ex 30,18
oltar. Az égbaldozati oltar.

Ex 30,20
nehogy meghaljanak. Tisztatalan kézzel vagy labbal a szentélybe 1épni annak



megszentségtelenitését jelentené.
az oltarhoz. Noha az oltar az udvarban volt és nem a szentélyben, mégis ugyanazt a biint kovetnék
el, mintha oda lépnének be.

Ex 30,21
mossak meg. Az elébbi versben hasznalt ige ismétlése azt hangsulyozza, hogy ez a rendelkezés
orokidokre szol.
nemzedékeiken dt. Ezt a szabalyt megtartottdk a jAmborok minden idében és minden istentisztelet
elétt megmossak keziiket; ez bolcseink szerint a mai megfeleldje az dldozasnak. A legtobb zsido
templom elcsarnokanak bejaratanal mosdé van, a ritudlis kézmosas céljara (Rasba resp. 191; Ocar
Jiszraél s. v. 971D).

22-23. A felkeno olaj.

Az olivaolajat négy fliszerndvény kivonataval kellett keverni, hogy a felkenés jelképes szertartasat
végezhessék vele; azaz, hogy felszentelhessék vele a taladlkozas satorat és azokat, akik benne
szolgélatot teljesitenek.

Ex 30,23
kivalo illatszereket. A héber kifejezés nehézkes. Valdszintileg a legfinomabb illatszereket jelenti.
finom mirrhat. A legtisztabb fajtabol, amely vagy magatol folyt ki a ndvénybol vagy a novény
megflrasa utan csapoltak le.
otszaz meértékkel. Ez kb. 7 kilonak felel meg.

Ex 30,24
Es kasszidt. Héberiil: kidda. Egy fahéjfélének a belsd héja, amit lehantottak és napon szaritottak
(Driver).
egy hin. Kb. 5-7 liter.

Ex 30,25
kenetolajat. Kivalo szakértelem kellett ezeknek az illatszereknek és olajoknak az eléallitasahoz.
Azért ezt a munkat szakemberekre kellett bizni. Késdbbi idékben bizonyos ,,papok fiai” voltak
ennek a munkanak a szakértéi (I. Kron. 1X,30). ,,Es papok fiai koziil vannak, akik keverik a
keveréket a fliszerekbdl.”

Ex 30,29
legyen megszentelve. V. 0. XXIX,7.29.

Ex 30,30
Es Aront... kend fel. V. 6. XXI1X,7.29.

Ex 30,32
Embernek testére. Azaz, vilagi ember testére. Ezt a szent olajat nem volt szabad vilagi célokra
hasznalni.
hozzd hasonlot ne készitsetek. Vilagi célokra.

Ex 30,33
idegenre. Olyan embert felkenni, akinek nincs ra joga.
legyen kiirtva. Lasd XII,15-hoz.

34-38. A szent fiistoloszer.

A tomjén az Osi kultuszok mindegyikéhez hozzatartozott. Szimbolikus jelentdségérdl lasd a XXX, 7-
hez sz016 magyarazatot. Zsidé misztikusok azt mondjék, ,,ha az emberek ismernék a szent tomjén
kimagaslo jelentdségét, aranykoronat tennének minden egyes fiiszerére”. A tdmjénnek fertdtlenitd



hat4sa van, azonkiviil jelentékeny hatassal van a hivik idegeire és az idegrendszer allapotara.
Bolcseinknek a tomjénrdl sz616 elbeszéléseibdl lathatjuk, hogy ismerték a tomjénnek ezeket a
tulajdonsagait.

Ex 30,34
gyantdt. Héberil: nataf. Egyes magyarazok szerint valami illatos olajat jelent. Bolcseink szerint
ugyanaz, mint ,,Gilead balzsama” (Rasi, Kerit. 6b).
onixot. Héberlil: séchéleth. Bizonyos kagylokbol nyerték ezt, amelyeket a Sastengerbdl halasztak;
nem azonos a soham-kdével, amelynek megfeleldje szintén 6nix egyesek szerint, amely sz6 a
gorogben kormot is jelent.
galbanumot. Héberiil: chelbena. Bizonyos cserjének a gumija. Az elébbi fiiszerekkel ellentétben
ennek az illata nem kellemes. Bolcseink szerint azért keverték be a fiiszerekbe, mert amint a
galbanum Iényeges eleme a szent tomjénnek, éptgy Izrael gyiilekezetének az imdit is akkor fogadja
el leginkabb Isten, ha magukbafoglaljdk a megtérd blindsok és a hitszegdk imait is (Kerit. 6b).

Ex 30,35
illatszerkészito munkdval. Kilonos ligyesség kellett a tomjén keveréséhez; titkok ezek, amelyeket
nemzedékrdl nemzedékre 6roklodtek Abtinasz csaladjaban, aki ennek elkészitésével volt megbizva
(Joma III,11).

Ex 30,37
szentség... az Orokkévalé szamdra. Tilos tomjént késziteni hasonlo fiiszerekbél és hasonld
Osszetételben magan- vagy vilagi hasznalatra.

| Ex XXXI.

1-11. A mivészek és feladataik.

Lasd a XXXV,30-XXXVI,2-h6z sz616 magyarazatot.

13-17. A szombat.

Ex 31,13
szombatjaimat. A frigysator épitésének munkaja, amelynek most kellett megkezdddnie, igen nagy
jelentdségli volt és Isten szolgalatdban tortént. De nem volt nagyobb fontossadga, mint az Isten altal
elrendelt szombatnak, tehat nem helyezhette a szombatot hatalyon kiviil. Ezért ismétli a Tora a
szombati torvényeket. V. 6. XXXV,2.
Jjel. A szombat tobb volt, mint pihendnap. Megtartasa azt jelentette, hogy az izraelitdk Gjra meg Gjra
elismerik Istent, mint a vilagegyetem teremtdjét. Nyilt istentagadast jelentett volna a szombat
megszegése még a szentély épitésével kapcsolatban is; ellentétben allt volna a szentély fécéljaval,
ami az volt, hogy Izraelt Isten szolgalatdra megszentelje.
hogy tudva legyen. Szbdszerint ,,tudni”. Az Imit régi forditasa: ,,hogy megtudjatok”. Rasi és
Maimonidesz szerint azt jelenti: ,,hogy az dsszes nemzetek tudjak”™. Driver hasonl6an értelmezi:
»Hogy az egész vilag ismerje fel a szombat altal, hogy Isten az, aki Izraelt megszenteli és meg0rzi,
hogy szent nép legyen”. A szombatot az egész okori vilagban a zsid6 nép legsajatosabb
megkiilonboztetd tinnepének tartottak.

Ex 31,14
haldllal haljon. Ezt a legsulyosabb biintetést csak akkor mondtak ki, ha a biinds két tant
figyelmeztetése ellenére is €s azok jelenlétében szegte meg a szombatot.

Ex 31,15



nyugalom szombatja. Azaz, teljes munkasziinet.

Ex 31,16
orok szovetségiil. Ha hetenkint megszentelik az izraelitadk a szombatot, ezzel tanusagot tesznek
Istenbe vetett hitiikrdl és torvényei irant vald engedelmességiikrél. Allandd megujitasa ez Isten és
az Osatydk szovetségének.

Ex 31,17
hat napon dt. Lasd a negyedik parancsolatot (XX,11).

18. Mozes atveszi a kotablakat.

Ex 31,18
Isten ujjaval irt. A tablak kimondhatatlan szentségének kifejezésére és annak hangstlyozasara,
hogy a tdblanak az emberek szdmara sz616 tanitdsai isteni eredetiiek.
A 18. vers 0sszekoti ezt a fejezetet az aranyborju elbeszélésével, amelyrdl a kovetkezd fejezetben
van sz6. XXXII,15 elmondja, hogy a tablak Mozes kezében voltak és ez a vers kozli, hogyan vette
at azokat.

| Ex XXXIL

Az aranyborju és a nép balvanyimadasa.

Ex 32,1
késlekedik. Bolcseink szerint a nép Mozes visszatérését a negyvenedik napra varta, a felmenés
napjat beleszamitva; de 6 teljes negyven napon at maradt a Szinaj hegyén. Miutan nem jelent meg
azon a napon, amelyen vartak, a nép azt hitte, hogy meghalt és az elhagyatottsag érzése vett rajta
erot. Lathato istent kivantak (Rési. Sabb. 89b).
Aron kériil. Amidén Mozes eltavozott a taborbol, Aront és Hurt hagyta ott helyettesként
(XXIV,14). Miért van tehat itt csak Aron megemlitve? A hagyomény szerint Hur ellenallt a nép
kovetelésének és azért meggyilkoltak. Aron viszont, aki latta a nép elszantsagat, engedett, hogy idét
nyerjen Mozes megérkezéséig (Lev. r. X,3).
aki jarjon elottiink. Ennek az ,,istennek” Mdzest, a vezetdjiiket, kellett volna helyettesitenie.

Ex 32,2
Szedjétek le. Aron szandéka az lehetett, hogy lehiitse lelkesedésiiket. Azt gondolta, hogy sajnalni
fogjak az ¢kszereket és nem fogjak felaldozni még erre a célra sem.

Ex 32,3
Es lerakta. Aron csodalkozésara a nép azonnal engedelmeskedett felszolitasanak. ,,Micsoda
ingadozd nép — mond;jak bolcseink —, egyik nap odaadjak aranyukat és eziistjiiket Isten szentélye
szdmara, masnap pedig ugyanazt teszik az aranyborju kedvéért” (jer. Sekal. 1,1).

Ex 32,4
kiformalta. Az aranytargyakat elobb megolvasztottak, igyhogy egy aranytémb lett belSle. Ebbol
formalta Aron az aranyborjat. A birodalom kettéoszlasa idején I. Jerobedm is aranyborjut allittatott
fel (v. 6. L. Kir. XII,28). Itt is, ott is nyilvanvaldan egyiptomi befolyas ez.

Ex 32,5
holnap. Ez a halogatas — bolcseink szerint — Aron bizakodo remenyéb6l fakadt, hogy Mozes majd
kozben megérkezik €s a borjl tiszteletére szant tinnepbdl ,,az Ordkkévaldnak™ sz616 iinnep lesz
(Tanch. Ki Thissza 19). Jehuda Halévi szerint ,,a nép nem akarta feladni Istenhez valo tartozasat”.



Ok csak Isten lathaté szimbolikus jelképét ohajtottak maguk elétt latni, annak az Istennek jelképét,
aki kihozta ket Egyiptombol. Biinlik nem az elsd, hanem a méasodik parancsolat megszegése volt.
Aron magatartasat mégis nehéz megérteni. Taldlunk azonban ha nem is mentséget, legaldbb
magyarazatot viselkedésére. A hagyomany szerint békeszeretet volt természetének legjellemzébb
vonasa. Mindig a békét szerette, dllandoan a békét kereste, de miutén latta, hogy az ellenallas
kilatastalan lenne, engedett a nép kovetelésének. Kétségteleniil akadtak volna, akik készek lettek
volna mell¢ allani, de 6 nem akarta a népet kettévalasztani, mert ez vérontasra vezetett volna (V. 6.
Pirké di R. Eliezer 45. és Lurja u. o.).

Ex 32,6
mdsnap. Miutan az oltar felépiilt.
égodldozatokat. V. 6. XX,24.
enni és inni. Valosziniileg az aldozattal kapcsolatban (lasd XXIV,11-hez).
mulatozni. Vagy ,,jatszani”. Tanccal és énekkel egybekotve (v. 6. a 18. verssel), ami altalaban
szokas volt a pogany népek szertartasaiban.

Ex 32,7
a te néped. Isten megtagadja a blinds izraelitakat. Nem akarja dket tobbé sajat népének elismerni.
Bolcseink viszont a ,.te néped, amelyet f6lhoztal Egyiptom orszagdbdl” kifejezést célzasnak veszik
a ,,gyllevész tomegre” (erev-rav). Nem Isten volt az, aki ezeket Egyiptombol kihozta, hanem
Moézes engedte meg nekik, hogy Izraelhez csatlakozzanak. (Zohar Exod. 191 ab.)

Ex 32,8
Hamar. Még nem telt el egész hat hét, hogy hallottak, amint Isten hangja hirdette, ,,Ne készits
magadnak faragott képet”.

Ex 32,9
keménynyaku. Makacs; itt annyit jelent: kitartd a balvanyimadasban. A képet a vers a csokonyos
0korrdl veszi, amely nem akarja nyakat az igaba hajtani.

Ex 32,10
hagyj magamra. Bolcseink szerint ez azt jelenti, hogy Mo6zes megértette az isteni szavakbol, hogy
csakis az 6 kozbelépése mentheti meg az izraelitdkat a fenyegetd pusztulastol. (Tanch. u. 0. 22.)

Ex 32,12
vesztokre. Gonosz szandékkal. Igy giinyolodnanak az egyiptomiak, ha most Izrael elpusztulna; v. 6.
X,10.
a hegyek kozott. A Szinaj-félsziget hegyeiben.
vedd meggondolora. Szokéasa a Szentirasnak, hogy Istennek emberi érzéseket tulajdonit. Istenrdl
akkor all, hogy ,,mgggondol valamit”, és ,,megban valamit”, ha az emberek magatartdsanak
valtozésa folytan, O ennek megfelelden veliik nem ugy cselekszik, mint eldbb igérte (Driver).

Ex 32,13
tenmagadra. Nevedre, amely 0rok ideig uralkodik.

15-20. Mozes visszatér a taborba.

Ex 32,16
Isten miive. Mozes, Izrael viselkedése felett valo felhaborodasaban Gsszetorte a tablakat, noha azok
,Isten miive” voltak.

Ex 32,17
Jozsua. Mozes 6t a hegyen hagyta (XXIV,13), és ezért Jozsua természetesen nem tudta, mi tortént a
taborban.



Ex 32,18
karéneknek. Azaz, karénekben felelnek egymasnak.

Ex 32,19
és follobbant Mozes haragja... dsszetorte. A héber sz0, amit ,,harag”-gal forditanak, nem csak
haragot, hanem méltatlankodast is jelent. Nem is harag volt az, ami 6t arra inditotta, hogy a tablakat
Osszetorje. ,,Az, aki haragjaban 0sszetor valamit, olyan, mint a balvanyimad6” mondjak bolcseink
(Sabb. 105b). A harag 6nz0 és vak és pusztan €rzéki visszahatas az elszenvedett fajdalom miatt. Ha
pl. egy gyermek megiiti 1abat egy kovon, sokszor teljesen értelmetleniil a kdvet veri meg. Egészen
masnemi a méltatlankodds erkdlcsi érzése, amely akkor ragad el benniinket, ha valami gonosztett
elkdveteését latjuk, nem mintha az benniinket sértene, ami a harag esetében mindig fennall, hanem
mert a gonosztett tdmadast jelent az igazsag és a jogossag ellen. A jogos felhdborodasnak ilyen
érzése toltotte el Mozest amidon latta, hogy az a nép, amely a Szinajon allott, most egy arany borju
elétt tdncol. Ez a csOceselék, amely ilyen gonosz és esztelen halatlansadgot tanusit Istennel szemben,
ugy érezte, nem mélto az isteni Torvénytablakra.
a hegy aljan. A hegy labanal.

Ex 32,20
amelyet alkottak. Minthogy az aranyat a nép ajandékozta és kovetelte elkészitését, kdzvetve Ok is
alkotoi voltak a borjunak, ambar a valosagban Aron készitette.
a viz szinére szorta. A teljes elpusztitasnak a jele. Deut. IX,21-ben az all: ,,és bedobtam a patakba,
amely lejon a hegyrdl”.
megitatta vele Izrdel fiait. A Talmud 6sszehasonlitja ezt az eljarast a meggyanusitott asszonnyal
szemben kovetendo szertartassal (Num. V); ez az ital kdrosan hat mindenkire, aki blinds, de
sértetleniil hagyja az artatlant (Ab. Zara 44a).

Ex 32,21
oridsi biint hoztdl red. Mozes csodalkozik, hogy Aron résztvett ebben a biinben; és magyarazatot
kovetel.

Ex 32,22
hogy rosszra hajlik. Aron az egész feleldsséget a népre haritja.

Ex 32,24
és eldjott ez a borjii. Mintha az magatol jott volna ki! Aron kettés védelme, hogy kényszer és
véletlen lett volna az ok; a szokasos kifogédsok koz¢é tartozik, ha valami gonosztettet szépitgetni
akarnak. Aron erkolcsi batorsaganak hianya Isten rosszaldsat vonta magara; Deut. 1X,20.

Ex 32,25
hogy fékeveszett, mert fékeveszetté tette. Az Imit régi forditasa, ,,hogy elvadult, mert elvaditotta”.
gyalazatra. Isten biintetése, amit vétkiik miatt rajuk ro, gyalazatukka valik a szomszédos ellenséges
népek elott.

Ex 32,26
aki az Orékkévalé mellett van. Akinek nem volt része a balvanyimadasban.

Ex 32,27
fgy sz6l az Orékkévalé. A Mechilta szerint Mozes XXII,19 torvényét alkalmazta. ,,Aki akarmilyen
istennek aldoz az Orokkévalon kiviil, irtassék ki.”
kaputol kapuig. A tébor egyik végétdl a masikig.
testvereét. Felszolitotta a levitdkat, hogy 6ljék meg a biingsoket karddal és még legkdzelebbi
rokonaikat se kiméljék, ha bilindsok. A ,testvér” szot sokszor hasznalja a héber ,,rokon” értelmében.

Ex 32,29
Szenteljétek ma kezeteket. Szoszerint: ,, Toltsétek meg kezeiteket” (lasd a XXVIIIL,41-hez sz6lo
magyarazatot). Rendesen ugy értelmezik, hogy Lévi torzse hiiségnek és buzgosagnak jutalmaul
kapta a szentély szolgéalatanak hivatalat.



dldds. Az a kivaltsag, hogy az O szolgai legyetek.

Ex 32,30
engesztelést szerezhetek. Konyorgés altal blinbocsanatot kapok Istentdl szamotokra.

Ex 32,32
ha megbocsdtod biiniiket. Dramai hatasu elliptikus kifejezés. Ezekhez a szavakhoz hozzéértendd:
»Akkor tovabb akarok €lni”. A feltételes mondat egyik részének elhagyasa nem szokatlan a
héberben.
torolj ki engem. Mozes csak népéért ¢lt. Ha az elpusztul, akkor 6 sem kivéan tovabb ¢élni. ,,Ez a vers
egyike a legszebbeknek és leghatasosabbaknak az egész Szentirasban, amely meggy6zden mutatja
be Mozes szeretetét €s Onfelaldozasat népe irant” (Driver).
konyvedbdl. Amelybe be van jegyezve az emberek sorsa; v. 6. Mal. 111,16 és Zsolt. CXXXIX,16.

Ex 32,33
azt torlom ki konyvembdl. Isten nem engedi, hogy Mozes szenvedjen masok helyett. A zsidosag
nem ismer helyettesitést sem a biintetésben sem az engesztelésben. ,,Az a 1¢lek, amely biint kdvet el,
az haljon meg”, ha nem nyeri el a blinbanat ¢és jo tettek altal az isteni kegyelmet.

Ex 32,34
angyalom fog jarni. Az ,,angyal”-ra vonatkozdlag lasd a XXIII,20-hoz sz616 magyarazatot.
szamonveszem. Moffatt: ,,De ha biintetni fogok, megbiintetem biliniikért”. A szamonkérés napjat
csak elodazta; de a nép Mozes kedvéért mégis eljut az Igéret Foldjére.

Ex 32,35
sujtotta. Talan a biintetés csak késobb kovetkeznék be, de a Tora mar itt utal ra (Ibn Ezra).

| Ex XXXIIL.

1-6. A nép biinbanata.

Ex 33,1

te meg a nép. Nem ,,a te néped”, mint XXXII,7-ben. Isten tobbé nem utasitja vissza oket.
Ex 33,2

elotted. Azaz, 1zrael elott, akinek ez a hirdetés szolt.
Ex 33,3

megsemmisitselek. Isten csak szent nép kozott lakozhat. A népnek Uj elpartolasa teljes pusztulast
hozott volna ra.

Ex 33,4
a baljoslatu szot. Hogy Isten szelleme nem lakozik kozottiik (Rési).

Ex 33,5
és meg fogom latni. Vigasztalo kijelentés ez. Ha lemondanak ékszereikrdl, ezzel tanusagot tesznek
engedelmességiikrdl és a megtérésre vald hajlamukrol. Ha megmaradnak ebben a tisztult
hangulatban, Isten megkegyelmez nekik.

7-11. Mozes és az 6 ,,talalkozas-satra”.

Ex 33,7
vette a sdtort. Az aranyborju biinének idejétdl kezdve, amig fel nem épitették a szentélyt (Rasi).



sdtort. A hatarozott nével hasznalatanak ellenére sem lehetett ez az ¥ 2 ,,a talalkozas satra”,
amely XXVII,21-ben emlittetik, mert az még ekkor nem 1étezett. Ez bizonyara a XVIII,7-ben
szerepld Mozes satrara utal, ahol Mdzes fogadni szokta a népet, ha peres ligyeivel jott hozza.
kereste az Orokkévalot. Mozes kozvetitése altal.

a taborhelyen kiviil. Mert a tabor tisztatalanna lett az aranyborju altal és a nép biinei folytan onnan
az isteni Jelenlét (sechina) elszallt. De Mozes kozossége Istennel nem sziint meg most sem, mert 6
nem volt részes a blinben.

Ex 33,8
felkelt. Tisztelete jelétl.
és tekintettek Mozes utan. Szemiikkel kovették tisztelettel.

Ex 33,9
felhooszlop. Az isteni Jelenlét (sechina) (XI1L,21) lathato jele.
allott. Azaz, maradt.
és Isten szolott. Az ,Isten” szd nincs meg a szovegben; v. 6. Ezek. I1,1.

Ex 33,10
leborult. Foldre borult.

Ex 33,11
szinrdl-szinre. Mint ,,szemt6él-szembe”. Azaz, nem homalyos ldtomasokban és almokban, sem
rejtélyes célzasokban, hanem vildgosan, minden kétséget kizaré médon. Bélcseink szerint ,,Ugy
tiikroz6dott Mozes lelkében az isteni hirdetés, mint egy tiszta tiikkorben” (Jebam. 49b); 1. a 235.
oldalt.
visszatért. O csak akkor hagyta el a tabort, ha sziikség volt ra, hogy Istent megkérdezze. Miutén ez
megtortént, azonnal visszatért a taborba.
szolgdja. Kisérgje; v. 6. XXIV,13.
az ifju. A szolga, illetve a kisérd. Nem volt fiatalember. 110 évig €lt. A pusztai vandorlas 40 évig
tartott, a honfoglalds, illetve az orszag szétosztasa a torzsek kozott tovabbi 14 évig tartott. Eszerint
56 éves lehetett ezidotajt. Azért nevezi a Tora igy, mert Mozest i1fji emberhez 1116 alazatossaggal €s
készséggel szolgalta (Ibn Ezra). A héber ndar sz6 altalaban ndtlen embert jelenthet (Ehrlich); ezért
volt tehat modjaban, hogy allandoan a sator belsejében tartézkodjék. I. Kron. VII,27-ben szerepld
geneologiai tablazatban nincs emlitve, hogy J6zsuanak gyermekei lettek volna.

XXXMHILL12-XXXIV,7. Mozes imaja, a masodik tablak és Isten tizenharom
tulajdonsaga.

Miutén Izréel koriiltancolta az aranyborjut és a Torvénytablak dsszetorve hevertek a Szinaj labanal,
Moézes Gjra folment a hegyre €s leborult imaban Isten el6tt. Negyven nap utdn visszatér Izraelhez és
az ) Torvénytablakkal még egy mennyei magyardzatot is hoz a Térvényhez, az Isten tizenharom
tulajdonsaganak leirdsat 1170 7w WW, amelynek mindegyike egy-egy szinonimaja Isten 6rok
irgalmanak.

Ex 33,12
akit vélem kiildesz. Minthogy Mozes meg van fosztva Isten jelenlétének bizonyossagatol, érzi, hogy
a rarott feladat: ,,Vezesd fel ezt a népet”, nagyon nehéz ahhoz, hogy vallalhassa. Ezért isteni
segitségért fohaszkodik.
azt mondtad. A Tora nem mondja meg, hogy milyen koriilmények k6zott mondta Isten a kovetkezd
szavakat, de fol lehet tételezni, hogy akkor mondhatta, amiddn kijelentette Isten, hogy el akarja
pusztitani Izraelt, Mozest pedig ,,nagy nemzetté” akarja tenni (XXXII,10).
neveden ismerlek. Azaz, névszerint kivalasztottalak téged, hogy teljesitsd az En akaratomat. Mozes
ismétli ezeket az isteni igéreteket, hogy ellentétbe allitsa azzal a reménytelen helyzettel, amelyben
most van.



Ex 33,13
a te utaidat. A Talmud szerint Mozes kérése arra iranyult, hogy Isten tudassa vele, milyen elvek
szerint jar el az emberekkel, hogy az egyiknek boldogsagot, a masiknak szerencsétlenséget ad
osztalyrésziil; hogy megismerje Isten tulajdonsagait, hogy a népet az isteni akarat szellemében
vezérelje és kormanyozza (Berdk. 7a).
a te néped ez a nemzet. Es ne nélkiilozze az isteni Jelenlét ihletét.

Ex 33,14
Az én arcom szine. Héberll: panaj. Ez ahelyett all, hogy ,,én” (v. 6. II. Sam. XVII,11). Onkelosz
forditasa szerint: ,,az En dicsfényem”.

Ex 33,15
ne is vigy fol minket innen. Ha az isteni Jelenlét nem lehet veliik viszontagsagos Utjukon, arra kéri
Mozes Istent, hogy maradhassanak inkabb a Szinaj koriil, mert ez meg volt szentelve a
kinyilatkoztatas altal.

Ex 33,16
és kiilonbekké valunk. 1zréael kivalasztottsaga csakis abban rejlett, hogy Isten kozotte lakozott.

Ex 33,18
dicsoségedet. Felbatorodva a népért vald konyorgésével elért eredményen, Mozes azt a kegyet kéri,
hogy meglathassa ,,Isten dicsOségét”, azaz megismerje az O mennyei tulajdonsagait. A
»dicsOséged” sz6 Maimonidesz szerint itt ,,téged” helyett all.

Ex 33,19
josdagomat. Isten erkolcesi tulajdonsagait. A szeretet és irgalom eme tulajdonsagainak
kinyilatkoztatésa, az imitatio dei 71 2T 20 Y1IR2 P27 magasztos elvének forrdsa. Ez a zsido
eszménykép, ,,amely a vallas egyik legnagyobb dicsOsége”, a Lev. XIX,2-ben levd isteni parancsra
,.szentek legyetek, mert szent vagyok. En, az Orokkévalo” vezethet6 vissza. Izraelnek nemcsak
szolgélnia, hanem utanoznia is kell Istent. A haland6 ember azonban nem utanozhatja Isten
végtelenségét, mindenhatosagat vagy orokkévalosagat. Lényegének az a vonasa, amely az emberi
felfoghatosagon kiviil esik, az utanzason is kiviil esik. De ismerhetjiik az O ,,josagat” és kovethetjiik
az O irgalmdnak és megbocsatasanak vtjait. igy pld. a konyoériilet isteni tulajdonsag; és az ember
soha sem 4ll kozelebb az istenihez, mint amikor konyoriiletet gyakorol. Isten irgalmas tulajdonsagai
ezért a legrealisabb kapcsolatok Isten és ember kozott. ,,Ahogy En konydriiletes vagyok, 1égy te is
konyoriiletes; amint En irgalmas vagyok, 1égy te is irgalmas”, igy értelmezik bolcseink Isten
utanzasanak nagy parancsat (Szota 14a).
az Irgalmas Orékkévalo néven elétted. A ,név” szonak ugyanaz a jelentsége, mint I11,13. és kov.-
ben, Isten jellegét, 1ényegét jelenti.
akinek irgalmazok. Isten irgalmas azokkal szemben, akik azt megérdemlik. Hogy kik azok, az
nincs hatarozottan megmondva; de az elpartolt és azutan megtért Izraelre vonatkozik (Driver).
Ugyanaz a kifejezésmod, mint IV,13-ban: ,,Kiildj tizenetet barki massal, akit kiildeni akarsz”.

Ex 33,20
Nem lathatod szinemet. MOzes olyat akart latni, amit ember nem tud felfogni, amit emberi nyelv
nem tud kifejezni. De kérése nem kivancsisagbol ered, hanem a 14. versben adott igéret
kovetkezménye.
amig él. Az Imit régi forditasa: ,,hogy élve maradjon”. A Szentirasban elég gyakori az a gondolat,
hogy haland6 nem lathatja Istent tigy, hogy utana életben maradjon.

Ex 33,21
a sziklan. A Szinajon.

Ex 33,23
de arcom szine nem ldathaté. Ha Isten elvonul — esetleg tiz alakjaban (1asd XXIV,17) —, Mozes
védve lesz ,,egy sziklahasadékban”. Igy nem latja ,,az arcat”, teljes megnyilvanulasat az Isteni



kisugarzasnak; csak ,,hatulrol” az utosugarzast. Természetesen nem lehet e szavak misztériumaba
teljesen behatolni, amelyek az isteni természet magasztos igazsagait probaljak kifejezni. Ebbdl a
részbdl azt a tételt vezetik le, hogy egyetlen €é161ény sem lathatja Isten arcat, azaz nem foghatja fel
az O orok lényegét, csak ,,hatulrol”, mikodése utan utdlag tekintve, a tdle kiinduld hatasok és
benyomésok alapjan ismerhetjiik meg Ot. Mint ahogy a hajé, amidén atszeli az Ocean vizét és
hullamsavot hagy maga mdgott, ugy ismerhetd fel Isten is az emberiség torténelmében, az emberi
l1élekben hagyott isteni nyomokon és hatasokon.

| Ex XXXIV.

Ex 34,1
Faragj magadnak két kotablat. Az az isteni latomas, amelyben Mozes most részesiil, a szovetség
megujitasat jelenti Isten és Izrael kozott, amely az arany borjaval kapcsolatos partiités folytan
megszakadt. Ezért az eltort torvénytablakat uj tablakkal kellett helyettesiteni.

Ex 34,2
Es dllj készen. Még olyan embernek is, aki oly szent életet ¢l mint Mozes, késziilnie kell, meg kell
tisztitania lelkét, hogy Istenével taldlkozzék; v. 6. XIX,10.
a hegy ormdn. Ahonnan Isten a Tiz igét kihirdette (XIX,20).

Ex 34,3
Senki. Sem Aron (XIX,17), sem a vének (XXIV,9) ne legyenek vele a hegyen. Ezittal egyediil
Mozesnek kellett a kinyilatkoztatas tanijanak lenni. Bélcseink megjegyzik, hogy az elsd
torvénytablak, amelyek anyagi és lelki természetli események kiséretében adattak at, elpusztultak. A
masodik kinyilatkoztatas csendben folyt le, csupan egy ember jelenlétében, aki titokzatos
bensdséggel kozeledett Alkotojahoz; és ezek a tablak megmaradtak Izrael és az emberiség tidvére
(Tanch. u. o. 31).

Ex 34,4
folment. A hagyomany szerint Mdzes Elul ho elsején ment fel, negyven napig maradt a hegyen, és
Tisri 10-én jott le, az Engesztelés napjan, hozta meg a hirt, hogy Isten teljesen megbocsat a biinos
népnek (Tanch. u. o.).

5-7. Isten lényének kinyilatkoztatasa. A tizenharom ,,tulajdonsag”.

Isten ,,0tjai” most ismertté lettek Mozes el6tt az Isteni Természet tizenharom jellemzd
tulajdonsaganak kinyilatkoztatdsa altal, melyek a 6. és 7. versben soroltatnak fel. A zsidosag
nagyon 6vatos az Istenfogalom definiciéjanal. O az ,, En sz6f”, a Végtelen, a Meghatarozhatatlan. A
»tizenharom tulajdonsag” azonban erkdlcsi terminusokban adja nekiink Isten meghatarozasat. A
zsido szellemi irdnyzatok mind megegyeznek abban, hogy ezek a jelentds €s magasztos jelzok a
zsidosag kiilonleges ¢€s jellegzetes tanitdsait tartalmazzak. Bolcseink a 6. €s 7. verset, amelyek Isten
»tizenharom tulajdonsagat” tartalmazzak, minden blinbané ima uralkodo refrénjévé tették.

Ex 34,5
és ott dllott. Az alany az Ordkkévald (Ibn Ezra, Nachmanidesz).

Ex 34,6
és hirdette. Isten kinyilatkoztatja ,,az Orokkévald nevét”, azaz, jellemzé tulajdonsagait Mézesnek.
Bolcseink szerint ebben a két versben tizenhdrom kiilonb6z6 jelz6 van; de szamozasuk tekintetében
eltérések vannak. A mi szamozasunk Rabbénu Tam, Ibn Ezra, Mendelssohn és Reggio felfogasaval
egyezik meg. (Ros. Hasana 17b. Tész. s. v. TR 10w ¢50.)
Orékkévalo, Orokkévalo. Héberiil: Adonaj, Adondj (1. és 11.).
Adondj Tstent jelenti irgalmassaganak tulajdonsagéban; és az ismétlést igy értelmezi a Talmud: ,,En



irgalmas Isten vagyok, mieldtt biint kovet el az ember €s ugyanaz az irgalmas és kegyes Isten
vagyok, miutan vétkezett az ember (R6s. Hasana u. o0.). Ha valtozéasok torténnek, azok csak a biinds
lelkiiletében mentek végbe; nem az Isten lényében. O ugyanolyan, miutin az ember vétkezett, mint
amilyen az ember biinbeesése eldtt volt”.

Isten. Héberiil: £I (II1). A vilagegyetem mindenhat6 ura, a természet és az emberiség uralkodoja.
irgalmas. Héberil: rachum (IV); tele érzo joakarattal az emberi gyarlosag szenvedéseivel és
bajaival szemben.

és kegyelmes. Héberiil: ve-channun (V); segit €s tdmogat; vigasztalja a szomorut és timogatja az
elnyomottat. ,,Az emberekben ez a két tulajdonsag csak esetenként és idonként van meg. Az
emberrel kapcsolatban participiumban hasznaljuk. Az ember tehat: Or71 1277, (A héber participium
azt jelenti, hogy az a tulajdonsag, csak idolegesen Iép fel. P. 2211 az aki n¢ha-néha lop. 21 aki
hivatasszertien tolvaj.) Maskép van ez Istennél. Obenne alland6 a kényoriilet és kegyesség,
lényegének tartozeékai ezek és természetének sziikséges velejaroi. Ezért csakis Ot lehet rdchum ve-
channun-nak nevezni (Mendelssohn).

titrelmes elnézo. Heberll: erech-appajim. (V1); Az Imit régi forditasa: ,,hosszantlird”. Nem siet a
blindst megbiintetni, hanem alkalmat ad neki, hogy biineit megbanja és megtérjen.

nagy a kegyelemben. Az Imit régi forditasa: ,,béséges a szeretetben”. Hébertiil: ,, rav-cheszed”
(VII); adomanyait és aldasait bdségesebben adja az embereknek, mint ahogy azt megérdemlik.

és az igazsdgban. Héberiil: ve-emesz. (VIII); Orokké igazsigosan végrehajtja kifiirkészhetetlen
terveit az emberiség lidvére és megjutalmazza azokat, akik engedelmeskednek akaratanak.
Megjegyzendd, hogy cheszed (kegyelem v. szeretet) elébb all mint ,, emesz ” (igazsag), mint
altalaban az egész Szentirdsban; mintha azt akarna mondani: ,,Mindenképpen az igazat mondd, de
gondoskodj arrol, hogy azt szeretettel tedd”.

Ex 34,7
Megorzi a kegyelmet ezredizig. Héberil: nocér cheszed la-alafim (1X); Az Imit régi forditasa:
»~megtartja a szeretetet ezrediziglen”, megemlékszik az 8sok jotetteirdl ezer nemzedéken keresztiil
¢s jutalmat és kegyet oszt a legkésdbbi utodoknak is.
megbocsdtja a biint. Héberll: noszé avon (X); kimélettel eltliri az emberek hibait és megbocsatassal
helyredllitja lelkiik eredeti tisztasagat. A héber itt a ,,bin”-t az avon szoval adja vissza; olyan bilint
ért rajta, amelyet az ember adottsagai és rossz hajlama folytan kovet el.
az elpartolast. Héberiil: pesa (X1); rossz tettek, amelyek a gonoszsag €s az Istentdl valo elpartolas
kovetkezményei.
vétket. Héberiil: chattaa (XII); hibazasok, amelyek figyelmeztetésbol €s tévedésbdl erednek.
de teljes folmentést nem ad. Héberil: ve-nakké 16 jenakké (XIII); Bolcseink kifejtik: venakkeé
,»folmentést ad — a megtéronek™; /o jennakké, de nem menti fel 6t — aki nem tér meg” (Joma 86a).
Isten irgalmas, kegyelmes és tiirelmesen elnézd; de soha sem torli el az 6rok €s athidalhatatlan
kiilonbséget a vilagossag ¢és a sotétség kozott, a jo és a rossz kozott. Isten nem hagyhatja az ismételt
gonoszsagot és a rosszban vald makacs megrogzottségét teljesen biintetleniil. Az O josdga nem
semmisitheti meg az O igazsagérzetét, sem az erkolcsi vilagrendet. A biindsnek éreznie kell tettének
kovetkezményeit. A blinnek elmaradhatatlan és partatlan kovetkezményei azt a tudatot ébresztik az
emberben, hogy nincs ,,véletlen” az erkolcsi vilagrendben. A biinnek a biintetése eszerint nem a
bosszll gondolatat tartja fenn, hanem iidvos hatdssal van az emberiség nevelésére.
megemlékszik... a fiakon. Az Imit régi forditasa: ,,megbiinteti... a gyermeken”. Lasd XX,5. A
bocsénat nem jelenti a biintetés elengedését, hanem a blin megbocsatasat és a biinds lelkére
nehezedd lelkiismeretfurdalasok megsziinését. A blinds cselekedetek hatasa csak a harmadik €s
negyedik nemzedékig érvényesiil, ellenben az O kegye azokhoz, akik szeretik 6t, ezer nemzedéken
keresztiil is hatdssal van. L. a XX,6-hoz sz616 magyarazatot.

8-9. Mozes imaja.




Ex 34,8
Es sietett. Miutan Mozes megtudta, hogy Isten tulajdonsagai kozott az irgalom milyen fontos helyet
foglal el, azonnal iméadkozik Istenhez, hogy gyakorolja ezt az irgalmat Izréellel szemben is.

Ex 34,9
biineinket. Mozes azonositja magat a néppel, ,,blineink”-rél beszél. Hasonloképpen a zsinagogai
liturgidban, kiilonosen az engesztelés napjanak blinvallomésaban, az imak tobbes szamban allnak
(,,vétkeztiink™, stb.); mert bolcseink figyelmeztetnek benniinket, ,,az egyén egyesitse minden
alazatos kérését a kozosségével” (Bachja b. Aser 1. h.).
végy birtokodba minket. Azzal, hogy Izrael kozott vagy, ismerd el a népet sajatodnak.

10-26. A szovetség felujitasa és feltételei.

Ex 34,10
Tme én szovetséget kotok. Mozes kérésére valaszolva Isten kijelenti, hogy ismét visszatér hozzajuk
¢és kozottiik fog lakozni.
néped. Isten csodalatos tetteket fog véghezvinni érettiik és ezzel meggy6zi Oket, hogy el akarja dket
vezetni rendeltetésiik helyére.

Ex 34,11
amit én ma parancsolok neked. Azaz, 1zraelnek, mint XXXIII,2 és kov.-ben.

Ex 34,12
kelepcévé. A poganyokkal valo baratkozas elkeriilhetetleniil balvanyimadésra vezetne €s bajt hozna
Izraelre. Ez tobbszor be is kovetkezett a Birdk koraban.

Ex 34,13
romboljatok le. El kell pusztitani a pogany kultusz 6sszes helyeit.
oltaraikat. Amelyeken gyakran emberéletet is aldoztak.
oszlopaikat. Lasd a XXIII,24-hez sz616 magyarazatot, amelyek koriil erkdlcstelen orgiakat tartottak.
balvanyligeteiket. Héberll: aséra. Egy kanadni istenség neve lehet. A Tel-el-amarnai levelekben
szerepl6 nevek (4Abd-asirti, Abd-asrati) szintén megdrizték ezt a nevet. Erkolcstelen kultuszt tiztek
ennek az istenségnek oltaraindl. A foniciai nyelvben ez a sz6 ,,szentélyt” vagy ,.kapolnat” jelent.
Eppentgy mint az asszir asirtu, v. asru. Talan az Ezra (V,3.9) konyvében és az elefantinei aram
papirusokban eléforduld #17Wk-val is Osszefliggésben van.

Ex 34,14
neve. Azaz, jellege (v. 6. XXXIIL,19).
féltve orkodo Isten. Lasd a XX,5-h6z sz616 magyarazatot.

Ex 34,15
tévuton jarnak. A héber nyelv a balvanyimadast az erkodlcstelenséget jelentd (i117) igével jelzi.
Azzal lehet ezt megmagyarazni, hogy a balvanyimadas kultuszai gyakran erkolcstelen szokasokkal
jartak egylitt.
és te ennél az ¢ aldozatabol. Pogany aldozat hiisdbdl enni, ugyanannyit jelent, mint megtagadni az
Egyistent, mivel az dldozéssal természetesen mas kultuszbeli cselekedetek voltak 6sszekdtve és aki
ezekben résztvett, annak a valldsnak kovetdje lett.

Ex 34,16
és lanyai koziil feleségeket vennél. A vegyeshazassagok veszEélyét szellemi szempontbol mar az
Osatyak felismerték (Gen. XXIV, és XXVIII). Kiemeli még a Szentiras mas helyeken is (Deut.
VIL,3 és kov.; Jozs. XXII1,12; Bir. IIL,6; 1. m. Nech X,31). A veszély, noha mas forméaban, még ma
is fennall. Minden zsid6 gyermeket tigy kell nevelni, hogy része maradjon Izrael kozosségének,
hogy folytassa Izrael miivét és hogy ifjisaganak és férfikoranak dszinte eszménye legyen zsido



tlizhely alapitdsa. Ha ez megtorténne, akkor sokkal ritkdbbak lennének a vegyeshazassagok,
amelyek mind az egyén, mind a k6z0sség szempontjabol karosak. A zsidosag elvarja, hogy fiai és
lanyai kotelezve érezzék magukat — még ha ez a kdtelesség mély érzések felaldozésaval jar is —,
hogy tartézkodjanak olyan életutaktol, amelyek alaassak Izrael jovojét. Nem is beszEliink arrol,
hogy a vegyeshazassagok mily nagy és nem indokolatlan ellenzéssel talalkoznak napjainkban mas
népek részérdl is. ,,Minden zsido, aki a zsido kdzosségen kiviil akar hazassagot kotni, onmagat
olyannak tekintheti, mint aki el6késziti az utat a pusztulas szdmara, amely népének végzetes és
helyrehozhatatlan szerencsétlensége lenne” (M. Joseph).

Ex 34,17
Ontott balvanyokat. Az eldbbi versekben az ,,0szlopok” és az ,,asérak” elpusztitasat irta elé a Tora,
most pedig az eziistbdl és aranybol ontdtt balvanyok ellen fordul (XX,23).
18-26
Az itt kovetkezd parancsolatok kizarolag az Isten és ember kozotti viszonyra vonatkoznak. Mert a
szOvetséget nem az embertarsak iranti kotelességek elhanyagolasaval szegték meg, hanem azzal,
hogy hiitlenek lettek az Istennel kotott szovetséghez.

Ex 34,18
A kovasztalan kenyér iinnepét. Arra emlékeztet, hogy Izrdel szabadsagat és nemzeti 1étét Isten
megvaltd hatalmanak koszonheti. Ennek az emléke megdvja Izraelt attol, hogy mas istenek utan
tévelyegjen.

Ex 34,19
elso ellés. Lasd a XII1,12 és a XXI1,28 kov. Ibn Ezra helyesen jegyzi meg, hogy ezt a torvényt itt
azért emliti, mert 6sszefligg az egyiptomi kivonulassal. Az izraelitak elsOsziilottjeinek megkimélése

(X1I1,13) az emberek ¢és allatok elsdsziilotteinek Istennek szentelésénél emlittetik; lasd XIIL,2 kov. és
15.

Ex 34,20
barannyal. Lasd XII1,13.
senki se jelenjék meg. V. 6. XXIII,15. Ezeket a szavakat peszachra, sabuothra és szukkotra is
vonatkoztatjak (a 22. vers és kov.).

Ex 34,21
a hetedik napon. Lasd XX,8; XXIII,12. A szombat megdrzése szintén emlékeztet Istenre, mint a
mindenség teremtdjére és Izrael megszabaditdjara Egyiptombdl.
szdntds és aratds idején. Még abban az iddszakban is, amikor siirgds munka van a mezon ¢és az
izraelita G1gy érzi, hogy életsziikséglete megszakitas nélkiili munkat kovetel szombati nyugalom
nélkiil, még akkor sem szabad megszegnie a szent napot.

Ex 34,22
a hetek iinnepét. Lasd XXIII,16-hoz. Ugyanigy nevezi Deut. XVI1,9-10-ben: ,,Hét hetet szdmoljal
attél fogva, hogy kezdenek sarlot vinni a gabonéba, kezdj el szamlalni hét hetet. Es tartsd meg a
hetek iinnepét...”
az évnek forduldjan. Ha az évet mezdgazdasagi beosztas szerint szamitjuk, az dszi betakarités
jelenti a végét.

Ex 34,24
nem fogja senki megkivanni orszagodat. Isten meg fogja védeni otthonunkat ellenségtdl, amely
megragadhatnd az ilyen kedvezd alkalmat, hogy az otthon maradt néket és gyermekeket
megtamadja.

Ex 34,25
Kovaszos kenyér folott. Lasd XXIII,18.

Ex 34,26
ne fozd a godolyet. Lasd a XXII1,19. sz616 magyarazatot.



27-28. A masodik tablak.

Ex 34,27
ezeket az igéket. A 11-26 verseknek a tartalmat, ami a szovetség megljitasanak a feltétele volt.

Ex 34,28
negyven napon. Ez az id6 a felmenésétol szamitodik, ami a 4. versben van emlitve.
a szovetség szavaival. (Ibn Ezra): Mozes irta le ezeket a parancsolatokat, mig a Tiz igét a masodik
tablakra Isten maga véste ré; lasd az 1. verset €s Deut. X,1. A héber ¥ szdocska itt azt jelenti ,,-val, -
vel”. Maskiilonben mindkét kifejezés elé ki kellene azt tenni.
Ebbdl a versbdl kiindulva Goethe 1773-ban azt az 6tletet vetette fel, hogy a 14-26. versekben
eléforduld szabalyokat tiz torvényre lehetne osztani és ez a tiz torvény lenne az eredeti Tiz ige!
Késobb, érettebb éveiben (Dichtung und Wahrheit XII) ugy besz¢€lt errdl az ifjukori allitasarol, mint
»egy szeszélyes megjegyzésrdl”, amely hianyos ismeretbdl fakadt. Azota azonban Wellhausen és
mas bibliakritikusok feltamasztottak az ifju Goethe gyerekes otletét a masodik Tiz igérol; és az
»erkolesi” Tiz igérdl beszélnek megkiilonboztetésiil az tgynevezett ,.ritudlis” Tiz igétdl, ami ebben
a fejezetben van meg. Mas neves kutatok azonban felismerik az elbeszélés vilagos szandékat, amely
az 1. versben van leszogezve. (,,Réairom a tablékra az igéket, amelyek az elsd tablakon voltak,
amelyeket 6sszetortél.”)
Azonkiviil arra is rAmutatnak, hogy a 14-26. versekben levd parancsokat csak 6nkényes €s
erdszakos modon lehet Gigy rendezni, hogy azoknak szama éppen tiz legyen.

29-35. Mozes arcanak sugarzasa.

Ex 34,29
a bizonysag két tablaja. Mint XXXI,18-ban.
nem tudta. Nem tudta, hogy az isteni fénytdl ragyogott az arca. A legnagyobb egyéniségek
nincsenek tudataban nagysaguknak.
sugdrzott. A héber |7p t6 vagy fénysugarzast, vagy (ami gyakoribb) szarvat jelent. A Vulgata ugy
forditja, ,,arcan fény-szarvak nottek”. A kozépkori miivészek, Michel Angelo is, ezért tévesen
szarvakkal abrazoltak Mozest.
mivel beszélt Vele. Az Istennel valo érintkezés megtolti a lelket isteni sugarzassal.

Ex 34,31
Es szélitotta. Hogy megnyugtassa Gket.
visszatértek hozzd. Ebbol kovetkezik, hogy félelmiikben eldbb eltavolodtak.
szolott hozzajuk. Elmondotta nekik, amit Isten a hegyen megparancsolt.

Ex 34,32
mindazt, amit az Orokkévalo beszélt vele. T. i. a szvetség 0j megerdsitését, amelynek
beteljesitéseképpen az O jelenléte el fogja kisérni a népet.

Ex 34,33
leplet. A sugarzas 0sszefliggott az istenivel, ezért nem volt szabad azt profanizalni.

Ex 34,35
Izrael fiai lattak. 1gen mély benyomast tett a népre, midon lattak arcanak sugarzasat.

X. Vajjakhél.
(XXXV-XXXVIIL20.)




| Ex XXXV.

Itt kezdédik Exodus konyvének utolso része, amelyben a szentély felépitésének elvégzésérdl van
sz0. A Szentiras pontosan leirja mily nagy szeretettel és pontossaggal vitték keresztiil az utasitast.

Ex 35,1
Es egybegyiijtitte. Bolcseink feltételezik, hogy Mézes nem késlekedett a munka megkezdésével,
Tisri 10-ikén az Engesztelés napjan érkezett le a hegyrdl és masnap, Tisri 11-én azonnal 6sszehivta
a gyiilekezetet, hogy nekilassanak a munkanak.
egész gyiilekezetét. A szentély épitése minden izraelitdnak tigye volt.

2-3. A szombat.

Ex 35,2
szent nap. SzoOszerint: szentség. Isten figyelmeztette Mozest, hogy a szombat szentségét még a
szentély épitésével kapcsolatosan sem szabad megszegni (XXXI,13 kov.), Mozes ezt megismétli a
gylilekezet elott.

Ex 35,3
Ne gyujtsatok tiizet. Egyes zsido szektak ugy értelmezték ezt a parancsot, hogy vilagitast vagy tiizet
szombaton egyaltalan nem szabad élvezni. SOtét és fiitetlen szobaban tartottdk a szombatot.
Bolcseink azonban ezt csak a siitésre és fozésre vonatkoztatjak. A mannaval kapcsolatosan mar
elrendelte a Tora, hogy pénteken kell mindent megsiitni és megfézni (XVI1,23).
lakohelyeiteken. Ez kizarja a szentélyt. A lampa €s az oltar tiizét ott szombaton is ébren tartottak.
szombatnak napjdan. Unnepnapokon (kivéve az Engesztelés napjat, amely a ,,szombatok
szombatja’) szabad tiizet gyujtani.

Ex 35,6
Megfelel XXV,4-7-nek.

Ex 35,10
bolesszivii. Lasd XXVIIL,3.

Ex 35,11
A hajlékot. Lasd XXVI,1.
boritojat. Lasd XXV1,14.

Ex 35,12
ladat. Lasd XXV,10-22.
a takarofiiggonyt. A szentekszentjével szemben (XXVI,31).

Ex 35,13
Az asztalt. Lasd XXV,23.
a szinkenyeret. Lasd XXV,30.

Ex 35,14
vilagito menordt. Lasd XXV, 31.
olajat. Lasd XXVIIL,20.

Ex 35,15
a fiistoloszer oltarat. Lasd XXX, 1.
a kenet olajat. Lasd XXX,23 kov.
fiistoloszereket. Lasd XXX,34 és kov.
fiiggonyet. Lasd XXVI,36.

Ex 35,16



Az égodldozati oltart. Lasd XXVIL, 1.
a medenceét. Lasd XXX,18.

Ex 35,17
vaszonfalait. Lasd XXVIL9.
az udvar kapujanak takarojat. Lasd XXVIIL, 16.

Ex 35,18
szogeit. Lasd XXVIIL,19.
koteleiket. Ezek nincsenek kiilon emlitve a megfelelo fejezetekben, de ha mar szogekrdl beszélt,
magatol értetddd, hogy koteleknek is kellett lenniok.

Ex 35,19
A szolgalati ruhakat. Lasd XXXI,10.
a szent ruhakat. Lasd a XXVIII. fejezetet.

20-29. A nép valasza.

Ex 35,20
egész gyiilekezete. Mindenki szivesen hajland6 volt résztvenni a szentély épitésében.

Ex 35,21
akiket erre inditott a sziviik. V. 6. XXV,2. Mdzes rabizta magat a nép lelkesedésére; onkéntes
adomanyokra, nem kellett adot kivetnie.

Ex 35,22
a férfiak és nok egymdsutan. Noha semmit sem kértek toliik, szivesen odaadtak ékszereiket.
ékszercsattot. Vagy , karperecet” (Rési).
oveket. A héber kumaz sz6 még csak Num. XXXI,50-ben fordul eld.

Ex 35,27
a fejedelmek. A torzsek féemberei.

XXXV,30-XXXVIL2. A szentély miivészeinek kijelolése.

Ezek a részek nagyobbara megegyeznek XXXI,1-6-tal.

Ex 35,30
az Orékkévalo elhivta nevén. A miivész ,elhivatott”; azaz velesziiletett tehetséggel ruhaztatott fel
feladatahoz, Isten kijelolte miivészi hivatasara. Bolcseink tigy magyarazzak ezeket a bevezetd
szavakat: ,,az Orokkévald elhivta”, hogy Becalél kijeldléséhez e fontos feladat végzésére még a
kozosség jovahagyasa is sziikséges volt, mert nem lehet a kozosség folé vezetdt rendelni annak
beleegyezése nélkiil (Berak. 55a).
Hur. Bolcseink szerint azonos azzal a Hurral, aki XVII,10-ben és XXIV,14-ben szerepel, akit a
hagyomany szerint a nép meggyilkolt, mert ellenszegiilt a népnek az aranyborji készitésénél
(Szanh. 69b).

Ex 35,31
isteni szellemmel. Ez a Szentiras szerint minden emberi tehetség forrasa. Pl. Gen. XLI1,38 a
szervezOtehetségnek ¢€s itt Becalél miivészi képességének.
bolcsességgel, értelemmel és tudassal. Hogy miivészi képességeit kifejthesse, részint azaltal, hogy
nagy tudasa és kivalo szakképzettsége van, részint pedig Isten altal sugalmazott ihlete és
talalékonysaga altal.

Ex 35,32



hogy terveljen terveket. Minden igaz miivészetnek egy alapvetd gondolat az inditéka és a milivészek
igy az emberiség nagy gondolkodoi kozé tartoznak. Ezt a 19. szdzadnak egyik kivalo festdje
helyesen igy fejezte ki: ,,Az én szdndékom nem annyira az volt, hogy olyan képeket fessek,
amelyek kellemesen hatnak a szemre, hanem hogy nagy gondolatokat fejezzek ki, amelyek
megragadjak a képzeletet és a szivet és langra lobbantjak az emberek jobb és nemesebb érzéseit. St
ugy képzelem, hogy a jovében a milvészet ugy fog beszélni, mint a magas szinvonall koltészet,
azon az linnepélyes és fenséges nyelven, amelyen a héber profétak szolottak a zsido néphez, nemes
lelkiiletet kovetelve, a legélesebben elitélve az egyes ember vétkeit és mély meggydzodéssel
visszatartva 6ket az erkolcs €s kotelesség elleni vétkektdl” (F. W. Watts).

Ex 35,33
tervezo munkaban. Megszoktuk, hogy az isteni ihletet szavakban kifejezhetd gondolatokra
korlatozzuk. A bibliai felfogés szerint, aki ércet vagy anyagot formal vagy miivészi faragvanyokat
készit vagy dragakoveket csiszol, az is Istentdl ihletett miivet hoz létre.

Ex 35,34
hogy mdsokat is tanitson. Az igazi miivésznek meg van az a képessége, hogy masoknak miivészi
Osztoneit fejlessze. Az a vildgossag, amely nem tud mas vilagossagot gyujtani, csak gyenge fényti
mécses. De 11777197, , tanitani” szonak tagabb értelme is van. A miivészet feladata, hogy tanito és
nemesitd hatasa ne csak mas miivészekre, hanem az egész emberiségre hasson.
Dan torzsébol. Becalél Juddhoz, a vezetd torzshoz tartozott: Oholidb egy kisebb torzshoz. A Midrés
szerint ez a valasztas jellemz6 volt. Isten szolgalataban a nagynak és kicsinynek egytitt kell
dolgoznia (Rasi; Tanch. u. o. 4).
Ezeknek a verseknek helyes felfogasa és méltanylasa helyesbitheti a zsidosdgnak a miivészetekhez
valo viszonyardl elterjedt téves felfogasokat. Gyakran hallhatjuk azt a véleményt, hogy a
zsidésagban nincs miivészet; hogy a zsidobdl hidnyzik az esztétikai érzés; és hogy ez nagyjaban
megfelel a méasodik parancsolat befolyasanak, amely megakadalyozta a képzémiivészet fejlodését
Izraelben. A zsidok és a zsidosag védodi rendesen azzal érvelnek, hogy a zsidosagnak abban rejlett a
hivatasa, hogy az istenfogalmat az érzéki f61¢ emeljék €s az istenit kizardlag szellemi fogalomnak
tekintsék. A miivészet fejlesztése valoban nem tartozott I1zrael elsérangli feladatai kozé. Mert mig
Gorogorszag egyik legfobb torténeti hivatasa a szépség eszméjének ebrentartasa, addig [zraelé az
Egyistenhit, ennek az egész emberiségre kihato egyetemes eszménynek és az igazsdgossag, a
minden emberfidra kiterjedd korlatlan szeretet és egylittérzés gondolatanak apolasa, a
tarsadalmakon, nemzeteken és fajokon til is az egyiittmiikodés gondolatanak ébrentartasa. Volt
azért a zsidosdgban €érzék a miivészet irant is, még ha nem is ez volt kultirdjuk legjelentésebb
eleme. Sem ellenség sem barat nem méltanyolja eléggé az adott tényeket. A fajok kozott a
valdsagban nem létezik olyan éles hatarvonal, mint ahogyan ezt sokan képzelik. Sokan elismerik,
hogy maga a gérog miivészet is sémi eredetii; és sémitak sok kivalé miiremeket alkottak a
képzémiivészet terén. Es a koltészet maga nem egyik dga-e a miivészetnek? Bizony a Zsoltarok
konyve, Jesaja és Job barmely mas irodalom remekeivel felveheti a versenyt. Es ez nemcsak a
bibliai korszakra all. Talmudi mestereinknek is kivalo érzékiik volt a sz€ép irant. Kiilon
aldasmondast irtak el6 arra az esetre, ha az ember szép fat vagy éllatot pillant meg, vagy ha a tavasz
els6 viragait veszi €szre. Egyesek koziiliik a Teremtés 0sszességét a szépség kinyilatkoztatdsanak
tekintették és Istenrdl Gigy beszéltek, mint a paratlan miivészrél. A legnagyobb miivész minden kor
zs1do bolcsei szerint nem az, aki a legnagyobb mester onmaganak kifejezésében, hanem az, aki a
legnagyobb dnmaganak legy6zésében; aki a sajat lelkét szentélly¢ alakitja. Ez a felfogas kissé
1degenszerii mai emberek szdmara. A mai kor egyik legszomorubb jelensége a miivészettel vald
visszaélés az ifjisdg megrontdsara. A miivészet isteni ajandék és isteni értelemben kell vele banni.
,Ha a héber szellem gy6z a gorog felett, elveszi annak pogany értelmét, ugyhogy annak igazi
szépsége megszabadul a barbar és istentelen elemektd]l” (Solomon J. Solomon).

| Ex XXXVL



Ex 36,1
bolcsességet és hozzaértést adott. Bolcseink egyik paradox mondasa szerint ,,Isten csak annak ad
bolcsességet, akiben mar megvan. Ok mar bolcsek voltak, azaz mar megvolt benniik a sziikséges
miivészi tehetség €s Isten megadta nekik a hozzavalo iligyességet (Berdk. 55a).
teljesen ugy. Héberlil: [6chdl. Az Imit régi forditasa: ,,mind a szerint”.

Ex 36,2
hogy kozeledjenek. Hogy résztvegyenek a munkaban.

3-7. A nép bokeziisége.

Ex 36,3
Mézestdl. Szoszerint: ,Mozes el8l”. (Az Imit régi forditasa.) Ugy kell elképzelni eszerint, hogy a
nép adomanya fel van halmozva Moézes eldtt és a miivészek elviszik onnan azt, ami munkéjukhoz
sziikséges.

Ex 36,4
akik végezték. Szoszerint: ,,akik elkészitik” (az Imit régi forditasa).

Ex 36,7
elég... és még maradjon is. Ifjak és vének, elokelok és szegények szivében egyarant égett a szent
lelkesedés. Annyit ajandékoztak, hogy az meghaladta a sziikségletet.

8-19. A szonyegek.

Megfelel XXVI,1-11.14-nek.

20-34. A fa-vaz.

Megfelel XXVI,15-29-nek.

35-38. A fiiggonyok, a sator bejaratanak takaroja és az oszlopok.

Megfelel XXVI,31 kdv.-nek.

Ex 36,38
pantjaikat. Az Imit régi forditasa: ,,abroncsaikat”. A parhuzamos részben (XXVI,37) az all: ,,vond
be ezeket (t. 1. az oszlopokat) arannyal”. A szobeli utasitdsokon kiviil a Szinajon M6zesnek
megmutatta Isten az dsszes targyak mintdjat is. Ezért sok utasitas nincs teljesen részletezve. Fel kell
tételezniink, hogy ezeket altaldnossagban kell érteni és Moézes tudta, hogy nem kellett az oszlopokat
teljesen bevonni arannyal, hanem csak tetejiiket, amint ezen a helyen olvassuk.

| Ex XXXVIL

1-9. A frigylada.

Megfelel XXV,10-15.18-20-nak.



10-16. Az asztal.

Megfelel XXV,23-29-nek.

17-24. A menora.

Megfelel XXV,31-39-nek.

25-29. A fiistoloszer-oltar és a kenetolaj.

Megfelel XXX,1-5-nek.

| Ex XXXVIIL

1-8. Az égoaldozati oltar és a mosdomedence.

Megfelel XXVII, 1-8 és XXX,18-21-nek.

Ex 38,8
tiikreibol. Ezek fényezett rézbdl késziiltek. Rabbinikus hagyomény szerint Mdzes eldszor vissza
akarta utasitani a felajanlott tiikroket, mert azok a n6éi hiusag szolgalatdban alltak, de Isten
figyelmeztette 6t, hogy az izraelita n6k megosztottak férjiik szenvedéseit az egyiptomi
rabszolgasagban ¢s mindent megtettek, hogy férjiiket a szomort helyzetben felviditsak. Mozes ezért
beleegyezett, hogy elfogadja a tiikroket, de a fémet a mosdomedencéhez hasznalta és nem a
tulajdonképpeni sator €pitéséhez (Tanch. u. 0. 9).
akik ott osszesereglettek. Vagy ,,akik imadkozni jottek” (Onkelosz). A jdmbor asszonyok, akik
felajanlottak a tiikroket Istennek odaadasuk jeléiil, 0sszesereglettek a frigysator bejaratanal, hogy
imadkozzanak (Ibn Ezra).
a taldalkozas sdtorandl. Ez vagy Mozes satra (XXXIII,7), vagy a szentély. Ha az utobbit értjiik rajta,
akkor ez itt anticipacio, mert a szentély ekkor még nem volt készen.

9-20. Az udvar.

Megfelel XXVII,9-19-nek.

XI. Pekudé.

| Ex XXXVIIL.

Aprolékos gondossaggal irjak le Exodus e fejezetei a szentélyépités utolso fazisait. E fejezet 21-30
versei a felhasznalt értékes fémeket soroljak fel.

Ex 38,21
a bizonysdag hajlékanak. Ez az elnevezés onnan ered, hogy a Tiz igét tartalmazo tablakat ott
helyezték el; v. 6. XXV,16.
a levitak munkdjaval. Vagy: a levitak szolgalata. (Az Imit régi forditasa.)
Itamar. A frigysator féfeliigyelgje (Num. IV,28).



Ex 38,22
Becalél. Ebben és a kovetkezd versben kifejezi a Tora elismerését a két f6épitésznek lelkiismeretes
munkajaért.

Ex 38,24
kikkar. Lasd a XXV,39-hez sz016 magyarazatot. Egy kikkar 3000 sekelnek felelt meg.

a szent sekel szerint. Lasd a XXX,13-hoz sz0l6 magyarazatot. Az egész felhasznalt
aranymennyiséget kb. 160.000 angol fontra értékelik.

Ex 38,25
megszamlaltjainak. V. 6. XXX,12 kov. Az eziist stilya 301.775 sekel volt; és minthogy minden
felnott férfi egy fél sekelt adott, a szamuk 603.550-re rugott (I. Num. 1,46). Lekerekitve 600.000-re
(I. Num. XI,21).

Ex 38,27
talapzatainak megontésére. Lasd XXVI,19-hez sz016 magyarazatot.

Ex 38,29
réz. A réz mennyisége kb. 3 tonna volt.

Ex 38,30
rézoltdart. Itt nincs emlitve a mosdémedence, amely szintén rézbdl volt. Ennek az az oka, hogy az
ahhoz val6 fém kiilon forrasbol szarmazott; lasd a 8. verset fent.

| Ex XXXIX.

1-31. A papok ruhazata.
2-7. Az éfod.

Megfelel XXVIIIL,6—12-nek.

Ex 39,3
Kinyujtottak ugyanis az aranylemezeket. Ez a vers nem fordul elé a parhuzamos részben.
Megmagyarazza, hogyan hasznaltdk fel az aranyat a ruhazat készitésénél.

8-21. A melldisz.

Megfelel XXVIII,15-28-nak.

22-26. Az éfod kopenye.

Megfelel XXVIII,31-34-nek.
sodrott bisszusbol. Szdszerint: sodrottan. (Az Imit régi forditasa.)

27-29. A kontosok és siivegek.

Megfelel XXVIII,39-42-nek.

Ex 39,28
a magas diszsiivegeket. Vagy a ,,magas slivegek diszét”. Ezek az egyszert papok szdmara
késziiltek, mig a turbanszeri micnefet a tépapé volt.



30-31. A szentség koronaja.

Megfelel a XXVIIL36 kov.-nek.

Ex 39,30
a szentség korondjanak. A parhuzamos szovegben ez a kitétel nem szerepel. Azonos az
aranylemezzel.

32-43. A miu 0sszegezése.

Ex 39,33
Es elhoztik a hajlékot Mozeshez. Az egyes darabokat. Az egymashoz fiizés feladatat és kiilonbozé
alkatrészek, illetve felszerelési targyak elhelyezését a megfeleld helyekre Mozes személyes
utasitasara végezték (XL,1).

Ex 39,37

a felszerelés mécseseit. Az Imit régi forditasa: ,,az elrendezés mécseseit”.
Ex 39,40

osszes felszereléseit. Lasd XXVII, 19-hez sz616 magyarazatot.
Ex 39,42

Izrael fiai. Itt elismeri a Tora a névtelen adakozoknak és munkatdrsaknak érdemeit, akik Becalél és
Oholiab munk4jat lehetové tették.

Ex 39,43
és megaldotta oket. Azzal fejezte ki halajat, hogy aldast kért rajuk. Az id6 rovid volt, a feladat igen
nagy ¢és igen nehéz, de a dolgozok a szent lelkesedéstdl és buzgalomtdl dthatva 6rommel végezték
az elvallalt munkat. Mozes nem a szent vallalkozas kezdetén oszt aldast. Minden kezdet konnyt, de
a befejezés, amilyen ritka, olyan nehéz. A hagyomény szerint a XC. zsoltar (,,Ima Mdzesto1”)
Mozesnek tulajdonithaté és ebbdl az alkalombodl késziilt. Figyelemre méltoak a zsoltar utolséd
szavai: ,,S legyen az Urnak a mi Isteniinknek kelleme mi rajtunk, s kezeink munkajat szilarditsd
meg nalunk, s kezeink munkéjat, szilarditsd azt meg” (Toszefta Menach. VIL8; Széder Olam r. 6.
fej. végén).

|Ex XL.

1-33. A szentély felallitasa.

Ex 40,2
Az elsé Ujhold-napon. Az egyiptomi kivonulas utani masodik évben (17. v.). Kilenc honap telt el
azodta, hogy a Szinajhoz érkeztek (XIX,1). A szentély tulajdonképpeni épitése kb. négy honapig
tartott.

Ex 40,3
és fiiggeszd fol a lada elé a fiiggonyt. Lasd XXVI,33.
Ex 40,4
és rendezd el felszerelését. Az Imit régi forditasa: ,,rendezd el rendjét”. Lasd XXV,29 kov.

Ex 40,5
aranyoltdrt. A szentély berendezésének elhelyezésérdl lasd a XX VI,35-h6z sz016 magyarazatot.



Ex 40,6
a taldalkozas sdtora hajlékanak ajtaja elé. Azaz, az udvarba.

Ex 40,7
a medenceét. Lasd XXX,18.

Ex 40,8
az udvart. Lasd XXVIL9 kov.

Ex 40,9
a kenet olajat. Lasd XXX,26-28.

Ex 40,12
Es vezesd. Lasd XXIX,4 kov.; XXX,30.

Ex 40,15
folkenetésiik. Csak a fOpapot kenték fel minden esetben, amiddn beiktattak hivatalaba. A tobbi
papoknal elegenddnek tartottak, hogy felkenték az elsé papokat, Aron fiait. Az egyszerii papoknal a
kovetkezd korokban abbdl allott a felszentelés, hogy a papi kontdsbe bedltoztették dket.
orok papi tisztségiik. A papi tisztség Aron csaladjaban 6roklodott.

Ex 40,16
akként cselekedett. A frigysator felépitésére vonatkozo parancs teljesitését a kovetkezd versekben
mondja el a szoveg. Aron fiainak beiktatdsat pedig Lev. VIII. beszéli el.

Ex 40,20
a bizonysdgot. A Tiz ige tablait. A hagyomany szerint az elsd, 6sszetort tablak darabjait is
elhelyezték a frigyladaban. Ebbdl szarmaztatjak azt az elvet, hogy még az olyan tudost is, aki
valamely betegség vagy megoregedés kovetkeztében elvesztette emlékezd tehetségét, tisztelni kell.
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a rudakat a laddan. Ezeket nem tavolitottak tobbé el a ladarol (XXV,15).

Ex 40,27
Es fiistologtetett rajta. Mozes végezte ezt és a tobbi papi feladatot a felszentelés hetében, amig
Aront és fiait fel nem szentelte.

34-38. A felho a talalkozas satra felett.

Ex 40,34
a borulat. Mint XII1,21-ben és XXIV,15-ben. Felhd takarta be ,,az Orokkévalo dicsfényét”. A nép
szamara ez lathato jelképe volt Isten jelenlétének.
az Orokkévalo dicsfénye. Lasd XXIX,43. Mivel Isten nem testi fogalom, ez csak az O jelenlétének
(sechina) szellemi megnyilatkozasa lehetett a talalkozas satraban.

Ex 40,35
betoltitte a hajlékot. Helyeslésének pecsétjét tette arra a munkéra, amely most fejezodott be.

Ex 40,36
utnak indultak. A felhd még egy masik célt is szolgalt: jelezte, mikor alljanak meg és mikor
induljanak tovabb véandorlasaik folyaman.

Ex 40,38
tiz. Azaz, tizfény volt a felhdben éjjel (v. 6. Num. IX,15. kov.). A tiiz nélkiil a felhot €jjel nem
lehetett volna latni.
Exodus konyve igy a XXIX,43.45-ben adott igéret teljesiilésével zarul. Mozes kérése eredményes
volt. Isten védo €s megszenteld jelenléte népének kozepette vezérelheti Oket rendeltetésiik helyére.



A Frigysatort, miutan végigkisérte [zréelt pusztai vandorlasain, a Szentf61don valoszintileg eldszor
Gilgalban allitottak fel (Jozs. 1V,19), Jozsua halala elétt pedig Siloban. (Jozs. XVIIL, 1). Itt maradt a
birak korszakan keresztiil, mint nemzeti szentély (Bir. XVIIL31; I. Sam. IV,3). Kiilseje azonban
ebben a korban kissé megvaltozott és a bejarati fliggonyoket ugy latszik kapuk helyettesitették (I.
Sam. I11,15). Eli korszaka utan Nobba (I. Sam. XXI,1-9), majd innen Dévid idejében Gibeonba
keriilt (I. Kir. III,4). Salamon pedig Gibednbol Jeruzsalembe vitte (I. Kir. VIIL,4). Midén Salamon
temploma feleépiilt, a pusztai frigysator befejezte feladatat: a Szovetség ladajanak megvedését Izrael
vandorlasai alatt. Akkor teljesedett be az az igeret, hogy az Orokkévalé kivalaszt maganak egy
helyet, ahol megérzik az O nevét és végzik az O szolgalatat.

Zs1d06 szokas szerint, a Téra mindegyik konyvének befejezésekor a zsinagdgaban, a gyiilekezet
PINND P10 PI legy erds, légy erds, €s erdsitsiik egymast” felkialtassal jelzi a konyv végét. Ez
nem egyéb mint visszhangja a régi harcosok szavainak: ,,Légy erds €s er0sodjiink népiinkért és
Isteniink varosaiért” (II. Sam. X,12). ,,Légy erds” t. i. végrehajtani azokat a torvényeket, amelyek az
éppen befejezett konyvben foglaltatnak.

A Masszora megjegyzi, hogy Exodus verseinek szama 1209, szidrai szdma (parasijjoth) 11; a
szedarim, kisebb bekezdések szama a haroméves-ciklus szerint 29, fejezeteinek szama 40.

MOZES HARMADIK KONYVE
LEVITICUS

Neve. Mozes harmadik konyvének legrégibb neve 0°172 11910 ,,A papok tana”, t. i. az a konyv,
amely a papsag tevékenységét és a papok kotelességeit irja eld. Ma altaldban ,,V4jjikra”-nak
nevezik, mivel ez a héber szoveg elsd szava. A ,,Leviticus” elnevezés a Septuagintabol ered.
Alapgondolatai. Leviticus konyvének alapgondolata azon magasztos célkitlizés megvalositasa,
amelynek 1ényege a szinaji kinyilatkoztatassal kapcsolatban e szavakba van foglalva: ,,Es ti lesztek
szdmomra papok birodalma és megszentelt nép” (Ex. XIX,6). A konyv elso fele az aldozatokkal
foglalkozik és azokkal a torvényekkel, amelyek biztositjak Izrael papi jellegét; a masodik fele a
szentséggel és az emberi ¢let megszentelésével.

1. Az dldozat. Az istenimadas legprimitivebb formainak tanulmanyozéasa bizonyitja, hogy az
allataldozat emberemlékezet ota joforman az 6sszes emberfajokndl ismeretes volt. Ezért valt
sziikségessé, hogy az istentiszteletnek ezt az altalanosan elterjedt formajat magasabb szellemi
szinvonalra emeljék (Maimonidesz). Ez meg is tortént a Leviticusban. Minden kuruzslast és
varazsformulat kikiiszoboltek az aldozati kultuszbol €s minden balvanyimadassal kapcsolatos
elemtdl vagy szentségtelenségtdl tudatosan megtisztitottdk. Ha eltekintiink a ritka kivételektdl (Lev.
V,1.20-26; v. 6. még Misna Keritoth I1,2), lathatjuk, hogy a szandékos bliinok kiengesztelése nem
tartozik az aldozat hataskorébe; és minden esetben kell, hogy a biinbanat és a biin jovatétele
megeldzze az aldozatot. (Toszefta Joma V,9; Misna u. o. VIIL_8; az egész kérdés ill Guttmann M.,
Erec Izrael a Midrasban és a Talmudban; [héb.] 110 ¢s kov.) Ennek kdvetkeztében, ha vannak is
hasonlatossagok Izrael €s mas régi népek aldozatai kozott, sokkal jelentdsebbek ezeknél az
eltérések, amelyek megallapithatok és amelyek a Biblidban elrendelt aldozatokat alkalmas eszkozz¢é
tették magasrendii vallasi eszmék €s igazsagok kifejezésére. Az égodldozat azt jelképezte, hogy az
egyén alaveti magat Isten akaratanak; a békedldozat halaadas Isten bokeziiségéért és
irgalmassagaért; a biindldozat a binbanatot juttatja kifejezésre, amelyet az ember érez amiatt, hogy
letért Isten Gtjarol, és egyben azt a szilard elhatarozast fejezi ki, hogy az aldozatot bemutato ki akar
engesztelddni Istenével. Az egész kozségért bemutatando aldozatok pedig azt a fontos gondolatot
domboritjak ki, hogy a kdzség Osszes tagjai szent testvériségben egylivé tartoznak és ezaltal a
nemzetben ébren tartjak kiildetésének tudatat. Vilagos tehat, hogy azok a szellemi és erkolcsi
célkitlizések, amelyek az dldozatokban kifejezésre jutnak, minden id6kre a vallds alapgondolatai
kozé tartoznak.



