Es minden ledny. A dontés Celafhad leanyainak esetében altalanos torvény lett minden hasonld
esetre.

Num 36,11
Mabhla... Noa. A nevek itteni sorrendje eltér attol, amelyet XXVI1,33-ban és XXVII,1-ben taldlunk.
Ibn Ezra szerint itt a nevek olyan sorrendben allnak, amilyen sorrendben férjhez mentek, mig az
emlitett helyeken életkorukat veszi tekintetbe a felsorolasnal.

Num 36,12
maradt birtokuk atyjuk csaladja torzsében. Ennek a torvénynek az volt az eredménye, hogy
minden egyes torzs megtartotta teljes birtokdllomanyat Kanaanban és a torzs minden tagja szdmara
teljes orokségét biztositotta €s kizart minden elidegenitési lehetdséget.

Num 36,13
Ezek a parancsolatok. A XXII-XXXVI-ban felsorolt torvényekre vonatkozik.
A masszora megjegyzi, hogy Numeri verseinek szama 1288; szidrdinak szdma 10; a szedarim
(parasijoth) kisebb bekezdések szama a harom éves ciklus szerint 32; és a fejezeteinek szdma 36.

MOZES OTODIK KONYVE e
DEUTERONOMIUM

Neve. Mozes 6todik konyvének neve: 07277 198 szoszerint: ,,Ezek a szavak”. Ezzel a két szoval
kezdédik ugyanis a konyv héber szovege. Az {178 szot rendszerint elhagyijak és roviden igy
nevezik: 0’927 (= Szavak). A konyv legrégibb elnevezése 1710 1300 ,,A Toéra megismétlése”,
vagy: ,,A Tan masolata”; ez a kifejezés a XVII, 18-ban talalhat6. A gorogiil beszéld zsidok ezt az
elnevezést igy forditottak: ,, Deuteronomion”, azaz ,,Masodik Torvény”; ezt a cimet a latin Biblia
., Deuteronomium ” alakban vette at.

Tartalma. A konyv teljes cime ez lehetne: ,,M06zes blcsubeszédei és utols6 éneke”. A tdrvényado
elvezette népét a Szentfold hatardhoz. Ekkor elmondja a negyvenévi vandorlas eseményeit €s 6va
inti Oket a kisértésektdl, amelyek Kanaanban varnak redjuk, blintetést igérve azoknak, akik nem
teljesitik Isten rendeleteit, aldast azoknak, akik parancsainak engedelmeskednek.

A masodik beszédbe beleszovi a legfontosabb torvények ismétlését (XII-XXVI), amelyekhez
alkalmazkodniok kell az 4j hazaban. E torvényeket szabadon ismételve kozli: olykor kiboviti
buzditd szavaival, maskor megroviditi, megvaltoztatja a régi szoveget az 0j viszonyoknak
megfelelden. Bucsuénekében a haladlhoz kozelalld vezér Istent, mint Izrael szirtjét dicséiti. Ezt
koveti a végso aldas. A sir sz¢€lén allva, utolsé aldasat adja a torzsekre, akiknek vallési és politikai
boldogulasa volt élete munkdjanak célja. Azutan felmegy a magaslatra, a sirjdhoz amit senki sem
ismer. ,,Es nem tamadt proféta tobbé Izraelben olyan, mint Mozes.”

Sajatossdaga és hatasa. A Deuteronomium egészen kiilonleges konyv; kiilonbozik a Szentiras
elbeszEld és torténeti, torvényeket kozld és profétai részeitdl, de mégis van benne valami rokonsag
mindegyikkel. [rodalmi szempontb6l szonokias. E tekintetben egyik konyv sem multa feliil.
Ritmikus mondatainak lendiiletében, a felheviilt szenvedély valtakozasaban, a buzdités és a
fenyegetés kiemelésében kiilonleges irasmiivészetrdl tantiskodik: Mézes beszéde ragyog, mint az
arca. Magasan szarnyal6 stilusaval olyan igazsagokat juttat kifejezésre, amelyek mindig és
mindeniitt érvényesek: hogy egy az Isten és, hogy az ember teljesen az 0 szolgalatanak szentelje
magat; hogy Isten maga az igazsadgossag ¢s hliség, kegyelem és szeretet. A beszédek
kozéppontjaban a Sema all, amit a zsidosag felvett mindennapi imai koz¢. A Semd, mint latni
fogjuk, a Teremt6 egységét, a vilag egységét és az emberiség egységét tanitja.

Isten a Deuteronomium tanitasa szerint nemcsak mint uralkodé van kapcsolatban Izraellel és az
emberiséggel, hanem egyben baratja és atyja is. ,,Szeresd az Orokkévalot, a te Istenedet egész
sziveddel, egész lelkeddel és egész erdddel” (VI,5). Az Isten irdnydban megnyilvanuld, a l1élek




mélyérol eredd szeretetet és alazatot kisérje az emberek, sdt minden érzd 1ény felé forduld szivbol
JOVO joakarat, tovabba Isten megtorl6 igazsagossaganak, a csaladi élet €s az otthoni vallasos nevelés
nagy fontossaganak elismerése. A Deuteronomiumnak Izréel egyéni és csaladi vallasossagara
évezredeken keresztiil gyakorolt hatasat a Szentirasnak egyetlen konyve sem multa feliil.
Felosztasa. 1,1-5. Bevezetés.

1,6-1V.40. Elsé beszéd. 1zrael vandorlasanak attekintése és figyelmeztetés, hogy ne feledjék el a
Horéb hegyén kinyilatkoztatott igazsagokat.

IV,41-43. Az elso beszéd fiiggeléke. A harom menedékvaros kijeldlése.

IV, 44-XXVI1. Masodik beszéd. (A 1V,44-49. versei a masodik beszéd feliratdnak tekinthetok. Maga
a beszéd az V, 1. verssel kezdddik.) A szdvetség vallasi alapjai: Isten egysége €s az izraelitak
kotelessége, hogy szeressék Ot és engedelmeskedjenek parancsolatainak; tovabba a torvény kényve,
amely foglalkozik az istentisztelettel (XII,1-XVI1,17), a kormanyzassal (XVI,18—XVIII), a biintetd
torvényekkel (XIX-XXI,9), a csaladi élettel (XXI,10-XXV.) és a szentéllyel kapcsolatos
szertartasokkal stb. (XXV.)

XXVII-XXX. Harmadik beszéd. (A XXVII,1-8. verseit a masodik beszéd XX VII,9-nél
kezdddnék.) A torvény megszilarditasa €s a szovetség felujitasa Izrael és Isten kozott.
XXXI-XXXIV. Mozes utolso napjai. A megbizas Jézsuanak, a Torvény atadasa a papoknak, a
bucstének, az utolsd aldas és Mozes halala.

I. Debarim
(I-11L,22.)

| Deut I

1-5. Bevezetés.

Ezeket a verseket altalaban a Deuteronomium koényve cimlapjanak, illetve bevezetésének tekintik.
Megjelolik Mozes e konyvben feljegyzett bucsubeszédének idejét és helyét.

Deut 1,1
szavak. Azaz, beszédek.
egész Izraelhez. ,Ezek a szavak Izréel dicséretéhez vezetnek. Tudtak, hogy olyan beszédek
meghallgatasara hivtak ossze 0ket, amelyek kemény megrovasokat fognak tartalmazni, mégis teljes
szamban egybegyliltek, hogy meghallgassak™ (Szifr¢).
a Jorddanon tul. Héberil: 17777 9292, Deutsch: ,,a Jorddnon innen”-t fordit €s magyarazatul
hozzaflizi: ,,a Jordan keleti partjan (1. Gen. L,10), mert Mézes a Jordan folyon nem kelt 4t”. Vagy:
,»,a Jordan partjainal”, a keleti vagy a nyugati parton. Hogy melyikrdl van sz6, csak az 6sszefliggés
dontheti el (Gesenius, Luzzatto, Friedlander).
a siksagon. Héberiil: 12792, ,,A mély volgy, amely északrdl délnek megy a Sostenger mellett” (R.
V. Margin). Itt a volgy déli része értendd, amely az Akabah-6bolig terjed; ez a Sastenger
¢északkeleti kidgazasa.
Szuf. A Jam szuf (= Sastenger) rovidebb alakja. Egyesek Num. XXI,14-gyel hozzak 6sszefiiggésbe,
ahol 7970, mint helységnév szerepel.
Paran. Paran sivatagat ma el-Tih sivataganak nevezik, északra a Szinaj félszigettdl, az emlitett
Arabaht6l nyugatra; . m. I. Kir. XI,18.
Tofel. Némelyek ezt az ismeretlen helyet el-Tafile-vel azonositjak, amely a Sostengert6l délkelet
felé 15 mérfoldnyire esd falu.
Labdn. Talan a Num. XXXIII,20-ban el6forduld Libnaval azonos, mivel ugyanott a 18. versben



szerepel Hacérot is.

Di-Zahab. Egyik ismert helységnévvel sem azonosithato. A héber sz6 jelentése: ,,aranyat termd
hely”.

Az itt felsorolt 6t név megjeldli a helyet, ahol Mozes elmondta egyik beszédét Izraelhez.
Azonositasuk bizonytalan és tele van nehézséggel. Az okori és kozépkori mesterek hajlamosak
voltak ezeket a neveket homiletikai célokra felhaszndlni. A nevek eredeti jelentésére utalva Izrael
fiainak zigolodasaira és vétkeire vonatkoztattak. fgy példaul Onkelosz igy irja koriil ezt a verset:
»Ezek azok a szavak, melyeket Mdzes egész [zraelhez intézett a Jordanon tul. Megrotta dket, mert
vétkeztek a sivatagban és haragra ingerelték Mo6ab siksdgan (arabah); azutan ismét a Sastengernél
(szuf) zagolddtak Isten ellen; Paranban megvetden nyilatkoztak (zofel) a manna feldl (laban); és
Hacérdtban bosszantottak Ot a hlis miatt és az aranyborju elkészitésével (di-zahab)”. (L. m. Szift¢;
Komlés, A targum Onkelosz aggadikus parhuzamai. M. Zs. Sz. 1940. 99-100.)

Deut 1,2
Tizenegy napi jaro. Horebtdl, azaz Szinajtol, a Torvény adasanak helyétdl Kadés-Barnéaig. A
tavolsag kb. 160—170 mérfold. Egy Robinson nevii utazé 1838-ban megtette az itt leirt utat és az ut
pontosan tizenegy napig tartott tevehaton (Biblical Researches I1,565).
a Széir hegye felé vivo uton. A legkeletibb része az utnak a Szinaj félszigettl Kadésig.

Deut 1,3
a negyvenedik évben. Ez a beszédek ideje. Mdzes buzditasat életének utolsod napjaira halasztotta,
épugy mint Jakob (Gen. XLIX), Jozsua (Jozs. XXIV), Samuel (I. Sam. XII), és David (1. Kir. IT)
(Rasi, Szifré). A foldi élet elhagyasanak fenséges 6rdiban mondott szavak mindig mély hatéssal
vannak a hallgatora.
tizenegyedik. Héberiil: 1Y "NWY. Az elbbi versben ,,tizenegy”-re hasznalt kifejezés: WY M.
Konig helyesen mutat ra erre a tényre tobb massal egylitt, mint bizonyitékra, hogy a héber széveg —
nem Ugy, mint a szamaritanus valtozat és a Septuaginta — kezdettdl fogva tokéletes pontossaggal
maradt rank és semmiféle kisérlet nem tortént, hogy ,,0sszhangzasba hozzak™ valamely sz6 vagy
sz0las kiilonbozo alakjait.

Deut 1,4
Szihont... Ogot. Ezeket a nagy gyézelmeket, amelyek mindenkinek élénk emlékezetében vannak,
tobbszor kiemeli konyviink, mert Mozes vezérségének sikere ez alkalmakkal emelte tekintélyét és
feljogositotta arra, hogy ezekkel kapcsolatban emlékeztesse népét hibaira a multban és
kotelességeire a jovoben.
Edreiben. A hely, ahol Ogot megdlték (Num. XXI,35), a mai Dera, 30 mérfldnyire keletre a
Tibérias-totol. A LXX, a Vulgata ¢és szir forditas *27781-t forditanak, nyilvanvaléan Jozs. XII,4

alapjan.

Deut 1,5
hozzafogott... magyarazni. Vagy: ,.elkezdte magyarazni”. A 82 ige még kétszer fordul eld a
Szentirasban (Deut. XXVIL8 és Chab. 11,2). A parhuzamos helyek alapjan egyesek itt is irasbeli
feljegyzésre gondolnak (Hoffmann, 1. még Széta 35b). De Onkelosz alapjan altalaban ,,magyarazni’
forditas lett népszerii. A Tanchuma szerint Mézes hetven nyelven magyarazta meg a Tant (Réasi).
Egyébként ebbdl a tébdl szarmazik a késdbbi nagyon népszeriivé lett ,, biur” = , . kommentar” szo.
ezt a tant. ,A héber tora sz6 sohasem jelentette: torvény. Azt jelenti és mindig is jelentette:
»tanitas” (Herford). A fora vonatkozhatik erkolesi iranyitasra vagy valamely kiilon tanitdsra, mint
pl. Péld. ,8: , Ne felejtsd el anyad tanitasat (zora)”. Hasznaljak vallasos utasitasok és tanitasok
Osszefoglalo jelzésére is, amilyen ennek a konyvnek kozépso része (XII-XXVI. fej.). Gyakran
jelenti Izrael vallasos tanainak 6sszességét: Mozes tordja.

Deut 1,1
A f6ldrajzi bizonytalansagokon kiviil vannak egyéb nehézségek is ezekben a versekben, ha e
verseket az egész Deuteronomium cimlapjanak vessziik. Az 5. vers megallapitja, hogy ,,hozzafogott
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Mozes magyarazni ezt a tant, mondvan” (NAR). Azt varnok, hogy a kilatasba helyezett magyarazat
kozvetleniil koveti ezt a verset. Azonban a kdvetkezd fejezetek nem a Tora magyarazatat
tartalmazzak, és a XII-XXV. fejezetekben foglalt torvényeket sem nevezhetjiik a Tora
magyarazatanak, tekintetbe véve, hogy az ott felsorolt szaz térvény koziil hetven nem szerepel a
Pentateuchus el6z6 konyveiben.

Ezek és mas okok alapjan tobb kommentator az 1-5. verseket nem tekinti az egész konyv, hanem
csak Mozes elso beszéde (1,6-1V,10) bevezetdjének. Természetesen ennek folytan az elsd 6t
versnek értelmezése lényegesen eltér attol, amit fentebb a szokésos magyarazatként adtunk.

Egyik elismert bibliamagyarazo, Szforno igy értelmezi az els6 két verset: Ezek azok a szavak,
amelyeket Mozes egész Izraelhez tobb izben intézett a Jordanon tul, a sivatagban, a siksagon, Szuf
atelleneében, Paran és Tofel és Laban €s Hacérot €s Di-Zahab kozott. ,, Tizenegy napi jaro ez a
Horebtol a Széir hegye felé vivo uton Kadés-Barnéaig”. Ennek ellenére nekik negyven évig tartott
ez az ut! Ez volt a burkolt szemrehanyés, amelyet Mozes minden egyes helyen ki akart emelni. A
Targum Jonathan, a Szifré és Rasi szintén igy értették: ,,Ha Izrdel mélto lett volna, akkor tizenegy
nap alatt elérhette volna az {géret Foldjét. De, mivel vétkeseknek talaltattak, magukra vontak a
negyven éves pusztai vandorlas biintetését”. Luzzatto folytatja ezt a gondolatmenetet és ugyanilyen
szellemben magyarazza a 3-5. verset is, kifejtvén, hogy a negyvenedik évben, miutan legydzték
Szihént és Ogot, hozzalatott Mozes, hogy viligosan megmagyarazza ebben a tanban (T6ra) rejld
figyelmeztetését. Ilyen magyarazatokat tartalmaz az elsé beszéd (1,6-1V,40), amelyet Mdzes
Izraelhez intézett a honfoglalas megkezdése eldtt. Valoban az elsd beszéd torténeti visszapillantas a
legfontosabb eseményekre a Horébtdl a Jordanig, hogy megértesse az j nemzedékkel, miért
itéltettek az izraelitdk arra, hogy negyven évig vandoroljanak a sivatagban, miel6tt bemehettek az
fgéret Foldjére, noha az egyenes ut csak tizenegy napot vett volna igénybe.

Rabbi Elijahu, a hirneves vilnai gion szerint Deuteronomium harom nagyobb egysége
ugyanazokkal a szavakkal kezdddik, mint a Téranak torvényeket tartalmazé konyvei. 1. Az elsé
beszéd (I,1-1V,43) az 198 szdval, miként Exodus. 2. A masodik beszéd (V,1-XXVI) a RP7
szoval, mint Leviticus. 3. A harmadik beszéd (XX VII,9-XXX) a 727" széval kezdddik, mint
Numeri (Hoffmann).

A) Mozes elso beszéde.
A vandorlas attekintése a Szinajtol Kadésig és buzditas az

engedelmességre.
(I1,6-1V,40.)

IDeut L.

Mozes attekinti az izraelitakkal torténteket a félelmetes sivatagban, amelyen keresztiil mentek, mig
elértek Kadés-Barnéaba. Innen kémeket kiildtek Kanaanba. Ezek jo f6ld hirét hoztak, de egyuttal
nagy, égig emelkedd varosokét is és olyan lakossagét, akik kozott oridsok is vannak. Félelemmel
toltottek el a nép szivét, tgyhogy Izrael elfelejtette Istent €s vissza akart térni Egyiptomba.
Biintetésiik: a hiitlen kémeknek és ennek az egész nemzedéknek el kell pusztulni a sivatagban; csak
gyermekeik juthatnak el az [géret Foldjére. Mozes azutan elbeszéli vakmerd kisérletiiket, hogy
szembeszalljanak ezzel az itélettel, tovabba csuf bukasukat és pusztulasukat. Mdzes maga is biinbe
keveredik; 6 is megtudta a rea rott itéletet: mas vezetd fogja Izrael fiait az fgéret Foldjére bevezetni.
De a harmincnyolc évi vandorlas alatt a sivatagban nem lankadt az Ordkkévald ébersége. A
vandorlas vége fel¢ elhaladtak Edom mellett, de nem volt szabad megtamadniok 6t, hasonloképpen
nem tamadhattak meg Méabot és Ammont. Athaladva a Zéred folyon, uj korszak kezdddik: a
félelem, melyet [zrael megjelenése kelt, megragadja a pogany népeket. Hiaba all ellen Szihon, az
emoritak kiralya és Og, Basan kiralya; varosaikat elfoglaljak, népeiket kiirtjak és orszagukat



szétosztjak Retibén, Gad és Menasse fél torzse kozott.
Mozes elso beszédének tovabbi részeit a kovetkezd szidraval kapcsolatban targyaljuk; 42. és 44. 1.

6-8. Parancs indulasra Horébtol.

Deut 1,6
Az Orékkévalé, a mi Isteniink. Nyomatékosan a mondat elejére helyezi ezt, mint az egész beszéd
alapgondolatat. Ez a kifejezés: ,, Az Orokkévalé, a mi Isteniink” benséséges hangsulyozasa egy
egyetemes érzésnek. Semmiféle mas kifejezés nem emelte olyan mértékben a késdbbi nemzedékek
vallasos érzését, mint ez (G. A. Smith).
Elég volt eddig vesztegelnetek. Deutsch: ,,Eleget laktatok mar” magyarazatként hozzaflizi: ,,annyit
jelent, mint: DN2W* 0°27 0°R° 119, de igy sokkal nyomatékosabb™.

Deut 1,7
Emorinak hegyéhez. Palesztina kzéps6 hegylanca.
Eméri. Altalanosan hasznalt megnevezése Kanaan lakossaganak az izraelitik bemenetele elétt;
Amész I1,9. 1. Gen. 500. 1.
a siksagon. L. az 1,1-hez sz616 magyarazatot. Itt az északi részre vonatkozik, a Jordan volgyre,
amely a Sostengernél végzddik.
a lapdlyon. T7950-nak neveztetik Kanaan egész alfoldje, amely a Karmel aljatol le az orszag déli
hataréig terjed. V. 6. J6zs. XI,16 (Deutsch).
a déli vidéken. A Negeb, a kopar sztyepteriilet Judatol délre; 1. Num. XIII,17.
a tenger mellékén. A sikség, amely a Foldkozi-tengertdl befelé terjed négy—tizendt mérféldnyi
tavolsagra.
Libanonra. A hegylanc a Szentfold északi részén.
az Eufratesz folyamig. Az 1zrael szdmara kijelolt teriilet idealis hatéra; v. 6. Gen. XV,18 (1. még
Exod. XXIII,31; Mika VIL12; I. Kir. V,1; Zek. I1X,10; Zsolt. LXXILS).

Deut 1,8
Lasd. Vagy: ,,Lam”. Az ,elétek mellett tulajdonképen tobbesszam kellene (1. még: 1V,5; X1,26). A
szamaritanus szoveg és a LXX valoban tobbesszamot olvas itt is és IV,5-ben is. Konig reamutat,
hogy ilyen 0sszefliggésben indokolt az egyesszam is; tehat folosleges a szovegjavitas.
az orszdgot... oseiteknek. Ez a mondat tobbszor, mint huszszor fordul eld a Deuteronomiumban.
Isten szeretete a patriarchdk irant és az igéret, hogy utédaiknak adja Kanaant (1. Gen. XII,7; XXVIL,3
s kov.; XXVIIL 13 s kov.) vezetett [zrael kivalasztasahoz €s ez biztositék megmaradasara.
megeskiidott az Orokkévals. Egyesek a LXX alapjan "Nuawi-t szeretnének a maszoretikus széveg
helyett olvasni.

9-18. Segitok kijelolése

Az els6 megindulas a Szentfold meghdditasa felé feltarta az izraelitdk ndvekvo szamat. Segitség
nélkiil Moézes mar nem birta el egy ilyen nagy nép terhét. Masoknak is meg kellett osztaniok vele a
felelosséget. Nemcsak arra gondolt, hogy birakat nevezzen ki, mint Jitr6 tandcsolta (Exod. XVIII),
hanem hogy hetven oreget is valasszon ki, akik segitenek neki a kdzség kormanyzasaban.

Deut 1,9
Nem birom, hogy én egyediil. V. 6. Num. XI,14.

Deut 1,10
mint az égnek csillagai. Nagyon szép hasonlat. Isten teljesitette igéretét, hogy megsokasitja a
patriarchak gyermekeit; v. 6. Gen. XV,5.



Deut 1,11
Az Orékkévalo... dldjon meg benneteket. Szeretetteljes kozbevetett mondat, mint I1. Sam. XXIV,3.
Mozes siet aldast mondani Izraelre, nehogy félreértsék szavait, mintha panaszkodna népének
gyarapoddsa miatt (Hoffmann). Ez a kifejezés: ,,Az Ordkkévald, dseitek Istene” belekeriilt az
imakonyvbe. Ez magédban foglalja Izrael nemzedékeinek toretlen folytonossagat, a valtozatlan
kapcsolatot Isten és az O népe, a ,,papok kiralysaga” kozott.

Deut 1,12
viseljem egymagam. Mbzes most folytatja beszédét és felidézi annak emlékét, hogy ¢ mar
hangsulyozta, hogy a korméanyzas feladata mennyire talnétt az 6 erején.
nehez sulyotokat. Bajaitokat; a nép nehezebbé tette a vezetd feladatat, mivel akadalyokat gorditett
utjaba (Szifré). Nem nyujtottak neki tAmogatast és segitséget.
terheteket. ,,A felelosséget, hogy a népet el kell l1atni élelemmel és vizzel, ezeknek a hianya ugyanis
ellenséges tiintetéseket okozott Mozes ellen” (Ibn Ezra).
poras iigyeiteket. Sokat porlekedtek, tehat fontos volt rd nézve, hogy megszabaduljon az apr6 poros
tigyektol.

Deut 1,13
Hozzatok ide. Vagy: ,jeloljetek ki” (Deutsch). A 15. versbdl kitilinik, hogy Moézes végezte a
valasztast, nem pedig a nép. Amint a Szifré ramutat, a héber sz6 azt jelenti, hogy tanacskozzanak a
dologrdl és nem azt, hogy végre is hajtsak.
ismert. Nagy érdemeik alapjan. A Targum igy forditja: ¥ ,,Tudésok”. Majmuni szerint ebbdl a
kifejezésbdl az kovetkezik, hogy csak olyan birdkat szabad valasztani, akik irant a kozonseég teljes
bizalommal viseltetik. (Misné Téra Szanh. I1,7; 1. még a babildniai talmudot Szanh. 88b.)

Deut 1,15
bélcs és ismert férfiakat. V. 6. a 13. verssel: ,,bdlcs, értelmes és ismert férfiakat”. A tuddésok tgy
magyardzzak e két kitétel kozti eltérést, hogy Mozes nem tudott talalni olyan férfiakat, akikben a
13. versben emlitett 5sszes tulajdonsagok megvoltak. (Erib. 100b; Nedar. 20b.)
feliigyelokke. Az igazsédgszolgaltatas €s a rend fenntartasanak tisztviseloi, akinek az volt a
kotelességiik, hogy végrehajtsak a fels6bbség rendeleteit (Szifré). A LXX: ,,grammateis” ,,ir6d”
szoval forditja. Egyesek a 770 (= rendezni) igével hozzak kapcsolatba, masok a W (= szerzddés)
fonévbdl szarmaztatjak: ,,Regisztratorok”, ,,jegyzokonyvvezetdk”.

Deut 1,16
testvéreitek kozott hallgassdtok meg. Szoszerint: DTN "2 Y120; azaz necsak az egyik felet
hallgasd meg, hanem mind a két felet. A bironak nincs joga az egyik tligyfelet kihallgatni a mésik
tavollétében, de figyelmeztetés egyben a pords fél szamara is, hogy ne kisérelje meg ellenfele
megjelenése eldtt a birdt érvekkel befolydsolni, mert esetleg olyan érvet hozhatna fel, amelyet a
masik, ha jelen lenne, megcafolhatna (Szanh. 7b).
a jovevény. Ne legyen kiilonbség az izraelita és az ott €16 idegen kozott. ,,Annak a gondossagnak,
amellyel az izraelita torvény védi az idegeneket, nincs megfelelje Babiloniaban” (S. A. Cook).
A szdvegben ,,jovevény” helyett ,.jovevénye” van. A rabbik ezt Gigy értelmezték: ,,aki hazaban
lakik”, tehat inkabb hatalmaban van. Az ilyen embernek életlehetdsége attol fiigg, miként bannak
vele. Egy chaszid rabbinak a felesége civodasba kertilt a cselédjével és a hatdsaghoz fordult, hogy
intézze el panaszat. Mikor latta, hogy férje is indulni késziil, megkérdezte, hova megy. ,,A
hat6saghoz” — felelte 6. Az asszony kijelentette, hogy férjének méltosdga nem engedi, hogy részt
vegyen a civodasban egy cseléddel. O maga el tudja ezt intézni. A caddik ezt felelte: ,,Ez igaz lehet,
de ¢én a cselédedet akarom képviselni, aki, ha te vadolod, nem taldl senkit, aki megvédje”. Azutan
konnyes szemmel idézte Job szavait (XXXI,13): ,,Vajon megvetettem-e szolgam €s szolgalom
jogat, Midon porlekedtek vélem! Es ugyan mit tehetnék, ha Folemelkednék Isten Es ha szamon
kérné, mit felelhetnék neki?” (dr. Hevesi Simon forditasa a Handler-Emlékkonyvben). Hasonlo
torténetet besz¢€l el R. Iszi a Midrasban (Gen. r. XLVIIL,3).



Deut 1,17
Ne ismerjetek személyt az itéletben. ,,\Ne legyetek soha részrehajlok senki irant a perben” (Moffatt).
A bir6 kertiljon el mindent, amit megvesztegetésnek lehetne tekinteni. A babiloniai Mester, Samuel,
atment egy deszkan, amely egy patakra volt fektetve; ekkor egy idegen kozeledett hozza és kezét
nyujtotta, hogy biztosan atvezesse a gyenge hidon. Sdmuel megkérdezte, hogy ki 6, és megtudta,
hogy egy panaszos, akinek tigyében neki kell birdskodnia. ,,Bardtom, engem alkalmatlanna tettél a
birdi szerepre a porodben. En mar nem itélkezhetek a te {igyedben részrehajlatlanul” (Ketub. 105b;
1. még XVIL,19).
egyformadn a kicsinyt és a nagyot. Azaz a jelentéktelen egyént és az eldkeldt. Ne legyen kiilon
torvény a gazdag és a szegény szamadra. A kicsinyt és a nagyot a szobanforg6 tigyre is lehet érteni.
Egy kis 6sszegrdl szolo iigy époly gondossagot kovetel, mint egy nagy 6sszegrdl szolo. Rés Lakis
azt mondja, egészen természetes, hogy a kis 6sszegrol szolo ligyet éppen olyan alapossaggal kell
megvizsgalni, mint a nagy 0sszegrol szolot — ezt nem is kellett volna a Szentirdsnak kiemelnie —, de
még idérendben sem szabad a nagyobb iigyet a kicsi elé helyezni (Szanh. 8a).
az itélet Istené. A bir6 érezze, hogy 6 Isten képviseldje és hogy minden biroi itélet vallasos
cselekedet (V. 6. II. Kron. XIX,6: Esa kiraly mondta a biraknak: ,,Figyeljetek arra, amit tesztek,
mert ti nem az emberért biraskodtok, hanem az Ordkkévaloért; és O veletek van, midén itéltek”
Szanh. 6b.). A zsid6 tanitds szerint mindenki, aki a torvényt a jog figyelembevételével alkalmazza
¢s ezaltal erdsiti és kiépiti azokat a jogi €s erkdlcsi alapokat, amelyeken az emberi tarsadalom
nyugszik, isteni cselekedetet végez. ,,Minden birot, aki igazsagos itéletet hoz, a Szentiras Isten
segitdtarsanak tekinti a teremtés miivében” (Sabb. 10a).

19—46. Horébtol Kadés-Barnéaig.

Deut 1,19
félelmetes sivatagon. , Tiizes kigyok ¢€s skorpidk kozt, szomju f6ldon, ahol nem volt viz” (VIIL15).

22-26. A kémek kikiildése.

Deut 1,22
odaléptetek hozzam. Ha 6sszehasonlitjuk, amit itt beszél el, Numeri XIII. fejezetével, teljesen
megértjliik az eseményeket. A terv a néptdl szarmazott, Mozes helyeselte és Isten szentesitette.
Mozes nem ismétel itt minden részletet, mert a tobbi részlet elmondésa nem sziikséges az 6 intd
beszéde szamara; viszont a torténeti elbeszélésben, Numeriben nem kellett elmondania azt a
koriilményt, hogy az izraelitak kivantak a kémek kiildését. ,,Vilagos, hogy a torténetir6 elhallgathat
olyan koriilményt, amelyet a szonok felhasznalhat, hogy hatdsosabba tegye beszédét” (Hoffmann).
Sziikséges volt Oket arra emlékeztetni, hogy a kémek kikiildése, ami kozvetlen oka volt
lazadasuknak, az 6 gondolatuk volt (Szifré).

Deut 1,23
Jonak tetszett szememben a dolog. De nem tetszett Istennek (Szoéta 34b). Megjegyzendd, hogy
Num. XIII,2-ben a héber szoveg szoszerint ezt jelenti: ,,Kiildj el magadnak férfiakat”; Isten tavol
tartotta magat a tervtdl; viszont a hetven vén kijeldlésérdl, akik segitsenek Mozesnek, amit Isten
helyeselt, a Szentiras ezt mondja: ,,Es szolt az Orokkévalo Mozeshez: Gyiijts 6ssze nekem hetven
férfiat Izrael vénei koziil” (Num. XI1,16).

Deut 1,24
Eskol vélgyéig. Hebronhoz kozel; Num. XII1,23.

Deut 1,27
Zugolodtatok. V. 6. Zsolt. CVL,25.



sdtraitokban. Mert nem akartak egyesiilni kozos cselekvésre. A jol ismert sz6las: ,,Satraitokba, 6
Izréel” (1. Kir. XII,16) felszolitas szétoszlasra, nem felhivas katonai cselekvésre (H. W. Robinson).
gyiilél benniinket az Orokkévald. A hitetlenségnek és halatlansagnak ebbe a végletébe kergette a
népet néhany tarsuknak tudositasa, pedig hossz ideig tapasztaltak Isten vezetését. ,,Ekesen szol ez
a részlet az ingatagsagrol, amellyel egy nép tlirte a mult tanulsagainak félredobasat; pedig érezte és
tapasztalta a Gondviselés tetteit, mégis néhany ,,szakértd” véleménye alapjan megvaltoztatta
folfogasat” (G. A. Smith).

Deut 1,28
Hova menjiink fol mi? Azaz, milyen ismeretlen veszélyek vannak el6ttiink?
Anakim. Oriasok; Num. XIII,22.

Deut 1,30
O fog érettetek harcolni. A batoritas szavai, melyeket Mozes hasznalt a Sastengernél; Exod.
XIV,14.
szemetek elott. Ez a kifejezés tobb mint tizszer fordul el6 a Deuteronomiumban. Mdzes arra
hivatkozik, hogy a nép maga tapasztalta a multban is Isten csodatévé hatalmat. Nem talél ki elvont
elméleteket, hanem a torténtekre utal.

Deut 1,31
vitt téged az Orékkévalo. V. 6. Exod. XIX,4:  hogy felemeltelek benneteket sasszarnyakon”.
amint viszi az ember az 0 fidt. A viszonyt Isten és ember kozott a leggyengédebb kifejezéssel
jellemzi, miként az atya viszi kis fiat, amikor még nagyon gyenge vagy faradt; v. 6. Hoséa XI,1-3.
Ez a gondolat az el6készitdje a kovetkezd kifejezésnek: ,,Atyank, ki vagy a mennyekben”; ,,ezt
eldszor farizeus korokben hasznaltak™ (Herford).

Deut 1,32
Es ebben... hinni. Deutsch: ,,Es mind e mellett mégsem hisztek”. Az isteni gondviselés és segitség
tapasztaldsanak ellenére sem hittetek az Orokkévaloban, a ti Istenetekben.

34-46. Isten haragja és itéletei.

Deut 1,37
miattatok. Kétségtelen, hogy Mozes nem engedelmeskedett Isten parancsanak ¢s ezaltal idézte fel
az O haragjat; csakhogy ez a nép cselekedetének kovetkezménye volt. ,,Megharagitottak a
porlekedés vizénél és rosszul jart Mozes 6 miattuk™ (Zsolt. CV1,32). A vezérnek vallalnia kell a
feleldsséget nydjanak vétkeiért; 1. még I11,26. Mdzes az, aki teljes mértékben megfelel azoknak a
kovetelményeknek, amelyeknek szellemében az igéret Foldjén élniok kell, mégis 6 az egyediili
ebbdl a nagy gyiilekezetbdl, akinek nem lesz erre alkalma, mert nem jut el oda. Redm is
megneheztelt az Orokkévalé miattatok, ezzel a mondattal vilagitja meg a szonok élete feladatanak
kudarcat” (Moulton). Modzes utal itt Isten haragjara, mert ennek volt a kdvetkezménye, hogy utddrol
kellett gondoskodnia, aki haldla utdn a honfoglalast vezesse.

Deut 1,38
aki elotted all. Szolgad. L. 1. Kir. X,8: ,,Boldogok e szolgaid, kik mindig el6tted allanak™
(Hoffmann).
o0t badtoritsd. Szoszerint: ,,0t erdsitsd” (Deutsch). L. még 111,28.

Deut 1,39
mondtatok, hogy martalékka lesznek. L. Num. XIV,3.31.
nem ismerik a jot és a rosszat. Akik még nem értek el olyan kort, hogy éreznék feleldsségiiket a
kozosség irant (v. 6. Gen. 26. 1.); hisz éven aluli ifjak.

Deut 1,40



a Sastenger felé. L. Num. XIV,25. Trumbull ezt az utat a Szueztdl Akabah felé vezetd mai
karavanuttal azonositotta; v. 6. fentebb 1. vers.

Deut 1,41
mi fol akarunk menni. A mi sz6 a héberben ki van emelve; mi magunk, az elitélt nemzedék, ol
akarunk menni, nem engedjiik at ezt az eldnyt gyermekeinknek. ,,A nép érzelmének gyors
megforduldsa gyakori az €letben. A valtozas sokkal gyorsabb volt, ssmhogy Oszinte lenne. A puszta
lelkesedés nem vezeklés a biinért. Az ember nem szabadulhat meg erkdlcsi értéktelenségétol
pusztan érzelmi kitoréssel” (G. A. Smith).
elszantatok magatokat. Az Imit régi forditasa ,,készek voltatok”. A megfeleld héber ige csak itt
fordul el8. Egyesek az arab ,, hana” ,.konnytinek lenni” igével hozzak Ssszefliggésbe. Igy is lehetne
eszerint forditani ,,.konnyelmiien cselekedtetek”.

Deut 1,43
megdtalkodtatok. L. Num. X1V 41.44.

Deut 1,44
az Emori. A Numeri-ban az ellenségek neve: az amalékitak és a kanaanitdk; de mint a 7. versben
lattuk, Emori az egyetemes elnevezés Kanaan lakosai szamara.
mint ahogy a méhek cselekszenek. Ugyanez a talald hasonlat a nagy szdmrol €s a vadsagrol
eléfordul: Jes. VII, 18 és Zsolt. CXVIII,12.
Hormadaig. L. Num. XIV 45.
a Széiren. Egyesek tordlni szeretnék ezt a szot, mert a megfeleld helyen Numeriben nem szerepel.
Ehrlich Jes. XXIV,12 alapjan 9%2 (= kapuban) olvasatot ajanlja.

Deut 1,45
sirtatok az Orokkévalé szine eldtt. ,»Konnyek kovetik a vakmerd tettet, amint a vakmerdség
kovetdje gyakran félénkség; Izrael lelkiilete olyan, mint egy gyermeké” (Bertholet).
nem hallgatott szavatokra. Mert sirdsuk nem volt blinbanatuknak eredménye, hanem a gyéaszé volt
a blin kovetkezményei miatt.

Deut 1,46
Kadésben. L. Num. XX, 1.
hosszu ideig. Meghatarozatlan ideig. A hagyoméanyos magyarazat ezt az iddt tizenkilenc évre teszi.
Vandorlasuk idejének felére (Rasi), a Széder Olam VIIL. fejezete alapjan. Eszerint tehat maga a
valosagos pusztai vandorlés csak tizenkilenc évig tartott. A Malbim szerint Isten azért engedte meg,
hogy Kédésben ilyen hosszu ideig tdborozzanak, illetve pihenjenek, mert készséget mutattak a
megtérésre. Ez volt a jutalmuk (Hoffmann).
ameddig ott maradtatok. Héberiil: 0N2W° 08 0°1°2. Deutsch: ,, a napok szama szerint, mely alatt
laktatok, értsd: mint amely 1d6 eléggé ismeretes eldttetek, €s nem sziikséges azt itt Gijra megjelolni”.

| Deut I1.

Mozes beszédének elso részében arrol beszél, milyen sikerteleniil kisérelték meg azt, hogy
bejussanak Kanaanba. Most (II-111,29) emlékezetiikbe idézi a gydzelmeket, amelyek vandorlasuk
végét jellemzik, és amelyek elérevetitik az Igéret Foldjének meghdditasat. Tehat ramutat arra, hogy
hitetlenség és lazadés szégyent és blintetést hoz, mig megbano visszatérés Istenhez, aldast és
gy6zelmet eredményez.

1-8. A Széir hegy Kkoriil.

A Kadés mellett elszenvedett vereség utan az izraelitak visszafordultak a Sastenger felé,
megkeriilve a Széir hegyet, amig Isten meg nem parancsolta nekik, hogy forduljanak észak felé és
vonuljanak békességben keresztiil Ezsau teriiletén.



Deut 2,1
a Sastenger felé. Azaz, a Sastenger ¢szakkeleti aga, az Akabah-6bol felé.
megkeriiltiik a Széir hegységet. Jelenti a hosszu és nehéz utazast, hogy megkertiljék Edomot; 1.
Num. XXI,4-9.
sok idon at. Harmincnyolc év alatt; 1. alabb 14. vers.

Deut 2,3
forduljatok észak felé. ,,Ugy kell elképzelni a dolgot, hogy az izraelitik ez id6 alatt megtették
utjukat Edom délnyugati és déli hatara mentén egészen az Arabah délkeleti sz¢éléig, ugyhogy észak
felé fordulva rogton elérhették Edom keleti hatarat Moab iranyaban” (Driver); v. 6. Birdk XI,18.

Deut 2.4
Ti atvonultok. Ez teljesen kiilonbozik az eldbbi kisérlettdl, hogy megroviditsék az utazast,
athaladva Edom teriiletén Kadésbol kiindulva a nyugati hatdron; erre az engedélyt megtagadta
Edom kirdlya; Num. XX.
Ezsau fiainak. Edom keleti részét szabad beduinok laktak, az izraelitik rokonai. Ezek nem
fenyegették dket habortval, mint az orszadg nyugati részén laké edomitak, ha at mernek menni
orszagukon (Rasbam, Luzzatto).
0k majd félnek toletek. EdOm nyugati szélén egy sor természetes erddités van; ez konnyiivé teszi a
benyomulo ellenség visszaverését. A keleti szélen nem igy van. Ez is egyik oka annak, hogy ennek
a terliletnek szabad torzsei nem voltak ellenséges érziilettel az izraelitdkkal szemben.

Deut 2,5
ne tamadjdtok meg oket. Vagy ,,Ne inditsatok hadat elleniik” (Deutsch). Isten az egész vilag
uralkodo6ja. Minden nemzet, nemcsak Izréael, Isten gondviselése alatt van és mindegyiknek megvan
a kijelolt teriilete. Tehat Izraelnek tisztelnie kell ezeket a birtokokat és nem valhatik hoditd néppé.
Izraelnek korlatoznia kell igényét arra az egy orszagra, amelyet Isten szdmara kijelolt torténeti
utjanak kezdetén (S. R. Hirsch).
egy talpalatnyi foldet sem. Nem volt nekik szabad engedelem nélkiil még atvonulni sem
orszagukon.
Ezsaunak. David harcolt Ezsau ivadékai ellen és alattvaléiva tette 6ket (II. Sam. VIII,14), de nem
fosztotta meg Oket orszdguktol; és késobb, Jehoram uralkodasa alatt ismét fiiggetlenek lettek (I1.
Kir. VIIL20 s kov.).

Deut 2,6
szerezzetek. L. Hoséa 111,2; Job VI,27; XL,30 stb.

Deut 2,7
megaldott téged. Megadja az okot, hogy Izrael miért fliggetlenitheti magat Edomtol. Az
izraelitdknak médjukban volt sziikségleteikért megfizetni.
ismerte. Azaz, torodott vele; az ,,ismer” igének ugyanolyan a jelentése, mint Gen. XVIII, 19-ben.

Deut 2,8
a sikfold utjarol. Az 0t a Sostenger déli csucsatol Hebronig.
Elat. A mai Akabah.
Ecjon-Geber. 1. Kir. 1X,26 emliti, hogy Elat szomszédsagaban van és ,,a Sastenger partjan, Edom
orszagaban”. A hajohad, amelyet Jehosafat épitett, itt pusztult el. (I. Kir. XXIIL,48). A Geber sz6
utan — a vers kdzepén — egy valaszto-jelz6 (8pPOB) van, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy itt egy
uj dologra tér at.

8—12. Moab hataran.

Deut 2,8
sivataga. A héber 71272 nem jelent mindig sivatagot. Amint a sz6 etimoldgidja mutatja, gyakran



jelent egy helyet, ahova a marhat legelni kihajtjak, miiveletlen foldet. M6abtdl keletre vannak kopar
teriiletek. ,,Izrael ilyen messzire fordult kelet fel¢, nemcsak azért, hogy elkeriilje Edom és Mdab
termékeny ¢€s betelepitett vidékeit, hanem azért is, hogy ne kelljen atkelnie az Eddm és Moab
kozotti nagy hegyszakadék alacsonyabb részein. Ezek az alacsony részek mélyek, oldalaik
meredekek és az utak karavanok szamara nehezen jarhatok. Az ut Hajj felé, amelyet Izrael kovetett,
keresztezi ennek a kiszaradt folyomedernek sekélyebb részét a sivatag sz€lén. Ha ezen athaladtak, a
Moabtol keletre es6 sivatagban voltak (G. A. Smith).

Lot fiainak. L. Gen. XIX,37.

Art. Moab févarosa, az Arnon volgyében, a moabita hataron; Num. XXI,15.28.

10-12

Ez a hdrom vers kozbevetett megjegyzés Moab és Edom régi lakosairdl és Mozes valdsziniileg
akkor iktatta be, mikor a beszédet leirta.

Deut 2,10
Az Emimek. Meg vannak emlitve Gen. XIV,5. Rasi ezt a nevet igy magyarazza: ,,akiktol féltek”.
(L. még Gen. r. XXVI.)

Deut 2,11
Oridasoknak. Héberil: 0°%97; 1. Gen. XIV,5; XV,20.

Deut 2,12
Horitak. L. Gen. XIV,6 és XXXVI,20 s kov.; ,,barlanglakdk™. Macalister felfedezte Gezer mellett
egy presémita nép maradvanyait, akik barlanglakdk voltak és kdeszkozoket hasznaltak; 6 ezeket a
Horitakkal azonositja. Egészen mas nézetet képvisel J. W. Jack; az 6 véleménye, hogy ez a nép
egyike a legjelentékenyebb népeknek Nyugat-Azsiaban a masodik millennium elején. Miel6tt a
semitak itt megjelentek, 0k foglaltak el Mezopotamia egész északi részét. A Horitdk vagy
Hurrianok voltak azok, akiknek a hittitdk civilizdciojukat kdszonik, beleértve vallasuk és irodalmuk
nagy részét. Ez a régi faj, amely Széir vidékén élt mar Abraham idejében, kétségteleniil nagyon
jelentékeny hatassal volt a héberekre.
eliizték oket. Szoszerint: ,,ellizik” vagy ,.el fogjak tizni”. imperfectum. Rési szerint ez azt jelenti,
hogy fokozatosan tortént az eltizésiik. Egyesek azt gondoljak, hogy ugy kell érteni, mintha D9
volna.
amint Izrdel is cselekedett. A Jordanon tuli teriilet meghdditasara vonatkozik (Num. XXXII).

13-15. Atkelés a Zereden.

Ez fontos 1épés volt; azért emliti meg, hogy tudassa, mennyi ido telt el azdta, miodta Izréel elhagyta
Kédést és hogy a biintetés ideje is letelt, amit Isten Izraelre engedetlenségiik miatt rétt ki. Mivel
ennek a biintetésnek sulya nem nehezedett mar redjuk, a nép bizalommal varhatta, hogy isteni
segitséggel haladhatnak tovabb az j orszdg meghoditasara (Welch).

Deut 2,13
patakon. Hegyi patak. Volgyszeri ut két domb kozott, amely nyaron rendesen kiszarad, de az esés
id6szakban bdvizl folydva valik. Ezt nevezik arabul ,, vadi ”-nak.
Zered. L. Num. XXI,12.

Deut 2,14
amint megeskiidott nekik az Orékkévalo. L. Num. XIV,21 s kov.

Deut 2,15
elleniik volt. A z(goldodok nemzedéke nemcsak természetes uton pusztult el. Isten siettette
pusztulasukat, hogy gyermekeik mennél elébb atkelhessenek a Jordanon.



16-25. Ammonitak és emoritak.

Deut 2,19
Ammon fiai. Az Arnon és Jabbok kozott elteriild vidéken laktak; ezek a Jordan mellékfolyoi.

20-23. Még egy archeologiai megjegyzés.

Deut 2,20
Zamzummimnak. Semmit sem tudunk roluk. Némelyek azt hiszik, hogy neviiket a gordg barbaroi
egy tavolbdl jovO, zavaros hangot jelent (G. A. Smith). Egyesek Gen. XIV,5-ben eléfordul6 0°171-
névvel azonositjak.

Deut 2,23
Avveusokat. Ezen kiviil még csak Jozsua emliti (XIIL,3 kk.) mint egy filiszteus népet.
Kaftorbeliek. Azaz Krétabeliek; 1. Gen. X,14.

Deut 2,24
Keljetek fol. Ez a vers a 19-nek folytatasa. Num. XXI,26-bol tudjuk, hogy Hesbon és a koriilotte
levo teriilet a moabitaké volt, akiktol elhoditotta Szihon.
elfoglalni. Ehrlich szerint participium; &°7 t6bol szdrmazik és az arab ,,rasza” ige parja, ami azt
jelenti: ,,birtokba venni”.

Deut 2,25
Ezen a napon. Azaz, azon a napon, amikor az izraelitdk atkeltek az Arnénon, hogy megkezdjék
Kanaan meghdditéasat.
akik az ég alatt laknak. Sz6szerint: ,,az egész ég alatt”. Az ,,akik... laknak™ szavakat az
Osszefiiggés alapjan toldottuk be a forditasba. Szonoki tulzas; gyakran fordul el a Szentirasban.

26-37. Szihon legyozése.

Deut 2,26
Kedémot. Pontos helyét nem tudjuk, de valdsziniileg valahol az Arnon felsé folydsanal volt. A név
eléfordul késébb mint egy levita varosé Retibén teriiletén; Jozs. XIII,18; I. Krén. VI,64.
békeszavakkal. Deutsch: ,,békés szavakkal”. Azaz, kovetek mentek ajanlattétellel, hogy békésen
atmehessenek az orszagon és megfizetik az élelmet, amit fogyasztanak; v. 6. Num. XXI,21 kk.

Deut 2,27
mindig az orszdguton. SzO0szerint: ,,az Uton, az Gton”. Deutsch: ,,a fonév megkettdzése
nyomatékossag kedvéért alkalmaztatik itt, azt jelentvén: mindig a kozuton”. A parhuzamos helyen
(Num. XX1,22) ,,a kiralyton™ kifejezést haszndlja.

Deut 2,29
ugy mint Ezsau fiai tettek velem. Nem ugy, mint Edom kirdlysaga; 1. a 4. verset.

Deut 2,30
megkemeényitette lelkét. Hasonlo a faraorol hasznalt kifejezéshez; lasd az Exod. VII,3 sz616
magyarazatot. Ennek ez az értelme: Amint Isten uralkodik minden f616tt, éptigy 6 tdle szarmazik
minden, ami torténik a vilagon. Bizonyos €rtelemben minden cselekedet, akar jo, akar rossz,
minden esemény, akér jotékony, akar rombold hatast, az O hatalmatol ered. De azért az embernek
megvan az erkolcsi feleldssége cselekedeteiért €s teljesen felelds bliinds viselkedéséért.
Megjegyzendd, hogy Istenrdl sohasem mondja az Iras, hogy megkeményiti egy jo ember szivét. Ez



csak gonosztevokkel torténik meg (Harper).
amint latod a mai napon. A ,Jatod” szot csak az 6sszefliggés alapjan toldjuk be. (L. még IV,20).

Deut 2,31
Ime. Szoszerint: ,,L.asd”.
kezdtem. Szihon visszautasitdsa volt a kezdete Isten megindulasanak, hogy Izraelnek adja ezt az
orszagot.

Deut 2,32
harcra. L. Num. XXI,23.

Deut 2,34
kipusztitottunk. Héberiil: 0O, azaz, a kipusztitas atka ala vetettiik. Ez volt a haborts szokas ebben
a régi idében, amikor a hdborl szent cselekedet volt. Ennek az eljarasnak kegyetlensége oly
rettenetes eldttiink, amilyen, hissziik, a habort is lesz a jovO emberei eldtt. A kanadnitdkra
vonatkozo6 eljarast illetdleg lasd XX,18.

Deut 2,36
a varostol. A fovarostol, Artol, v. 6. 9. vers.

Deut 2,37
nem kozeledtél. A figyelmeztetés értelmében, lasd 19. vers.
és mindahhoz. A LXX 9295-t (mind aszerint) olvas.

| Deut I11.

1-7. Tovabbi gy6zelmek.

Az izraelita seregek, el6rehaladva északra Basan felé, megtamadjak és legy6zik Ogot és
meghdditjak varosait.

Deut 3,1
és folmentiink. Ez azt jelenti, hogy észak felé mentek, mert most folytonosan délrdl észak felé
haladnak (Rési).
Basan. A termékeny teriilet Gileadtol €szakra; 1. 10. vers.
Og. Lasd Num. XXI,33 kk.

Deut 3,2
Ne félj téle. Og veszedelmesebb ellenfél volt, mint Szihon, mert hisz az 6ridsok nemzetségéhez
tartozott.

Deut 3,3
alig hagyva néki maradékot. Lasd 11,34.

Deut 3,4
Argob egész vidékét. Talan a mai el-Lega, Damaszkusztol délre, a Tiberias totol keletre. (L. még 1.
Kir. IV,13.) Egyesek Eusebeus Onomastikonjaban emlitett Erga helységnévvel azonositjak, amely
Gerasatdl nyugatra van.

Deut 3,5
kapukkal. A héberben dudlisan van ,,kettds kapu”; ezzel fejezi ki a kapuk erdsségét; alkalmasak
arra, hogy megakadalyozzdk az ellenség behatolasat.
tolozarral. A héberben egyesszamban van; €s ez igy helyes. Minden varosnak volt kettds kapuja €s
egy keresztruddal zartak azokat el.



8-17. A meghoditott orszag szétosztasa.

Deut 3,8 )
Az Emori két kiralyanak. Szihon és Og.

Deut 3,9
Szirjonnak... Szenirnek. Archeoldgiai megjegyzés. ,,Az itt szerepld nevek, valamint Szioné is
(Deut. 1V,48) szemléltetd. Fehér hosiivegével a csucsan 9500 labnyira (kb. 3200 méter) emelkedik a
magasba és lathato a Szentfold legnagyobb részén, még a Jordan volgyének mélyébdl és a
Sostenger partjarol is. Ezért nevezték Szionnak, a. m. a ,,felemelkedd”, vagy Hermon-nak, a magas
csucs, vagy Szenir-nek, Szirjon-nak, a jég csillogd mellvértje; vagy pedig Libdnon-nak. Palesztina
Mont-Blanc-ja, az 6kor ,,Fehér hegy”-e (Stanley).

Deut 3,10
sikfold. M6ab fennsikja.
Giledadot. A vad, komor, de festdi dombvidék, melyet nyugat fel6l a Jordan hatarol, északrol a
Jarmuk mély hegyszakadéka, délrél Hesbon volgye €s kelet felé lassanként atmegy Arabia
fennsikjaba.
Szalkaig. Basan délkeleti legtavolabbi sarka, fenn van a magasban és itt természetes er6ditményt
alkot. Egyesek a mai Szalchad-dal azonositjak.

Deut 3,11
Mert csak Og. Ez magyarazza meg, hogy az izraelitdk miért juthattak e teriilet birtokaba. Og
halalaval kiveszett az oriasok félelmetes faja.
dagya. Az 019 sz a héberben dgyat, aramul pedig koporsot jelent, ezen az alapon némelyek azt
hiszik, hogy itt a kiraly szarkofagjarol van szo. Kelet-Palesztindban sok ilyen koporsot talaltak;
koziiliik tobbnek szokatlanul nagy méretei voltak. Csakhogy a bibliai héberben a szarkofag neve:
1798, Ttt agyrol van szo, hogy kiemelje Og nagy termetét és lehetséges, hogy dgyat megérizték mint
kiilondsséget. Ehrlich szerint az is azt bizonyitja, hogy itt 4gyrol és nem szarkofagrol van szo, hogy
sz¢lessége csaknem a felét teszi ki a hosszisagnak.
Rabbat. Az Ammonitak fovarosa, romai idében Philadelphianak nevezték. A Jabbok partjan volt,
25 mérfoldnyire észak-kelet felé a Sostenger felsd végétol.
férfi karhosszdaval mérve. Hossza eszerint kb. 41/, méter lehetett, szélessége kb. 2 méter. Ebbdl nem
kell azt kovetkeztetni, hogy Og magassaga ennyi volt, mert hisz az 4gy mindig valamivel hosszabb,
mint a benne fekvé ember.

Deut 3,12
ezt az orszdgot. Az Armoén volgyétdl a Hermon hegyig.
Aroertol. L. 11,36.

Deut 3,13
Gilead tobbi részét. Azaz, a Jabboktol északra eso részt.

Deut 3,14
Jair. L. Num. XXXIL41.
fia. 1tt utddjat, leszarmazottjat jelenti, mint gyakran a Biblidban. I. Kron. 11,21 s kov. ugy emliti,
mint Menasse fidnak, Méakirnak dédunokajat.
Gesuri és a Maakati. Két arameus torzs; v. 6. Gen. XXII,24; II. Sam. XV,8.
az 0 neverol. L. Num. XXXII,41.
Jair faluinak. Séator-faluk, mindegyik egy-egy klan tanydja; a chavva sz6 jelentésérdl lasd Gen. 31.
1.

Deut 3,15
Gileadot. A sz6vegbdl vilagos, hogy Gilead északi felérdl van szo.
Makirnak. L. Num. XXXIL40. A név, ugy latszik, itt Menasse féltorzsét jelenti, akik a Jordanon tal



laktak.

Deut 3,16
a Reubéninek. Ez és a kovetkezd vers ismétlése a 12. versnek nagyobb részletezéssel.
hatarul. Azaz, a volgyon keresztiil foly6 patak a hatar.
Jabbok patakig. A patak fels6 része az ammonitak teriiletének nyugati hatara.

Deut 3,17
a sikfoldet. L. az 1,1-hoz sz616 magyarazatot.
Kinnerettol. A Kinneret torol (ma: Tibérias-t0) elnevezett varos; 1. Jozs. XI,2.
Sostengerig. A Holttenger; 1. Gen. XIV,3.
Piszga. L. a XXXIV,1-hez sz0l6 magyarazatot.
lejtéi. L. még Num. XXI,15: 072mam Tos.

Deut 3,18
megparancsoltam nektek. Mdzes a két és fél torzshoz fordul.
fegyveresen vonuljatok. L. Num. XXXII.

Deut 3,20
a Jordanon tul. Eltéréen az 1,1 verstdl, itt ugyanez a kifejezés a folyam nyugati oldalat jelenti.

Deut 3,21
Jozsudanak megparancsoltam. Ez nincs megemlitve Numeri XXXII-ben, mert nem fontos az ott
elmondott esemény szempontjabol.

Deut 3,22
Ne féljetek toliik. Itt Gjra az egész néphez sz0ol, azért hasznalja az el6z0 verssel ellentétben a
tobbesszamot. Egyesek a LXX és a szamaritanus valtozat alapjan 087’0 89 (= Ne félj toliik)
olvasatot helyezik eldtérbe (Steuernagel).

I1. Vaethchannan.
(I1L,23-VIL11.)

I11,23-1V,40. Mozes els6 beszédének folytatasa.

| Deut I11.

23-29. Mozes konyorgése és a kérés megtagadasa.

Isten kegyelmének jele népe irant, ami az emdrita kiradlyokon aratott gydzelmekben nyilvanult meg,
felkeltette Mozes reményét, hogy 6 is eljut az Igéret Foldjére, meglathatja ,,a sz&p orszagot, amely a
Jordanon tal van”. De ez nem fog megtdrténni. Latni fogja ugyan a tdvolbol az orszagot, de
sohasem fog oda bemenni. A honfoglalas vezetését ra kell biznia utddara, Jozsuara.

Deut 3,23
esdekeltem. Kérését nem Izrael szolgalataban eltoltott érdemeire alapitja, hanem Isten kegyelmére
(Rasi).

Deut 3,24



elkezdted megmutatni. Szerette volna népével egyiitt latni Isten igéretének beteljesedését.

Deut 3,25
Hadd keljek at. Nem mint vezér, hanem mint egyszerli ember a tobbiek kozott, akire az isteni
hatdrozat nem alkalmazando. Az isteni hatarozat ugyanis ugy szolt, hogy nem 6 fogja atvezetni a
népet a Jordanon. Ezért mondja: ,,esdekeltem az Orokkévalohoz abban az iddben” (23. vers); azaz,
miutan Jozsuat kijeldlte utodjaul (Malbim).
szép. Szoszerint: ,,j0”.
a Jordanon tul. Itt, épugy mint a 20. versben Nyugat-Palesztinarol van szo.
a szép hegységet. Azaz, a szEép hegyes vidéket. Ahol Moézes allott, onnan egész Nyugat-Palesztina
egységes hegylancolatnak latszott, lebilincseld szépségii latvany, v. 6. XI,11. Eletének harom fontos
hatarkove egy-egy hegy volt. Horéb, ahol elhivatott, hogy népének vezére legyen; Szinaj, ahol
kiadatott minden idOk szamara az isteni kinyilatkoztatas az erkdlcsi torvényrdl; és Nébo, a
hegycstcs, ahonnan tavolrél megtekintette az {géret Foldjét.
A héber irdsokban mindentitt a hegyek és a hegyi tajak nagy szeretetével talalkozunk. A rabbik egy
kiilon aldast szerkesztettek, amelyet magas hegyek latasakor kell elmondani. Mindez egészen
kivételes az okori vildgban. Egyetlen gordg koltd sem irhatta volna a CXXI. zsoltarnak ezt a sorat:
A hegyek felé emelem szememet”. Es egy romai sem kialthatott fel mint Mika proféta (V1,2):
., Halljatok hegyek az Orékkévalé porét és ti szilardak, a foldnek alapjai”. ,,A gdrogdk semmit sem
torddtek hegységeikkel és a romaiak bosszankodtak, mert az Alpesekben hoditasuk és
kereskedelmiik kellemetlen akadalyat lattak” (A. Lunn). Ruskint, aki a mai korban egyike a
legkitinébbeknek a hegyi tajak szépségének és nagyszeriiségének feltardi kozott, elsésorban a
Biblia szelleme inspiralta. Gyermekkoraban édesanyja naponta olvasott fel neki részleteket a
Szentirasbol. (L. még Kohlbach Bertalan cikkét az Imit-Evkonyvben [1937, 119—148]: Hegyek,
dombok és szirtek a Szentirasban.)
Libanont. Palesztina tiszta levegdjében a Libanon csucsa, Sziria és Palesztina legmagasabb hegye,
Moab siksagarol is lathato.

Deut 3,26
miattatok. Héberiil: 021005, Ttt mas szot hasznal, mint 1,37-ben. Hirsch szerint ez a szohasznalat azt
jelenti: ,,a ti javatokra”, illetve ,,hasznotokra”. ,,Ha Mozes hitetlensége biintetleniil maradt volna, a
nép még makacsabban ragaszkodott volna biineihez. Tehat dmiattuk lehetetlen volt szemet hiinyni
folotte” (Dummelow).

_ Deut 3,28
Es adj parancsokat. V. 6. Num. XXVII,19.
0 fog dthaladni. Az 6 sz6n van a nyomaték.

Deut 3,29
a volgyben. Hegyszakadék.
Bét-Peor. Ezzel a verssel végzddik az elsoé beszéd torténelmi visszapillantasa, amely [,6-ban
kezddédott. Tehat ,,a volgyben, Bét-Peor atellenében” szavakkal pontosabban meghatarozza a helyet:
,»a Jordan tulso partjan, Moab orszagaban”, amelyet 1,5-ben emlitett.

| Deut Iv.

1-24.

Az eldz6 harom fejezet torténelmi attekintését ékesen szolo felhivas koveti, hogy ne feledjék el,
amit Horében lattak és hallottak. Az isteni torvény, ha megtartjak, bolcsességiikrdl fog tanuskodni
¢és megbecsiilést szerez szamukra a népek eldtt. Emlékezzenek a csodalatos eseményekre a Horében
¢s tartdzkodjanak a balvanyimadastol, mert ennek biintetése minden bizonnyal a szamkivetés lesz.



De még ott is megtérhetnek Isteniikhoz, ha alazatos megbanasban keresik Ot. Mozes azzal végzi,
hogy figyelmiiket felhivja Isten egységére €s tetteire, amelyeket tapasztaltak és teljesszivii
engedelmességet kivan toliik Iranta.

Deut 4,1
Esziikbe juttatja sajat tapasztalatukat, ami megtanithatta 6ket az engedetlenség szerencsétlen
kovetkezményeire. A jutalom és biintetés gondolatara vonatkozolag, ami végig vonul ezen és a
kovetkezo fejezeteken, lasd XI,13.

Deut 4,1
hallgass. Ertsd meg.
a torvényekre. Szoszerint: ,bevésett rendeletek”; eredetileg olyan torvények megjeldlése,
amelyeket egy hivatalos testiilet bocsatott ki; ezeket kotablara vésték és nyilvanosan kiallitottak a
nép értesitése €s iranyitasa céljabol. A hagyomanyos magyarazat szerint, chukkim-nak nevezték
azokat a rendeleteket, amelyek megtartasanak okat nem kozolték. Ilyen volt példaul a disznohus
evésének tilalma és a ,, saatnéz ’-anyagbdl késziilt ruhdk eltiltasa. Egyik legfontosabb céljuk az volt,
hogy megerdsitsék a fegyelmet és engedelmességet a szent nép minden egyes tagjanak szivében.
,Engedelmeskedni jobb, mint aldozni” (I. Sam. XV,22).
rendeletekre. Héberil: 0°EWA. Dontések olyan kérdésekben, amelyeket eddig még nem
szabalyoztak. Ezek precedensként iranyaddk lesznek a jovében.
Ez a két sz6 [D"0RWN1 O] tobbszor szerepel a Deuteronomiumban; a 0°PrT sz6 mindig megeldzi a
Downawn-ot, hogy hangsiulyozza a feltétlen engedelmesség fontossagat az isteni torvények irant.
tanitalak. Héberiil: 070 *218. A zsid6 nép a legszentebbnek tartotta Mozesnek ezt a tanité szerepét
minden tevékenysége kdzott és nem nevezi 6t Mdzes kirdlynak vagy Mozes profétanak, hanem:
Mose Rabbénu: Mbzes, a mi tanitonk.
hogy megtegyétek. Ez a tanitéas fo feladata. ,,Nem a tanulds, hanem a cselekedet a legfontosabb”
(Aboth 1,17).
hogy éljetek. ,Mint egy nép. Tény, hogy Izrael megorizte nemzeti egyéniségét a nemzetek kozott és
engedelmességével elharitotta azokat a befolydsokat, amelyek elpusztitottak szomszédainak
vallasait. A Torvény sdvény volt a nép koriil” (G. A. Smith); 1. Lev. XVIILS.
oseitek Istene. Isten, aki megigérte a patriarchdknak, hogy ez az orszag utddaik birtokéaba fog jutni,
most teljesiti ezt az igéretet. Ugyanez az Isten adott nekik torvényeket és meg fogja jutalmazni
hiiségiiket és megbiinteti engedetlenségiiket a jovoben.

Deut 4,2
Ne tegyetek hozza. , Figyelmeztetés arra, hogy ne gyongitsék az isteni parancsolatok erejét
hozzdadasokkal, kihagyasokkal vagy olyan magyarazatokkal, amelyek megvaltoztatnak eredeti
jelentdségiiket vagy kedvezdbbé tennék az emberi 6nzés és vagyak szdmara” (Dillmann). Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a mozesi torvénykonyv rendelkezésein ne lehetne valtoztatni, ha 1j
koriilmények megkdvetelik ezt a valtoztatast. Csak nem szabad ugy tiintetni fel ezeket a
véltoztatdsokat, mintha j megnyilatkozasai volnanak az Ordkkévalonak (Karo J.). Ne gyarapitsk
onkényesen az eldirt torvények szamat, példaul ne irjanak 6t Szentirasbol vett szakaszt a fefillin-be,
ne vegyenek Ot fajta ndvényt a szukkoth tinnep csokrahoz és ne kosson fel senki 6t cicisz-t a ruhara
(Rasi, Szifré Reé alapjan).

Deut 4,3
Ez a két vers az els6hoz csatlakozik; bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy a hiiség a Tordhoz
¢letet jelent, mig a lazadast ellene halal koveti.

Deut 4,3
Baal-Peor. A pogany istenség, akit Peorban imadtak (v. 6. I11,29) erkdlcstelen szertartassal; 1. Num.
XXV,1 s kov.

Deut 4,4
ti, akik ragaszkodtatok. A héber P27 igét az Onzetlen €s a maradéktalan dnfelaldozé hiiség



kifejezésére hasznaljak, pld. Jonatan baratsagara David irdnyaban. Ezt a verset a liturgidban is
felhasznaljuk: a Tora felolvasasa el6tt fennhangon elmondjuk.

Deut 4,5
Izrael nagysaga és bolcsessége megnyilatkozik engedelmességeben az isteni parancsolatok irant.
Deut 4,5
Ime. Szoszerint: ,,Lasd”. A LXX 189-t olvas, mert utana tobbesszam van. L. az 1,8-hoz sz6l16
magyarazatot.

megtanitottalak titeket. Az els6 versben szerepld praesens utan ez kissé felttind. Csakhogy nem ez
volt az els6 alkalom, hogy Mdzes Isten parancsolatait kihirdette. Itt csak megismétli. ,,Ha eléritek
vandorlastok céljat, emlékezzetek arra, hogy megtanitottalak azokra a rendelkezésekre és
parancsolatokra, amelyeket az orszagban kovetnetek kell” (Nachmanidesz).

amint megparancsolta nekem az Orékkévalé. A zsido oktatonak kotelessége Izrael ifjait és regeit
megtanitani az isteni rendelkezésekre ¢s parancsolatokra (Hirsch).

Sok évszazadon keresztiil a tanitds 6nkéntes volt minden pénzbeli fizetés nélkiil. Ebbdl
magyardzhato az a feltiing jelenség, hogy a talmud-fdiskolak legkiemelkeddbb tekintélyei
mesteremberek voltak, akik a foglalkozasukbol éltek. Csak az tildozések és a gazdasagi sziikség
nyomasa alatt volt kénytelen néhany rabbi a XV. szazadban fizetést elfogadni, karpotlasul azért az
1ddért, amelyet kiilonben sajat létfenntartasara hasznalt volna. (L. még Bekoroth 21a; jer. Ned. IV,3:
0IN2 ONR AN 0172 °28 0.

Deut 4,6
az. T. 1. az isteni parancsolatok hliséges megtartasa.
a népek szemében. A népek megbecsiilésében. Igy volt ez az 6korban, és a mai idében is igy van
ez. Miutan Nagy Sandor meghoditotta Azsiat, tudds gorogok a zsidokat tigy emlegették, mint a
»kelet filozofusait”, egyediilallo egyistenhitiik alapjan (G. A. Smith). De Izrdel gyarapoddsa nem
volt 6ncél; az volt a feladata, hogy az emberiségnek megmutassa Isten akaratdnak megnyilvanulasat
torténetiilkben. Nagy figyelmet keltett a rabszolgak egy csapatanak hirtelen hatalomra jutasa, kitind
kormanyzasuk, gazdagodéasuk ¢€s biztonsaguk. A népek majd kérdezik: Mi a titka Izrael
nagysaganak? Es latva, hogy ennek oka hiiségiik Isten akaratihoz, 8k is kedvet kapnak majd Izrael
Istenének elismeréséhez. ,,Ebben latjuk Izrael misszidjdnak magvat, mint létezésének céljat”
(Oettli); v. 6. L. Kir. X,1-3; Jezs. I1,1-3. Ezt az eszmét fejlesztették és gyakran nyomatékosan
hangoztattidk a profétai és rabbinikus irodalomban.

Deut 4,7
olyan kozel van. l1zrael vallasa egyediilallo abban a tekintetben, hogy Alkotdjanak az emberhez valo
kozelségét tanitja. Az imdadkozonak nincs kézvetitore sziiksége, midon imdjaval Istenhez kozeledik.
,Isten kozel van mindazokhoz, akik Ot szolitjak, mindazokhoz, akik 6szinteséggel szolitjak™
(CXLV,18) tanitja a zsoltaros. A rabbik csak elmélyitették a profétak és a zsoltarosok tanitasat.
Tehat annak a vadnak, hogy a zsidosag csak egy ,.,tdvoli” Istent ismer, nincs semmi alapja.

Deut 4,8
melyik az a nagy nemzet, amelynek oly igazsdagos torvényei és rendelkezései vannak? 1zrael
vallasa egyediilallé az emberi tarsadalmat kormanyzé térvényeknek erkolesos jelleme és
1gazsagossaga altal is. Faulhaber bibornok, miutan atvizsgélta a Pentateuchusban a szegényekre és a
munkara vonatkozo torvényeket, tobbek kozott megallapitja: ,,Elismerjiik, hogy az Oszovetség
szentiratai hasznos és értékallo épiiletkoveket szallitottak minden 1ddk tarsadalmi rendje szamara.
Egyes formai, mint amilyen a szocialis munka, a szegénygondozas, vagy a jogi élet, atalakulhatnak
ugyan, de alapgondolatai 6rok kultarértékek... Aki nem hisz a Szentiras sugalmazottsagaban ¢€s
ezeket a konyveket nem Isten szavanak ¢és Isten kinyilatkoztatdsanak tartja, annak Izrael népét
logikusan a vilagtorténelem legnagyobb népének kell tartania. Itt nincs mas valasztas: vagy hiszlink
a Szentiras sugalmazottsdgaban, vagy pedig azt kell mondanunk a zsidoé népnek: ,,Te vagy a
vilagtorténelem legzsenidlisabb népfaja”. Mi hisziink a sugalmazasban, mi hissziik, hogy Isten



Lelke a kivalasztott profétak széja altal beszélt az emberiséghez” (Faulhaber, Zsidosag-
Kereszténység-Germansag. Dr. Nyisztor Zoltan forditdsa, Budapest 1934. 78-79. old., 1. még
Lowinger, A zsidd nép szerepe vilagtorténeti megvilagitdsban. Budapest, 1938. 21-30. old.). Egy
nemzedékkel elébb Tolsztoj nyilatkozott igy Izraelrdl; 1. Gen. 113. 1.

9-24

,»Nehogy elfelejtsd”, hogy Isten torvényének alapelve Isten tiszta szellemisége €s kizarja annak
minden lehetdségét, hogy balvanyhoz hasonléan abrazoljuk.

Deut 4,9
orizd lelkedet gondosan. A nemzet megmaradasa attol fligg, hogy Izrael megemlékezik a szinaji
torvényekrdl és hii marad hozzajuk.
szivedbol. Emlékezetedbdl; a szivet tekintették az emlékezet székhelyének.
ismertesd meg azokat gyermekeiddel. Ez egy jabb parancsolat. Ezeket a gondolatokat elevenen
kell tartani az utdédok emlékezetében is, hogy a kovetkez6 nemzedékek ne veszitsék el szellemi
kapcsolatukat az el6z6kkel és ne siillyedjenek balvanyimadasba. Ez a fontos kotelesség a
gyermekek €és az unokdk irant végigvonul az egész Deuteronomiumon. Valdsziniileg a valldsos
nevelés kotelességének ez a hangoztatdsa volt a sziildanyja azoknak a torekvéseknek az emberiség
torténetében, amelyeknek az volt a célja, hogy minden gyermek kotelezd elemi oktatdsban
részesiiljon. A zsido gyermekek vallasos oktatasarol lasd 153. 1.

Deut 4,10
azt a napot... Horében. MidOn Izréel felszenteltetett, mint a ,,papok kiralysaga”. Kettds kotelesség
rejlik ebben: el6szor, meg kell ismernidk Isten akaratat és aszerint kell irdnyitani életiiket;
masodszor, meg kell tanitani gyermekeiket Isten akaratara, hogy 6k is aszerint rendezhessék be
¢letiiket.

Deut 4,12
alakot nem lattatok. Semmit, ami testet mutatott volna. Akit hallottak Horében, nem volt lathato.
hallottatok. Ez a sz6 nincs meg a héber szovegben, de odaértendod.

Deut 4,13
szovetségét. Héberlil: berith: ez a sz6 szerzddést jelent, amely ember €s ember kozott (Gen. XXI1,32)
és Isten és ember kozott 1étesiilt. Itt a sz6 arra a szovetségre utal, amelyet a Szinaj hegyén kotottek a
Tiz parancsolatra vonatkozolag.
két kotablara. L. Exod. XXIV,12; XXXI,18.

Deut 4,14
Es megparancsolta nekem az Orokkévalé. A ti jelenlétetekben csak a Tiz parancsolatot
nyilatkoztatta ki, de a negyven napon keresztiil, amig Istennél tartozkodtam, drokérvényl
torvényeket kozolt velem, hogy azokra benneteket megtanitsalak. (L. Exod. XXIV,12.)

Deut 4,15
mert nem lattatok. Ezek a szavak egészen a vers végéig, kdzbe vannak iktatva. Minthogy Istennek
semmiféle alakjat nem lattadk a Szinajon megjelenése alkalmaval, tilos Ot barmiféle alakban
abrazolni, mert O tisztan szellemi 1ény, aki semmiféle formdban nem abrazolhato.

Deut 4,16
alakjat. Héberiil: 0. Ritkan fordul eld ez a szo6 a Szentirasban (1. II. Kron. XXXIII,7.15; Ezek.
VIILS5). Egyesek a 07% fonévvel hozzak dsszefiiggésbe (700 = 070 = 09%); . még Ezek. XVI,17.
Egyébként mar a foniciai feliratokon is megtalalhat6 ez a szd, nem lehet tehat ebbdl a szobodl a
szOveg fiatal voltara kovetkeztetni (Steuernagel).
himnek vagy nonek. Hogy az ilyen dbrazolas milyen biinds €és természetellenes az izraelita
gondolkozas el6tt, abbdl a ténybdl is lathatd, hogy a héber nyelvnek nincs szava az istennd szdmara;
v. 0. L. Kir. XI,5., ahol a héber sz6 az istennd szamara: ,,isten”. Egy akkad nyelven irott
(Bogazkdiben talalt) szerzddésben hivatkozas torténik ,,a himnemi és ndnemt istenségekre”



(Jirku).

Deut 4,17
barmely dllat képmasat. ,,Az északi semitak minden nagy istenének megvoltak a sajat szent allatai
¢s imadoik allatalakban vagy allati szimbolumok felhasznalésaval tisztelték azokat egészen késd
1ddkig” (W. Robertson Smith).

Deut 4,18
a vizben van a fold alatt. A foldalatti vizekben, amelyekbdl az srégi vilagkép szerint, a forrasok és
a folyok eredtek.

Deut 4,19
nehogy. Még mindig folytatasa ennek: vigyazzatok tehat nagyon magatokra a 15. versben.
folemeljed szemedet az ég felé. Az égi vilagito testek nagy vonzderdvel hatottak a régi emberre.
,,Csillagaszat €s csillagimadas egyiitt jelentek meg a f6ldon” (Martineau). A ,,menny seregé”’-nek
uralkodo szerepe volt a babiloniai vallasban. Az egyiptomiak isteneik jelképeiként tisztelték a
napot, a holdat és a csillagokat. Ezzel az imadéssal 6sszefiiggdtt az a babona, hogy az égitestek
befolyasoljak a halandok életét. Ez a babona ma sem halt ki teljesen.
megbotolj. Vagy: ,hogy el ne tantorodjal” (Deutsch). Ne vezessen félre benneteket az égi testek
csodalatos szépsége, ne befolyasolja karosan felfogastokat az a tény, hogy nem ismeritek forgasuk
szabalyszerlis€gét vagy hatasukat a vilagra.
minden népnek. Hogy imadjak 6ket (Rasbam és Mendelssohn; 1. még Aboda Zard 55a). A Toéra
els6 gordg forditoi sziikségesnek lattak, hogy itt kiegészitsék a héber szoveget a 817 , hogy
vilagitsanak™ szavakkal (Megilla 9b). A mi LXX-szovegiinkben nincs mar meg ez az olvasat, de a
Vulgataban megtalalhato.

Vallasi tirelem.

Isten eltlirte, hogy a poganyok imadjak a napot, a holdat és a csillagokat, hogy ezaltal 1épcs6zetesen
eljussanak a vallasos hit magasabb fokdhoz. A pogany nemzeteknek ez a kultusza az emberiség
isteni vezetésének egy részét alkotja. Ami az izraelitakat illeti, Isten 6ket, kinyilatkoztatdsa Gtjan, az
O kozvetlen megismeréséhez juttatta. Ez okbol az 6 szamukra a balvanyimadas megbocsathatatlan
biin volt, és mindent el kellett pusztitani, ami eltérithette 6ket ettdl az isteni kinyilatkoztatastol.
Innen ered a zsiddsag meglepd tlirelme minden korban mas hitek kdvetdi irant, amig ezek
erkolcstelenséggé és biinné nem fajultak. Maledki proféta még a poganyok aldozésat is Isten
dics6itésének tekinti (Iasd Mal. 1,11 és Gen. 474. 1.). Epily meglepd a rabbik allasfoglalasa a pogany
vilaggal szemben. A kanaanitdk ellen nem a dogmak vagy a szertartds miatt inditottak haborut,
hanem ¢életiik €s szertartasaik kegyetlensége, érzékiessége ¢és erkolcstelensége miatt. De a rabbik
sohasem tekintették koruk pogéanyait a kanaanitakkal egy erkolcsi szinvonalon levoknek. Az 6
korukban €16 poganyok a romai és a perzsa birodalomban olyan erkdlcsi torvényeket kovettek,
amelyeket a rabbik nélkiilozhetetleneknek tartottak az emberi tarsadalom szdmara: ,,N6¢ utddainak
hét torvénye” (lasd Gen. 81. 1.). Ok bélcsen belattak, hogy ezek a poganyok vallasos életiikben azt a
hagyoményos szertartast kovették, amelyet atyaiktol rokoltek (1777772 177701288 2730) tehat nem
lehetnek felel6sek azért, hogy nem juthattak Isten egységenek igaz ismeretehez 7wt D mRb
M1 °12 (Szanh. 63b. Tosz s. v. 108; Bekoroth 2b. Tész. s. v.; Sulchan Artch, Orach, Chéjjim § 156;
1. még Guttmann M., Judentum etc. 155,2). Mas valldsok ilyen kovetdit — mondottak 6k — Isten
csakis erkolcsi életiik szerint itéli meg.

827 oW P'?ﬂ oo w1 09T MR °7°0r (Misnath Rabbi Eliezer ed. Enelow New York 1934. p.
121. Toészefta Szanh. XII1,2. Babli ibid. 105b; Guttmann, Judentum etc. 109). ,,Az igazaknak,
barmely néphez tartozzanak is, résziik lesz a tulvilagi életben” €s eljutnak a halhatatlansaghoz,
miként Izréel jdmborai. Egy késébbi Midras mondja: ,,Tantiul hivom az eget és a foldet, hogy
mindenkin, akar zsidé vagy pogany, férfi vagy nd, szabad ember vagy rabszolga, csakis



cselekedetei szerint fog nyugodni az Isten szelleme”. Es a kozépkor legstétebb napjaiban igy
énekelt Salamon ibn Gabirol, a nagy filozofus és egyhazi kolto:

"Te vagy az Ordkkévalo,

Es minden 1ény a Te szolgad, a Te birodalmad;

Es azok altal, akik hiti balvanyokat szolgalnak,

Nem kevesbbedik a Te tiszteleted.

Mert 6k mind Hozzad akarnak jutni.”
Ez valosziniileg az els6 megnyilatkozasa a vallasi tiirelemnek Nyugat-Eurdpaban.

Deut 4,20
vaskohobol. Amelynek tiize elég a vas megolvasztdsahoz; a felmérhetetlen szenvedés €s keserti
rabszolgasag szimboluma.
az O roke, tulajdon népe. Vagy: , neki orokség népeiil” (Az Imit régi forditasa). Ez kettds erejii
kapcsolatot jelent. Izrdel nem bonthatja fel: ,,Es ami lelketekben tdmad, az nem lesz meg; az amit ti
mondtok: olyanok legylink, mint a nemzetek, mint az orszagok nemzetségei, szolgalva fat és kovet.
Ahogy élek, igymond az Ur, az Orokkévalo, bizony erds kezzel, kinyujtott karral és kitord haraggal
fogok rajtatok uralkodni” (Ezek. XX,32-33). Es Isten sohasem fogja elhagyni Izraelt: ,,Mert nem
veti el az Orokkévalo az O népét az O nagy neve miatt; mert ugy akarta az Orokkévalo, hogy a
maga népéve tegyen benneteket” (I. Sam. XI1,22).
amint van ezen a napon. Ugyanaz a héber kifejezés, mint 11,30.

Deut 4,22
nem megyek dt a Jorddanon. Ez a mondat feleslegesnek latszik, miutan el6z6leg mar azt mondta
,,meg kell halnom ebben az orszagban”. Erre vonatkozik Réasi magyarazata: Még csontjaimat sem
viszik at a Jordanon, hogy a szent foldben pihenjenek, amint Jozsef csontjaival fog torténni.
Vilagegyetem Ura! — konyorgott Mozes —, Jozsef csontjai a Szentféldben fognak pihenni, miért
nem juthatok be én is? Az isteni felelet ez volt: ,,J6zsef mindig hébernek vallotta magat; azt mondta:
,»Mert elloptak engem a héberek orszagabol” (Gen. XL,15). Te pedig, Mdzes, nem mindig
cselekedtél igy. Midon Jitrd lednya mondta atyjanak: ,,Egy egyiptomi férfii megmentett benniinket
(Exod. I1,19), te hallgattal és nem mondtal ellent. Ezért nem fogsz eltemettetni a Szentfoldon”
(Szifré).

Deut 4,23
Vigyazzatok magatokra. Ez a vers nem puszta ismétlése a 15.-nek. A Mozesre varo sors Izraelt még
halasabba tegye Isten josdga irant és egyuttal 6vatosabba, hogy ne hivja ki Isten haragjat.
eltiltott neked. Szoszerint: ,,parancsolt neked”, hogy ne tedd (Rési).

Deut 4,24
emészto tiiz. Elpusztit mindent, ami méltatlankodésat felkelti.

2

Féltve orkodo Isten.

A héber él kanna azt jelenti, hogy Isten tele van szentséggel és igazsagossaggal, aki el6tt nem
kozombosek az emberek cselekedetei és magaviseletiik, hanem megtorol minden balvanyimadast és
gonoszsagot. Forditottak ,,féltékeny Isten”-nek, ez azt jelenti, hogy Isten megkdveteli gyermekeitdl
a kizarélagos szeretetet, teljes Oszinteséget és onmegadast. Nem engedi meg, hogy az egyediil Ot
megilletd tiszteletet és alazatot megossza az imadas mas targyaival; lasd Exod. XX,5.

Ez a hite mentette meg Izréelt attol, hogy elpusztuljon az ési poganysag idejében vagy Gordgorszag
¢s Roma kordban. ,,A régi pogany vallasok alapitdinak egyikében sem volt meg az olyan Isten
gondolatanak sejtelme, aki nem tiir meg egyetlen mas Istent sem; a kérlelhetetlen igazsdgnak az
Istene, aki nem engedi meg, hogy higyjenek titkos vardzslasban, boszorkanysagban vagy régi
szokasokban, vagy hogy az istenkiralynak aldozzanak” (H. G. Wells). Oseinknek az a felismerése,
hogy az igazsag nem tehet engedményeket a hamissagnak és megalkuvasba nem bocsatkozhatik



vele anélkiil, hogy 6nmagat megtagadna, lett az alapja annak az allaspontnak, amelyet elfoglaltak az
elmult évezredek folyaman. ,,Midon Jeruzsalem gorog és romai korban elbukott, Roma hajlando
volt Izrael Istenének helyet adni az  Pantheonjdban. Izréel hatdrozottan visszautasitotta az ilyen
vallasos kapcsolatot: csak Izraelnek egy, egyetlen és egyetemes Istene volt €16 Isten; Juppiter és a
tobbiek semmik sem voltak, csak a képzelédés sziilleményei. Es ugyanazok az okok, amelyek nem
engedték meg a zsidoknak, hogy térdet hajtsanak a pogdny Roma istenei el6tt, akadalyoztdk meg a
késébbi szazadokban, hogy beolvadjanak az Izrael kebelébdl szarmazott masik két vallasba” (T.
Reinach).

Istennek ez a felfogasa életbevagod fontossagu a zsidok allasfoglalasara nézve a ma és holnap 1j
pogéanysagaval szemben. A zsidosag hivatdsa nemcsak az, hogy megtanitsa a vilagot arra, hogy
vannak hamis Istenek és hamis idedlok, hanem az is, hogy kdzelebb hozza az igaz Istenhez.
Abraham, Isten , kedveltje” a legenda szerint azzal kezdte palyajat, hogy ledontétte a balvanyokat
¢s kiilondsen dicsdségére szolgal, hogy szembeszallt az egész vilaggal (Schechter).

Mozes konyveinek legrégibb magyar forditasai, a protestdns Kéroli Gaspar és a katolikus Kaldi
Gyorgy Bibliaja az él kanna-t ,,bosszuallo Isten”-nek forditja. Ez a Tiz parancsolat tartalmaval és
szellemével ellenkez6 kifejezés megmaradt a magyar Biblidkban egészen a legujabb idokig. Mas,
idegen nyelvii forditasokban ez a kifejezés nem fordul eld. A Septuaginta és a Vulgata a gorog
zelotés szoOt hasznalja Isten jelzojéiil; Luther igy forditotta: ein eifriger Gott, az angol Biblia a
jealous God, a francia un Dieu jaloux kifejezést haszndlja (a. m. féltékeny). Az eddigi zsido-magyar
forditasok, Bloch Moricé (1840), Deutsch Henriké (1887) €s az Imit régibb forditasa (1898) Luther
kifejezését vette at és buzgo Isten-t mond. Sem a buzgo, sem a feltekeny sz6 nem fejezi ki azt a
fogalmat, amit a Biblidnak ezen a helyén Isten nevéhez kell flizni. A masodik parancsolat azt
jelenti, hogy Isten figyelemmel kiséri népét, szdmontartja és szamonkeéri cselekedeteit, elvarja tdle,
hogy mas istent nem iméad és az O parancsolatait megtartja; ezért figyelmezteti a biintetésre és a
jutalomra. Mindezt figyelembe véve az él kanna szavakat igy forditottuk: féltve érkodo Isten.

A legujabb id6ben atdolgoztak mind a Karoli Géaspar, mind a Kaldi Gyorgy Bibliajat. Mind a
kett6bdl elmaradt a ,,bosszudllo Isten” kifejezés. A protestans Biblia a félton szereto Isten, a
katolikus Biblia a féltékeny Isten kifejezést hasznalja.

25-31. Ismételt figyelmeztetés a balvanyimadas ellen; fenyegetés szamkivetéssel,
kegyelem igérete a megbanas jutalmaul.

Bar mar évszazadokig laknak az orszadgban, szamkivetés lesz a sorsuk €s szétszoratnak a népek
kozott, ha elpartolnak az Orokkévalotol. De még a szenvedésnek ebben az idejében sem hagyja el
Isten kegyelme az O népét, ha visszatérnek Hozza hiiséges megbanasban. Ha keresik az
Ordkkévalot, meg fogjak taldlni és elnyerik ismét szeretetének megnyilatkozésait.

Deut 4,25
és megkorosodtatok. Vagy: ,régen laktok” (Az Imit régi forditasa). Es ha zavartalan békében és
jolétben eltoltott hossza 1d6 meggyongiti erejiiket. ,,A jolét néha tigy hat, mint narkotikum ¢és
elaltatja a lelket” (Dummelow). A megfeleld héber igealak (BN)2117) nem azt jelenti, mint DFPT
,,megoregedtek”, ,,bolcsességben gyarapodtak™ (7201 1IPW 171,]27) hanem hogy ,,elhasznalodtok™.
Ne higyjék azt, hogy miutan mar tobb évszazadon keresztiil az {igéret Foldjén laktak, biztositva van
az ottmaradasuk orok idékre, még az esetben is, ha hiitlenek lesznek az Istennel kotott
szovetséghez.
megromlandtok. L. a 16. verset.
azt cselekednétek, ami rossz. Ezek a szavak az el6bbieket magyarazzak, azaz, faragott képeket
csindlnatok. Ibn Ezra igy magyarazza, hogy mas biint jelentenek, pl. gyilkossagot, tisztatlansagot,
ami felkelti Isten haragjat.
a te Istened. Mindenesetre feltiing talan, hogy az eldtte levd tobbesszamu igealak (,,cselekednétek™)
utan ,,a te Istened” van, de lasd a 23. v. végét és a 24. verset. A szamaritanus szoveg ¢s a LXX DO
5'117%-et olvasnak.



Deut 4,26
az eget és a foldet. Ezek megingathatatlan tanuk; az évezredek muldsa nem sokat valtoztat rajtuk.
ki fogtok irtatni onnan. Nem minden egyén fog kiirtatni, hanem a nemzeti élet fog véget érni; v. 0.
a kovetkezd verset.

Deut 4,27
Es elszor benneteket. A balvanyimadas kovetkezménye lesz a szamkivetés hazajukbol, szétszoras a
vilag négy taja felé és szdmuk csokkenése.
elvezet. L. még XXVIIL37; Jes. XX 4.

Deut 4,28
fat és kovet. Sajat hazajukban olyan balvanyképeket szolgaltak, amelyek valamely magasabb
eszmének legalabb is szimbolumai voltak. De a szamkivetésben lesiillyednek az izraelitak a
fétisimadok legalacsonyabb szinvonalara (Hoffmann). Csakhogy az ilyesmi nem elégitheti ki
hosszabb ideig az olyan emberek lelkét, akik mar magasabb eszméket is ismertek. Az erkdlcsi
szinvonalnak ilyen siillyedése lelki ellenhatast kelt a megmaradt vallasos érziiletli szamkivetettek
kozott.
nem latnak. V. 6. Zsolt. CXV,6 s kov.; CXXXV,15 s kov.; Jer. X,3 s kov. 6 s kov. stb.
szagolnak. A. m. lélegzenek, mint Jes. XI,3 (Konig).

Deut 4,29
fogod keresni az Orékkévalot. A Szentirasnak hatalmas kijelentése, amely a megbanas 11210
mindenhat6sagat hirdeti. De a blindsnek keresni kell Istent, azaz éreznie kell Isten elvesztését és
torekednie kell, hogy megtalalja Ot, hogy ismét visszanyerje kegyelmét. Ezt a keresést a biindsnek
egész szivével és lelkével kell folytatnia. Oszinte megbanas mindig és mindeniitt biztositja az isteni
kegyelmet. Igy lesz ez a szamkivetésben is, ha megtért szivvel, 6szinte megbanassal és egész
lényiik alazataval keresik Isteniiket. Es valoban a szamkivetésben tjra megtalalta a biinbané Izrael
Istent és ujra felfedezte a Torat, visszatért onmagéahoz.

Deut 4,30
az idok végen. L. Gen. XLIX,1; Num. XXIV,14. Itt egyjelentésii ezzel a szoval: késdbb, illetve: a
jovoben.

Deut 4,31
irgalmas Isten. Noha O ,,emészt6 tiiz” azokkal szemben, akik gonoszok, irgalmas és kegyes a
vétkiiket megbanokhoz; és kezét kinyujtja, hogy elfogadja a Hozza megtérd blindst.
nem hagy el téged. Vagy ,nem enged ellankadni téged” vagy ,,nem enged elcsiiggedni téged”
(Deutsch). Nem fogja segité kezét megvonni téled (Rasi).
és nem pusztit el. Nem fogja tétleniil nézni a te pusztulasodat.
és nem felejti el oseidnek szovetségét. Amelyet Izréael dseivel kotott. (Gen. XXII,16; XXVI,3; Exod
XXXII,13 stb.). Ez alapja Izréel kivéalasztottsaganak és 6rok fennmaradasanak.

32—40. Izrael Istenének egyetlensége.

Ismét hivatkozas a torténelemre, amely igazolja Isten koveteléseinek jogossagat. Az idok kezdete
Ota, az ég egyik végétdl a masikig egy nép sem ¢€lt at olyan meggydz6 torténeti tapasztalatokat, mint
amilyenekben az egyiptomi folszabadulasnal nekik résziik volt és egyik nép sem kapott olyan isteni
kinyilatkoztatast, amilyen Izraelnek megadatott: ,,Nem bant ugy egy mas nemzettel sem” (Zsolt.
CXLVII,20).

Deut 4,33
élethen maradt. Azt a gondolatot gyakran fejezi ki a Szentirds, hogy ha az ember kozvetlen
kapcsolatba jut Istennel, nem maradhat életben; Exod. XXXIII,20.

Deut 4,34



megkisérlette... vesz maganak egy nemzetet.

Merész antropomorfizmus, amely talalo kifejezést ad annak a mély gondolatnak, hogy Izrael
ugyszolvan, ,,egy isteni kisérlet a torténelemben” (M. Lazarus).

probakkal. Azaz probara téve Fara6 jellemét hatalmanak megmutatasaval; vagy probara téve Izraelt
a szenvedések vaskohdjaban; lasd 20. vers.

jelekkel. Természetes vagy rendkiviili eseményekkel, amelyeknek feladata Isten céljanak
megvalositasa.

csodakkal. Elozetes jelekkel, természetfolotti jelenségekkel.

haboruval. Az egyiptomi sereg legy0zésével.

erds kézzel. Bibliai kifejezés, amely az isteni beavatkozast jelenti a térténelemben.

nagy, félelmetes tettekkel. Pl. a vizek feltornyosuldsa a Sastengerben. A targumok: [2727 1"2111.
Hasonloképpen a LXX és a Peszach-Haggada: '8 = 11°0% *192. ,,Az Isteni Jelenlét
megnyilatkozasa”. Deutsch igy forditja ezt a kitételt: ,,rettenetes nagy cselekedetekkel”.

Deut 4,35
Teneked megmutattatott. Kdzvetleniil tapasztaltak Isten félelmetes hatalmat, nem pedig
kovetkeztetés vagy hiradas utjan. Jehuda Hallévi erre a koriilményre alapitja a szinaji
kinyilatkoztatas hihetdségét: egy egész nép elott tortént.
nincs kiviile mas. A feltétlen monoteizmusnak vildgos kifejezése; ismétlése a 39. versben, tovabba
VIL4; VIL9; X,17 és XXXII,39. A Talmud hozzafiizi ezekhez a szavakhoz: ,,még varazserdk utjan
sem lehet valami olyat létrehozni, ami nem Isten akaratabol torténik”, (Szanh. 67b.) vagyis, a
zsidoknak nem szabad hinni varazslasban.

Deut 4,36
oktasson téged. Vagy: ,fegyelmezzen” (Deutsch). Amit Izréel latott és hallott, nemcsak arra
szolgalt, hogy értelmére hasson, hanem hogy iranyitsa élete folyasat is és megakadalyozza
elhajlasat a balvanyimadas fele.

Deut 4,37
szerette oseidet. A patriarchakat.
magzataikat utanuk. Szo6szerint ,,magzatukat utanuk (Az Imit régi forditasa). A Targum Jonathan
Jakobra vonatkoztatja ezt a kitételt. fgy tehat az egyesszam indokolt. A szamaritanus szdvegre
tdmaszkodva javitjak tobbesszamra: D77 QYIT2.
az O jelenlétével. Sajat személyében, nem kozvetitd segitségével.

Deut 4,38
ezen a napon. Vagyis, amint mar meghoditottad a Jordantél keletre, Szihon és Og orszagat.

Deut 4,39
Tudd meg. Ez és a kdvetkezd vers az elsd beszéd befejezése és 0sszefoglalja a tanitast, amit az
elébbiekbdl le kell vonni. A legtobb magyarazo szerint az elsd beszéd torténelmi keretet és oktatast
ad az 0j torvényhozés szamdara. Az agg torvényado héldra oktatja a népet Isten irant (1,6-111,29) és
tinnepélyes figyelmeztetéssel fejezi be a balvanyimadasra vonatkozolag, ami fenyegeti dket, midon
belépnek az fgéret Foldjére (IV,1-40). A 39. verset beiktattak az Olénii-ba, minden zsinagogai
istentisztelet befejezé imadsagaba.

41-43. Mozes kijelol harom menedékvarost a Jordantol keletre.

Ezeknek a verseknek jelenléte Mozes els6é és masodik beszéde kozott nagy nehézséget okoz, kivéve
ha elfogadjuk Luzzatto magyarazatat, v. 6. 1,5; (8. 1.). Miutan befejezte ezeknek a szavaknak
magyarazatat: Tizenegy napi jaro ez a Horébtol a Széir hegye felé vivo uton Kadeés-Barnédaig (1,2).
Mozes megmondja, hogy harom menedékvarost jelodlt ki, igy befejezte 1zrael egy részének
letelepitését a Jordantol keletre.



Deut 4,41
hdrom varost. Hat menedékvarosnak kellett lenni (Num. XXXV,9 s kov.), harom-harom a Jordan
mindkét oldalan. E varosok céljanak magyarazatat lasd a XIX. fejezetben.

Deut 4,43
Becert. Meg van emlitve Jozs. XX,8-ban.
Rdmétot Gileddban. Altalaban a mai esz-Szalt-tal azonositjak vagy egy mésik helységgel t6le hat
mérfoldnyire északra; Jozs. XX,36.
Golant. Josephus emlit egy teriiletet, melynek neve Gaulanitis, a Tibérias-totol keletre, a mai neve
Jaulan, tizenkét mérfoldnyire keletre a totol.

B) Mozes masodik beszéde.
I. A szovetség alapjai.
(IV,44-XI. fej.)

A masodik beszéd a szovetség vallasos alapjaival foglalkozik, a szellemmel, amelyet kdvetni kell
¢s az igaz engedelmesség okaival. Megmagyarazza a viszonyt Isten és Izrael kozott és kiemeli az
alapvet6 szellemi kovetelményeket, amelyeket ez a viszony Izraelre r6. Mdzes iinnepélyesen
megismétli az eltte alld 11j nemzedék szamara a Szinaj hegyen adott Tizparancsolatot; hirdeti Isten
egységét és az izraelitik kotelességét, hogy szeressék Ot teljes sziviikkel, lelkiikkel és erejiikkel; és
koveteli, hogy ugyanezt a szeretetet {iltessék at gyermekeik szivébe. Ez a szovetség kiilonbozteti
meg Oket mas nemzetektdl. Mdzes attekinti a negyven éven 4t a sivatagban ¢lvezett isteni kegyet,
de emlékezetiikbe idézi allando elégedetlenségiiket €s folytonos lazongésaikat is. Nem az 6 sajat
érdemeik jutalméul fognak gyézni, hanem az atyaiknak tett eskii miatt. Izrel tartsa meg
emlékezetében a sivatagban nyert tanulsagokat, kiilonben elfelejti Istent és elpusztul, mint azok a
nemzetek, amelyeket meg fog hoditani. Nem szabad fegyversziinetet kdtni Kanadn népeivel és nem
tehetnek engedményeket utalatos, embertelen vallasi szertartasaik javara. A ,,féltve 6rkddo” Isten
nem tlir semmiféle eltérést szerz6désétdl. De megnyerhetik kegyelmét és ez az 6vék marad a
jévében, amint volt a multban. Ha Izrael hiiségesen teljesiti Isten parancsolatait, az igéret Foldjén
bdségesen lesz esd és jolétben fognak €lni. Tehat tinnepélyesen figyelmezteti a két eshetdségre,
amit elnyerhet: az aldasra és az atokra.

| Deut Iv.

44-49. A beszéd cime, ideje és helye.

Deut 4,44
ez azg a torvény. ,,Amirdl besz¢élni fog nekik a XII-XXVI. fejezetekben” (Rési). Ezt a verset
mondjak a Tora felolvasasa utan. Egyes kdzségekben hozzafiizik még Num. IV,37 alapjan a
kovetkezd sorokat: ,,az Orokkévald parancsa szerint Mozes altal”.

Deut 4,45
Ezek a bizonysdgok. Ez a vers kdzbeiktatott rész és ramutat arra, hogy ez a torvény, amelyet Mozes
most eléjiik tar, csak ismétlése a bizonysagoknak, torvényeknek és rendeleteknek, amelyekrdl szolt
nekik, midén kijottek Egyiptombdl (Rési, Biur).
bizonysdgok. Héberiil: N TY. Szoszerint: , tanibizonysagok™ (Deutsch). Unnepélyes nyilatkozatok
Isten akaratara vonatkozoélag az erkolcsi és vallasi kotelezettségek tekintetében.
torvények. Héberiil: 0°PiT 1. az 1. vershez sz616 magyarazatot.



Deut 4,48
Aréértol. V. 6. 11,36.
Szion hegyéig. Hebertl: 18°0. L. I11,9; nem szabad 0sszetéveszteni Cijon hegyével (hébertil: ]17X)
Jeruzsalemben.

Deut V.
A Kkinyilatkoztatas a Horében.
(V-VL3.)

A szovetség elso alapja volt a Tiz parancsolat, egyuttal a vallasos élet kezdete €s tartalma és minden
emberi magatartas alapvetése. A Tiz ige kiindulasul szolgalt a most kihirdetendd ) tanitds szamara.
Moézes olyan sorrendben mondja el a parancsolatokat, amint azokat az Isteni Hang kozolte tiz és
sotétség kozott. Megemliti azt a hatast is, amelyet a népre gyakorolt az, amit hallottak, és
fogadalmukat, hogy megtesznek mindent, amit az Orékkévald parancsolt nekik és hogy & helyeselte
szavaikat.

Deut 5,1
tanuljatok meg és orizzétek meg. A tudas 1ényeges elofeltétele a végrehajtasnak, de nem oncél; lasd
IV,1.

Deut 5,3
Nem atyainkkal. A szovetséget tulajdonképpen csak a jovo nemzedékkel kototte, hisz az atydk meg
fognak halni a sivatagban” (Abarbanel). Masok tgy értelmezik ezt, hogy nem csak az atyakkal
(Rasi). A szdvetség tulélte az embereket, akikkel kottetett €s kotelezd erejli a jovo nemzedék
széamara is.

Deut 5,4
szinrol szinre. Azaz, kdzvetlen megnyilatkozéssal, nemcsak hallomasbol tudjak.
beszélt... veletek. Azaz, megnyilatkozott eldttetek. Sokan azok koziil, akik Mdzest hallgatjak, mint
gyermekek jelen voltak a Horében, midon a Tiz parancsolatot kaptak.

Deut 5,5
ott alltam... koztetek. Mivel az izraelitdk nem mentek kozel a hegyhez, hallottak a hangot, de nem
tudtak megérteni a szavakat. Mozes volt a meturgeman, a tolmacs, aki kdzvetitette szamukra az
isteni iizenetet (Berdk 45a; jer. Meg. IV,1.)
az Orékkévalé igéjét. A Tiz parancsolat 6sszefoglal elnevezése.
féltetek. L. Exod. XX,18-21.
mondvan. Az itt kovetkez0 szoveg csaknem szdszerint ismétli Exodus XX. szovegét, de azért
vannak kisebb eltérések. Mivel ez az Gj nemzedékhez intézett buzditasnak egy része, a Torvényadod
néha kibodviti vagy valtoztatja a parancsolatok szovegét a hatds emelése céljabol. Az itt kozolt
szoveg szonokiasabb, mint az Exodusban. A teljes magyarazatot lasd Exodus, 210-237. 1. Itt csak
kiegészité magyarazatokat adunk.

6. Az elso parancsolat.

Az izraelitdknak meg kell értenidk, hogy eltérden az dket koriilvevo tudatlan poganyok altal imadott
istenektdl, akik a f6ldhoz és terményeihez voltak kotve, Izrael Istene a torténelem egyetemes
uralkoddja és iranyitdja, az az Isten, aki felszabaditotta ket az egyiptomi szolgasagbol.

Deut 5,6
En vagyok az Orékkévalo, a te Istened. Vagy: , En, az Orokkévalo, vagyok a te Istened”. Ez a sz0
,Orokkévald” a szokasos forditasa a négy betlibdl (i1177) 4ll6 istennévnek, az 6rok hatalomé, amely
az emberek ¢és a nemzetek sorsat intézi; lasd Gen. 16. 1.



a te Istened. A névmas (a te...) Izréelre vonatkozik 6sszességében €s egyuttal minden egyes
izraelitira egyénileg. , Epugy mint ha ezren néznek egy nagy arcképet és mindegyik gy érzi, hogy
az éppen Ot nézi, mindegyik izraelita a Horében igy érezte, hogy az isteni sz6zat 6 hozza van
intézve”. (Peszikta di Rabbi Kahana ed. Buber 110a.)

a szolgasdg hazabol. Szdszerint: ,,a szolgak hazabol”.

7-10. A masodik parancsolat.

Deut 5,7
szinem elott. Vagy: ,,mellettem”, , kiviilem” lasd a Sema bevezetd versét, V1,4. A monoteizmus
abszolut legyen. Még az is eltiltatik, hogy Istennel egyenrangt vagy neki alarendeltnek vélt
isteneket elismerjlink: 510W2 777 772V,

Deut 5,8
barmely alakot. Kiegésziti a ,,faragott képet” kifejezést. A 7. vers megtiltja idegen istenek imadasat;
a 8. vers megtiltja az igaz Isten imadasat barmilyen kép alakjaban. Hoffmann azt hiszi, hogy a héber
szoveg eltérése az Exodustol, a Tiz parancsolat adasat kovetd bilin, az aranyborji miatt tortént. Ez a
szOoveg vilagosabban megmondja, hogy ,,.barmely alak™ a ,,faragott kép”, tehat a balvanyimadas
fogalma ala tartozik.
az égben font. Az égitesteket sok nép imadta.
a foldon alant. Mint példaul az egyiptomiak a szent bikat.

Deut 5,9
ne szolgald oket. Hofal alak. II. Kron. XXXIV,33-ban szerepel a megfeleld cselekvé alak (7°2Y7 =
»rahajtott, hogy szolgalja™). Itt tehat igy is lehetne forditani: ,,ne hagyd magad ravenni, hogy
szolgald” (Konig). Csak olyan szobormii készitése tilos, amely balvanyimadas céljara szolgal.
Ott voltak a szentélyben a szovetség ladajan kerubok és a medence alatt a tizenkét bronz bika. A
miivészet ellen a sajat terliletén nem kiizd a monoteizmus, lasd Exod. 412. . A Szentiras csak az
ellen kiizd, hogy az elképzelést valosagként kezeljék. ,,Minden kép valami minta dbrdzolésa; de
minek a masolata lehet az Istent abrazolo kép? Az Isten-képek tehat csak olyan dolgoknak az
abrazolasai lehetnek, amelyeket Istennek tartottak. Az Isten-képek nem abrazolhatjak Istent (mert
azt senki sem latta), csak a természetben észlelhetd dolgokat” (Hermann Cohen).
féltve orkodo Isten. Lasd 1V,24.

11. A harmadik parancsolat.

Keriild az eskiivést. A szent fogadalmakrol és dszinteségrol a beszédben lasd: A fogadalmak a
zsidosag megvilagitasaban. (Numeri 310. old.)

Deut 5,11
Ne vedd... alsdagra. Vagy: ,hamissagra”. Deutsch: ,,Ne ejtsd ki... hidba”.
A Téargum Jerusalmi igy vezeti be e tilalom forditasat: ,,O népem, Izrael haza, ne eskiidjél az
Orokkévalo, a te Istened nevével hitisagbol; és ne eskiidjél az En Nevemmel, hogy hazudjal”.
Minden eskiit, még ha igaz is, keriilni kell, tanitjak a rabbik. Nem altalanosan ismert dolog, hogy
Izraelben minden idében nagyon sokan kdvették azt az elvet, hogy egyaltalan ne eskiidjenek, csak
ha a torvényszék koveteli az eskiit itélethozas céljabol. Ma jambor keleti zsidok néha inkabb
eltiirnek jelentékeny anyagi veszteséget, semhogy panaszukat eskiivel erésitsék. Es a Béth Din is
lebeszélni igyekszik a felet az eskiirdl az olyan ritka esetben, midon az egyik fél kdvetelni akarja az
eskiit.



12-15. A negyedik parancsolat.

Deut 5,12
Orizd. Héberiil: 1720, Exodusban: 7127 (= Emlékezzél). A hagyoméanyos magyarazat szerint az
»emlékezzEl” a cselekvd parancsolatokra vonatkozik: a szombat borral vald megszentelésére, az
imara és a szombat dromteljes megiinneplésére; ezzel szemben az ,,0rizd” sz6 pedig arra hivja fel
figyelmiinket, hogy ne szegjiik meg a szombatot hétkdznapi munkék végzésével vagy
végeztetésével olyanok altal, akik t6liink fliggnek. Ezért érthetd, hogy itt hozzafiizi a szolgakra
vonatkoz6 munkatilalomhoz az emlékeztetést az egyiptomi rabszolgasagra (Biur). A hagyomany
szerint a két sz (,,0rizd” és ,,emlékezzEl”) egyszerre hangzott el (778 71272 7L 7101 Sebuodth
20b. Selomo Alkabecnek péntek estére irt himnuszdban persze a két ige fel van cserélve, mert a vers
akrosztichonja, amely nevének kezddbetiiit tartalmazza, igy kivanja ezt meg.) Ez azt jelenti, hogy a
Deuteronomiumban eléfordulé valtoztatds semmi olyat nem mond, ami mar az Exodusban nem lett
volna meg, amelyet Isten a Szinaj hegyén kinyilatkoztatott. Mozes itt az erételjesebb kifejezést
hasznalja, mert a feddébeszédében gyakorlati célokat kdvet, t. 1. a parancsolatok ,,megdrzését” a
nép altal.
amint megparancsolta neked az Orékkévalo. Ezek a szavak nincsenek meg az Exodusban; ez csak
szonoki kiegészités. Ez Marara utal; Exod. XV,23-27 (Szanh. 56b).

Deut 5,14
sem okrod, sem szamarad, sem barmely barmod. E részletes felsorolas helyett, ami beleillik a
szonoklatba, az Exodus egyszerlien azt mondja: ,,sem barmod”. A josag és a gondossag az allatok
irant olyan fontos az emberies érzés fejlesztésére, hogy ez a kotelesség helyet kapott a Tiz
parancsolatban. A rabbik az allatok kinzasat nagy blinnek tartottak; lasd Jo banasmod az dllatokkal,
302. 1.
hogy nyugodjék szolgdd és szolgalondd... Ez nincs az Exodusban; ez magyarazé kiegészités.
mint te magad. Héberil: 102. A rabszolganak €poly joga van a szombati pihenéshez, mint a
gazdajanak. A szombati nyugalom hirdeti tehat az ur és szolga egyenld jogat a pihenésre az
elvégzett munka utén.

Deut 5,15
szolga voltal Egyiptom orszdgaban. Ez a legfontosabb eltérés a két szoveg kozott. Az Exodus
szerint a szombatot elrendelte emlékezetiil, hogy a teremtés hat napja utan, a hetediken megpihen az
Orokkévalo is, ,,azért aldotta meg az Ordkkévald a szombat napjat és megszentelte azt”. Az ember
ezen a napon tegye félre anyagi gondjait, amelyek a munka hat napjan lekdotik figyelmét. A zsidosag
»fegyversziinetet hirdet egyszer a héten minden anyagi gonddal és a megélhetés és eloretdrekveés
lesujtod gondolataival és arra bir benniinket, hogy magasabb gondolatokkal foglalkozzunk. Olyan
orszagokban, ahol az élet nehéz kiizdelem, mi lehet értékesebb, dragabb ajandék, mint ez a
nyugalmi id6, folyton visszatérd fegyversziinet az ember és az €letet lenyiigdzo ellenséges hatalmak
kozott, ez az linnepélyes szombat” (J. R. Seeley). Az emberiség még egy mas leckét is tanulhat a
szombat intézmény¢ébdl. Az izraelitdk Egyiptomban rabszolgamunkat végeztek naprol napra
pihenés nélkiil. Ha hét nap koziil egy napon sziineteltetik a munkat, ezzel megkiilonboztetik
életrendjiiket a rabszolga-rendszertél. Uj életiikben a Szentfoldon semmiképpen se rojanak masokra
olyan terheket, amelyek miatt olyan kinosan szenvedtek.

16. Az otodik parancsolat.

Deut 5,16
megparancsolta neked. Ez a mondat: ,,amint megparancsolta neked az Orokkévalo, a te Istened”, Gij
a Deuteronomiumban, valamint ez is ,,hogy jo dolgod legyen”. Ez utébbi mondat kiemeli azt az
igazsagot, hogy az egészséges nemzeti élet csak az egészséges csaladi életen alapulhat.



17. A hatodik, hetedik és nyolcadik parancsolat.

Ezeket a parancsolatokat az és kotészo kapesolja 0ssze, azt jelezve, hogy ezek a bindk bizonyos
tekintetben 0sszefliggnek egymadssal és hogy aki az egyiket elkdveti, konnyen elkovetheti a masikat
is (Friedlander).

17. A kilencedik parancsolat.

Deut 5,17
hamis tanusagot. Exodusban az itt hasznalt 810 helyett a IP® szot hasznalja. Deutsch: ,,Noha 812
¢€s TPW gyakran rokon jelentésiiek €s mindkettd hamissagot jelent, mégis PW inkabb arrol, ami az
igazsaggal ellentétes, 81 pedig arrdl, ami altaldban hidbavald, hasznaltatik. Eszerint 87
7Y nemcsak hamis, hanem minden hidbaval6 tantt jelent”.

18. A tizedik parancsolat.

Deut 5,18
Ne kivand. Deutsch: ,,Az els6 tiz igében T80 helyett 7275 van. Noha 807 €s 7T igék
rokonjelentéstick és mindkettd kivanni (valamit) jelent; mégis 717 a kivansag megvalositasara valo
torekvésrél, mig MINOT (V. 6. Num. X1,4) a bensd vagyodasrol hasznaltatik. Eszerint TIRON 89 még
a szivbeli vagyodast is, mindazok utdn, ami felebaratunké, szigoruan tiltja”.
19-30
A mod, ahogy a Tiz parancsolat atadatott és a nép kérése Mozes kozbenjarasara.

Deut 5,19
amelyet nem kovetett semmi egyéb. A kozvetlen isteni kinyilatkoztatas csak a Tiz parancsolatra
korlatozdédott. A 22-25. versben arr6l értesiiliink, hogy a nép nem birta el az Isteni Hang hallasat és
kérte, hogy a kinyilatkoztatas tobbi része Mozes altal jusson tudomasara.

Deut 5,21
dicsoségét. Ami a tlizben é€s a stiri kodben nyilvanult meg, lasd Gen. XV,17.

Deut 5,22
megemeészthet benniinket ez a nagy tiiz. Nem az isteni kinyilatkoztatas, hanem az azt kisérd
jelenségek toltotték el ket félelemmel.

Deut 5,26
Barcsak ilyen sziviik volna. ,Isten is kifejezhet ilyen 6hajtéast, hiszen az akarat szabadsaga
megadatott az embernek™ (Biur). Sajnos, az izraelitdknak ezt a magasztosabb szellemét csakhamar
erds valtozas kovette: az aranyborju imadasa.
hogy jé dolguk legyen. Istennek nincs haszna abbol, ha az ember koveti az O akaratét, csak az
ember szdmadra jelenti ez a boldogulast.

Deut 5,29
ne térjetek el téle. Ez és a kovetkezo vers erkolesi buzdités a torténelmi elbeszélés utan.

Deut 5,30
hogy életben maradjatok. V. 6. V1,1. Az igéret itt az egész nemzetnek szo6l, nem egyénnek; lasd
IV,26.

| Deut VI.



1-3.

Ezek a versek befejezik a masodik beszédnek azt a részét, amely a Horében tortént
kinyilatkoztatéssal foglalkozik.

Deut 6,2
azeért, hogy féld. Ez 6sszefoglalja a torvényhozas altalanos alapelveinek ¢és kiilon intézkedéseinek
céljat. A tobbes szam helyett az egyesszam hasznalatara tér at, hogy kiemelje az izraelitdk egyéni
feleldsségét.

A Sema.
Isten egysége és Izrael megingathatatlan hiisége Iranta.

A Sema hat szava 6rokre 0sszekovacsolta Izrael nevét a monotheismus eszméjével. Ebben magaban
kifejezésre jut a szentséges tudat, hogy Izrael kitelessége a monotheismus eszméjét megdrizni,
hirdetni és szolgalni. Ez a hat sz6 a legnagyobb lelki elmélyedésre nyujt alkalmat a hitvallast tevd,
az imadkozo6, az Isteneszme fonségén eltiinddod és magas vallasi €lményre térekvo zsidonak. A
zsidosag életében ezredévekre sz6l6 gyakorlattd lett Rabbi Jida Handszi nagy elmélyedést kifejezd
gesztusa, midon a Sema mondéasanal kezével eltakarta szemét. E hat szondl a zsido 1¢élek a hat
vilagtajon 4t kelet, nyugat, észak és dél, font és alant koveti és érzi at az isteni mindenhatdsag
miukodeését és jelenlétét. Legfontosabb szava ennek a szovegnek az echod, amely kifejezi az Isten
egységét és azzal kapcsolatban a teremtett vilagegyetem egységét. Ez a legmagasabb gondolat,
ameddig az emberi szellem felszarnyalni tud. Ezért oly talalo €s 1élekemeld dr. E6tvos Jozsef
monddsa, mely szerint: ,,A természet egységét csak az képes felfogni, aki Isten egységét mar
felfoga”. — A masodik legfontosabb szava a négybetiis szentséges Istennév, a tetragrammaton,
amelyet szentsége és magasztossdga folytan kimondanunk nem szabad. Errdl a névrél, melynek
gyokbetlii az ,, ehje aser ehje” kifejezésben is szerepelnek, Maimonidesz a More 1. kotetének 61.
fejezetében azt mondja, hogy bar nem ismerjiik eléggé a héber dsnyelv értékeit, biztosra vehetd,
hogy ennek a gyoknek alapjelentése a tiszta, abszolut 1ét. Az anyagfolotti 1ét, a nem el6z6 okbol
eredd 1ét, az 6nallo, a tiszta a legteljesebb hatderdben jelentkezd 1€t kifejezése ez, a természet és
anyag folotti meg nem kotott, szabad szellemi 1€t, a gondolkozo és egyben alkoto 1€t megjeldlése.
Ez az elgondolas implicite azt fejezi ki, hogy a legmagasabb tiszta szellemiség a létnek forrasa és
ezért a foldi 1€t is megszentelhetd. De ezen etikai alapvetés mellett magaba foglalja azt a hitbeli
iranyitd gondolatelemet is, hogy az Istenség l1énye anyagi eszkdzokkel és anyagias jelentésii
szavakkal ki nem fejezhetd. Ezért kapcsolddik a Tiz ige els6 kijelentéséhez a faragott képek €s
abrazolasok szigoru tilalma. Hogy milyen mély igazsadg van ebben, annak illusztraldsara néhany sort
1dézek egy 1858-ban, Majna melletti Frankfurtban megjelent nyolckdtetes (nem zsidok szamara irt)
ahitatos és épiiletes ,,Stunden der Andacht” cimii vallasi miibdl, amelynek els6 kotetében az utolséd
hitszonoklat cime: ,,Schédlichkeit bildlicher Vorstellungen von Gott”. Ezek a sorok igy hangzanak:
»Bizonyara ezrek és ezrek élnek, akik a legfels6bb végtelen 1ényt, a rengeteg vildgegyetem
kormanyzdjat emberi alakban képzelik... Amily balgatagnak vélném, ha valaki az emberi szellemet
szinekkel, festékekkel, vagy testi forméakkal akarnd abrazolni, époly balga, s6t még esztelenebb
valami hasonldt tenni a legfelsébb szellemi 1énnyel. Hogyan is lehet az 6roklétiit az esenddvel, a
végtelent a végessel, a lathatatlant a lathatoval, a szellemet a testtel kifejezni? Nem olyan Oriilet-e
ez, amelyet els6 meggondoléas utan még a gyermek is kénytelen elutasitani? Barmily nagy legyen a
festd milivészete, mégis a legjelesebbnél is csak az elmének eltévelyedése és megbocsathatatlan
izléstelenség a vilagegyetem alkotojat, 6rok és legfelsébb birdjat éloknek, holtaknak, egy izmos,
fehér szakallu, jol 61tozott oreg ember képében feltiintetni. Az ilyen képek vallastalanok, a
gyermekek kedélyét hamis €s méltatlan képzetekre vezetik, €s hasonlokat idéznek eld a tudatlan
felnotteknél is”™.

Ezek a nemzsido szerz6tdl szarmazo meggy6z0 szavak eléggé €lénken vilagossa teszik, mily méltd



volt, mily helyes volt és mily tokéletesen megokolt volt a zsidosag részérél még a martirsagot is
vallalni azért, hogy az Egyisten-eszmének azt a fenséges €s tokéletes tisztasagat megdrizze, mely a
Sema hat szavaban kifejezésre jut és 6rok idokre €l. (Dr. Hevesi Simon.)

4-9

Miutan Moézes attekintette a Tiz parancsolat adasanak torténetét, attér a Tora masik nagy
alapeszméjének hirdetésére: Isten egysége €s Izrael megingathatatlan hiisége Iranta.

Ennek a résznek els6 verse, amelyet héber kezddszava utan Semd-nak neveznek, jelszava és
hitvallasa lett minden idokon keresztiil az egész zsidosagnak. Isten egységének alapvetd igazsagat
hirdeti ez. A kovetkezd versek (5-9.) kozlik az ezen igazsdgbol kovetkezd alapvetd kotelességeket:
az izraelitanak kotelessége lelkének egész odaadasaval hodolni Isten eldtt. Kotelessége: szeretni
Istent szivével, lelkével és minden erejével; kovetni minden parancsolatéat és gyermekeit is
megtanitani ezekre; ismételni Isten szavait lefekvéskor és felkeléskor; rakotni ezeket a szavakat
tartalmazd pergamentekercseket jeliil karjara és homlokara ¢és felirni ajtaja félfajara és a varos
kapujara. ,,A zsidosag késébbi vezetdi nagy lelki belatasrdl tettek tantisdgot, midén megfeleld
helyet biztositottak ennek a magasztos és szép ilizenetnek” (Welch). L. még A Sema jelentdsége és
torténete c. jegyzetet, 100—-111. 1.

A Liturgiaban naponta kétszer mondjuk el a Semd-t annak toldalékaival egyiitt. Tulajdonképpen
harom részt szamitunk ide: Deut. VI,4-9; XI,13-21 és Num. XV,37—41. A masodik szakasz (Deut.
XI1,13-21) igéreteket tartalmaz azok szamara, akik engedelmeskednek Isten parancsainak ¢és
fenyegetést azok felé, akik ellenszegiilnek Isten akaratdnak. A harmadik rész (Num. XV,37-41) a
ciciszre vonatkozo eldirdsokat adja, amelynek az a célja, hogy visszatartsa az embereket a rossz utra
téréstol: ne jarjunk sziviink és szemiink kivansagai és vagyainak kielégitése utan. Figyelmeztet
tovabba, hogy ¢éljiink Istenhez mélt6 szent életet a Tora szellemében megemlékezvén arrol, hogy
Isten vezetett ki benniinket Egyiptombdl.

Deut 6,4
Halljad... egy. Osi hagyomany szerint a Y% és az TR szavak utolso betdit (¥ és T) a rendesnél
nagyobb tipussal irjak. Az TM8-nal kdnnyen megmagyarazhatd az ok: azt akartak elérni ezzel a
kiilon kiemeléssel, hogy az 1% (,,egy”) helyett ne olvassanak M-t (,,mas”), mert ez istenkaromlas
lenne. Ugyanezen okbol Exod. XXXIV,14-ben az M szo6 utolséd betlijét szintén kiemelték, nehogy
valaki ott TM8-ot olvasson és igy értse a szoveget: ,,Bizony nem borulhatsz le az Egy-Isten el6tt”. A
bW sz6 utolso betlijének kiemelésénél az az aggodalom vezethette bolcseinket, hogy valaki 8&720-t
fog olvasni helyette, ami annyit jelent: ,,talan” (Hirsch). A két kiemelked6 betii egyiitt: TV =, tan1”.
Minden zsid6 a Sema hirdetése altal Isten egységének tantjava valik.

Deut 6,5
Szeresd. 1tt el6szor fordul elé az emberiség torténetében, hogy egy vallas szeretetet kovetel Isten
irant. Isten szeretete megkiilonboztetd jele az O igazi hiveinek. A hivé, midén kijelenti Isten
egysegét, ezzel egyuttal szeretettel és feltétleniil alarendeli elméjét €s szivét Isten szent akaratanak.
Ezt a lelki meghédolast igy nevezik: ,,magara veszi az Eg kiralysaganak igajat”, 0°nw Mo
oW ﬂ'?:P. Amint Isten egysége az alapja a zsid6 hitvallomasnak, éppenugy Isten szeretete az alapja
a zs1do életnek. A rabbik szerint a legnemesebb lelki hodolat és szeretet Isten irdnt abban nyilvanul
meg, hogy gy ¢éljiink és viselkedjiink embertarsainkkal szemben, hogy megszerettessiik veliik
Istent és az O Torajat (Szifré).
,Isten szeretete azt jelenti, hogy az ember vagyodjék Isten kozelsége utan és torekedjék elérni az O
szentségét, amint el akar érni barmely targyat, amely utan szenvedélyes vagyat érez. Olyan 6romet
¢és boldogsagot kell éreznie, ha Nevét emliti, dicséretét hirdeti és ha a Tora szavaival foglalkozik,
amilyet a szeretd sziv €rez ifjisaganak asszonya irant, vagy az apa egyetlen fia irant. A régi kor
szentjei ilyen Onzetlen szeretetet éreztek Isten irant, amint David énekelte XLII. zsoltaraban:
,Amint a szarvasiiné vagyodik a friss vizekre, Ggy vagyodik az én lelkem Te feléd, O Isten!” (M.



Ch. Luzzatto).

,»Midon a lélek elmeriil az aldzatba, Isten szeretetének szikraja langra lobban és a bels6 6rom
megnagyobbodik. Akik igy szeretik Istent, azoknak egyetlen vagya, hogy teljesitsék az O szent
akaratat és masokat az igazsag utjara vezéreljenek” (R. Eleazar Wormsbol).

egész sziveddel. Mivel csak egy Isten van, osztatlan hodolatot kell neki juttatnunk. ,,Az Egy Isten
megkoveteli az egész embert” (Smend). A rabbik Gigy magyarazzak ezt a kifejezést: egész
sziveddel: minden vagyaddal, még rossz hajlamaiddal is; vagyis, hogy minden foldi szenvedélyedet
¢és vagyadat allitsd Isten szolgélataba (Berak. 54a).

egész lelkeddel. Készen kell lenniink arra, hogy felaldozzuk legrejtettebb vagyainkat és
hajlamainkat Isten szeretetének. A rabbik gy magyarazzak ezt a kifejezést: egész lelkeddel: egész
életeddel (ugyanott). Vagyis: szeresd Ot szived utolso csepp vérével és aldozd életedet Istenért, ha
ezt kivanja. Ennek klasszikus példaja Rabbi Akiba. Vagyodott arra a magasztos pillanatra, amikor
az 6 mindennapi hivatéasa, Isten szeretete, probara tétetik és cselekedettel bizonyithatja ezt be. Ez a
pillanat elérkezett, midon a zsidoknak a rémai birodalom ellen vivott utolsé fliggetlenségi harcéban,
hési magatartdsa utan foglyul esett és a romai pribék vasfésiikkel tépte huisat. Akiba igy szolt sird
tanitvanyaihoz: , Egesz ¢letemben vagyodtam erre a percre, amidon megadatik nekem, hogy egesz
életemmel szeressem Istent. Szerettem Ot egész szivemmel és szerettem Ot egész erémmel; és most,
midén alkalmam van Ot egész lelkemmel szeretni, ne 6riiljek?” (Berak. 61b). A Sema szavainak
ilyen értelmezése nyujtott vigaszt €s adta meg a zsidéo martiroknak minden korban a batorsagot
ahhoz, hogy felaldozzak életiiket hitiikért. Bachja beszamol egy kozépkori zsido szentrdl, aki igy
szokott imadkozni: ,,Istenem, Te a nyomor és ¢hség martalékaul dobtal engem. A sotétség mélyébe
taszitottal és megismertetted velem a Te hatalmadat és erddet. De ha 6k tiizzel égetnek engem,
annal jobban szeretlek Téged és oriilok Neked”. 1122711 M1 X, 1 végén, ed. Jellinek 432. 1.

Az ilyen lelki alazat, természetesen, nem gondol jutalomra vagy biintetésre a tilvilagon. Amint ezt
egy masik szent batran ki is fejezte: ,,Nem vagydodom a Te paradicsomodba sem a jovo élet
¢lvezeteire. Csak Te utanad vagyodom egyediil”.

A martirsag kotelességérdl lasd Lev. 175. 1. Ezt a nagy aldozatot azonban csak a balvanyimadas,
vérfertdzés és gyilkossag elkeriilése okabol kivanjak.

egész eroddel. Az érzés ¢€s erd teljes 0sszefogasaval. Egyik rabbinikus magyarazat ezt mondja:
,.barmilyen sorsot szant neked a Végzet” (Berak. 54a); vagyis szeresd Ot egyarant a szerencse és
boldogsag €s a szerencsétlenség és bajok idejében. Egy masik magyardzat szerint egész erdddel azt
jelenti: ,,minden vagyonoddal” (u. 0.); vagyis barmilyen anyagi dldozatot is kovetel t6led hliséged
Izrael Istene €s a Tora irant. Egy 18. szazadbeli moralista szerint ,,egész eréddel” azt jelenti: ,,ép
akkor, ha nagy vagyonod van” (Panim Jafoth).

Deut 6,6
ezek az igék. A 4. és 5. versben levok; vagyis Isten egysége €s a teljes alazat Iranta, mint a kdnyv
tanitasanak foglalata.
ma. ,Ne tekintsd az isteni parancsolatokat elavult tanoknak™; ,,Lass ezekben 0j dolgokat, kiralyi
kijelentést, amely minden nap 0jbdl kinyilatkoztatik neked” (Szifré).
sziveden. A szivet gy abrazolja, mint egy tablat, amelyre fol kell irni ezeket az isteni szavakat; v.
0. Jer. XXXI,32-33.

Deut 6,7
jol tanitsd meg. Vésd be sziviikbe ¢€s lelkiikbe, hogy mélyen gyokeret verjenek benniik a vallasos
eszmek. Az itt hasznalt héber ige 13 nyomatékosabb értelmii mint az 4ltalanosan elterjedt: giap
(Hoffmann). ,,Legyen tiszta, nem zavaros és feliiletes ismeretiik hitlik kotelességeirdl és tanitasairol
(Szifré); 1. 151. 1.
és beszélj réluk. Allando érdeklédés targyai legyenek, koran és késén, otthon és idegenben (Rasi,
Szifré).
midon iilsz hazadban. ,,Az ember illendéen viselkedjék hazaban, példaado legyen haza népe eldtt;
szeliden banjon veliik, ne félemlitse meg dket” (Zohar I11,269a).
midon lefekszel. Erre alapitottdk a Rabbik a Semd elmondéasanak kotelezettségét este. (Berak. 10b. s



kov.) Az esti iméaban a Semd-t két imarészlet el6zi meg. (Az elsdben utalas van arra, hogy isteni
rendelkezés szerint koveti a nappalt az este, 2’270 2799177; a masodik pedig kifejezésre juttatja
Isten szeretetét a vildg irant, ami abban nyilvanul meg, hogy a Térat ajandékozta az emberiségnek
09I N2AMR). A Semd-t két aldasmondas koveti: egy hitvallomas 72781 NAK; és egy benséséges
hangulati ima, amelyben békés &jjeli nyugalomért konyorgiink: 112°2WiT. Ezutdn mondjuk a Semone
eszre-t, a ,, Tizennyolc” alddsmondast. (= Harom dics6ité aldasmondas és tizenkét [ma mar
tulajdonképpen 13] kérd aldasmondas és harom héladldas), végiil pedig az Olénu. A Sema-t
kozvetleniil a lefekvés eldtt Gijra elmondjuk — bolcs elokésziilet a s6tétség ordira —, hogy a nemes és
Istenbe vetett bizodalom gondolataba elmeriilve térjlink nyugovora. ,,A Sema egy ¢lesre fent kard az
¢jszakai sOtétség félelme és kisértései ellen” (Berak. 5a).

midon folkelsz. Erre alapitjak a Semd elmondasanak kotelezettségét reggel (1asd az el6bbi
magyarazatot; Berak. 10b). A reggeli Semd-t — miként az estelit — két alddsmondas elézi meg: 1.
T T¥717, amelyben Istent mint a vilagossag teremtdjét dicsoitjiik.

2.7129 1278, amelyben halat adunk a Tora adasaért. A Semd-t egy aldasmondas koveti reggel, a
o89° o83, Ebben Istent mint Izrael megvaltojat dicséitjiik. Ezutan kovetkezik a Semone eszré.
Bizonyos napokon a Tachanun és a Tora felolvasasa €kelddik az Olénu, illetve az "N és az '[T’E'?
821 ko6zé. Az Olénu utdan még a ,,napi” zsoltart mondjuk el, egyes kozségekben még mas zsoltarokat
is mondanak befejezésiil, nalunk példaul a 83. zsoltart. Itt természetesen nem ismertetjiik az egész
reggeli imadsag rendszerét és tartalmat, csak azokat emlitettiik, amelyek a Semd-val szorosabb
Osszefliggésben vannak.

Deut 6,8
Es kisd ezeket. Lasd Exod. 144. old. a tefillinnel kapcsolatban mondottakat. A 8. és 9. vers
eldirasait nem képletes értelemben kell venniink. ,,Nagyon is valoszinii, hogy az eldirast szoszerint
kell megvalositani €s ez azt a célt szolgélja, hogy legyen egy anyagi, lathat6 kifejezés-forma, amely
a zsido hitvallomast megjeleniti” (Driver).

Deut 6,9
és ird oket hazad ajtofélfaira. Azéltal, hogy a mezuza-t minden zsid6 haz ajtofélfaira kifliggesztik.
A mezuza egy pergamen-tekercs, amelyet egy badog-, vagy iiveg-, illetve fatartoban helyeznek el,
hogy megovjak a kiils6 behatasoktol. A mezuzd-t minden lakott helyiség ajtdjara ugy kell
elhelyezni, hogy a bejovo jobbkezével érinthesse. A mezuza-tekercsre a Sema fejezetén kiviil még
Deut. XI,13-20-t is felirjak. A tekercs masik oldalara csak a 7% ,,Mindenhato” szot irjak fel és ugy
hajtogatjak a pergament Ossze, hogy ez a sz6 a tartonak erre a célra szabadon hagyott részére
(nyilasara) essék. A mezuza Isten védelmét szimbolizalja a haz és lakéi folétt. Unnepélyes
figyelmeztetd ez az Osszes ki- €s bejarok szamadra, hogy a haz, amelynek ajtofélfaira ez a vallomas
ki van fliggesztve, a Semd-ban kifejezésre jutd eszméknek szenteltetett.
J. Abrahams Deut. VI,4-9 jelent0ségét a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: ,, Tartalmazza a zsido
vallas alapvetd dogmdjat (a monotheizmust), alapvetd kotelességét (a szeretetet), a zsidd nevelés
alapvetd gondolatat (a Torvények tanulmanyozasat) és a zsidoé gondolkodas alapvetd metodikajat (a
, betii” és ,,szellem” egységét)”.

10-19. Az elfelejtés veszedelme.

A kellemes ¢let a megszerzett Uj orszagban azt okozhatja, hogy elfelejtik fiiggésiiket Isten josagatol
¢s arra csabithatja dket, hogy a koriilottiik €16 nemzetek isteneit imadjak.

Deut 6,11
kivajt kutakat. Vagy: ,,vizmedencéket”. A Szentf6ldon az esds iddszakban Ossze kellett gyiijteni a
vizet és igy tartalékolni. Ezért nagyon fontosak voltak a sziklaba vagott vizmedencék.

Deut 6,13
Az Orikkévalot, a te Istenedet féld. Ez a parancsolat kiegésziti a VI,5-ben foglaltat: Szeresd az



Orékkévalot, a te Istenedet. Szeretet és félelem Isten irdnt egyiitt jelentik a legnagyobb tiszteletet. A
zsido hagyomany szerint az Isten félelme a leghatalmasabb elrettentd a gonoszsagtol, Isten szeretete
a leghatalmasabb 6sztonzo, hogy az isteni akarat szerint éljiink. Valoban (2°2% 187) az Isten
félelme az, amire leginkdbb gondolunk, amidén vallasossagrol beszéliink.

szolgald. Imadséaggal (Szifré).

nevere eskiidjél. Ez nem felhivas eskiivésre, csak figyelmeztetés az eskii vallasos jellegére (Oettli).
A primitiv ember folytonosan isteneire hivatkozik cselekedetei igazsdganak és becsiiletességének
igazolasara. Az ilyen hivatkozas az istenekre az ¢ hiiségének bizonyitéka istenei irdnt. Az izraelita
csak az Isten nevére eskiidhet, de mindig arra kell gondolnia, hogy megbocsathatatlan biin, ,,alsagra
venni” Isten nevét és hogy az igazdn jdmbor ember tartozkodik az eskiivéstol.

Deut 6,14
népek..., amelyek koriilottetek vannak. Nem mintha meg lett volna engedve tdvolabb laké népek
isteneit imadni, hanem mert a szomszédos népek istenimadasanak atvétele konnyebb és
veszedelmesebb volt (Rasi).

Deut 6,15
féltve orkodo Isten. Lasd 1V,24.
elpusztitson. Megsziintesse fiiggetlenségedet.
a fold szinérdl. Az orszagbol, Palesztinabdl; 1. még Deut. IV,40; X1,21; Jozs. XXIIL,15.

Deut 6,16
Ne kisértsétek. Kételkedve hatalmaban és védelmében; lasd Exod. XVII,2. Az is vét e tilalom ellen,
aki csak probakép engedelmeskedik Isten parancsolatainak, hogy lassa, vajon megjutalmazza-e, ha
igy viselkedik.
Masszaban. Lasd Exod. XVIL,7.

Deut 6,18
ami helyes és jo az Orokkévalo szeme elétt. Figyelembe veendd ez a két szo: ,, és jo”, amellett:
,,ami helyes”. Nem elég, ha azt cselekedjiik, ami helyes, vagyis szorosan a térvény szavai szerint
jarunk el. Mert az ilyen cselekedet gyakran szigort és kemény és az igazan jdmbor ember nem
akarja kihasznalni a torvény betiiinek elonyét. Van egy magasabb igazsagossag, a méltanyossag, és
ez tobbre kotelezi az embert, mint amit a torvény betlii mondanak. ,,Az embernek a térvény
szabalyain feliil kell emelkedni” (1”777 N7WwWR 0°39% Baba Qamma 99b), mondja a Talmud. A rabbik
szerint Jeruzsalem azért pusztult el, mert torvényszékei tilsdgosan ragaszkodtak a Din-hez (jog) és
elhanyagoltak a Joser (méltanyossag) elveit. Két példa megmagyarazza, mit neveziink
méltanyossagnak. Egy rabbitol megkérdezte egy szegény asszony, hogy a nala levd pénz jo-e, és 6
azt mondta, hogy jo. Masnap az asszony visszajott €és azt mondta, hogy a pénz hamis. A rabbi
elvette tdle a pénzt és adott helyette egy jot. Nem volt koteles ezt tenni. Feliilemelkedett a torvény
betiijén és azt tette ,,ami helyes és j6 az Ordkkévald szeme el6tt” (Baba Qamma 99b).
Rabba, Bar Chana fia felbérelt teherhordokat, hogy szallitsanak el tobb korso bort. Ok
hanyagsagbdl eltorték a korsokat, erre Rabba karpotlasul elvette ruhéikat. A teherhordok Rébhoz
fordultak panaszukkal €s 6 elrendelte, hogy a ruhédkat vissza kell adni. Mikor megkaptak ruhéjukat,
panaszkodtak: ,,Mi szegény emberek vagyunk, egész nap dolgoztunk, faradtunk és most nem
kaptunk semmit”. Rab gy hatarozott, hogy meg kell fizetni bériiket. Rabba ellenkezett €s arra
hivatkozott, hogy eljarasa torvényes. Erre Réb igy felelt: ,,Valoban torvényes, de az fras azt mondja:
,»Az igazak utjan jar)” (Példabeszédek 11,20), azokén, akik tobbet tesznek, mint amit a térvény
betlije mond” (Baba Mecia 83a). (Ha Shakespeare ismerte volna ezt a zsido felfogast: tobbet tenni,
mint amit a torvény betlije mond, nem szerepeltette volna Shylockot zsidonak.) Rasi gy
magyarazza ezt a verset, hogy arra tanit: ,,menj a torvény betliin tal” és ezzel parhuzamosan utal a
,megegyezés” (IMWD) kotelességére. Megegyezéshez jutnak, ha a két peres fél mindegyike lemond
valamir6l, amirdl azt hiszi, hogy a torvény betiije szerint megilleti 6t €s megbékiilnek. A birdsag
itélete az egyik mellett és a masik ellen szolt volna; igy koveteli a szigora térvény. A
megegyezéssel lemondanak a torvény kiméletlen alkalmazasarol és a baratsag helyreall. igy



teljesiilnek ezek a szavak: ,,Igazsaggal és béke itéletével itéljetek” (Zek VIII, 16); vagyis: hozzatok
létre megegyezést a felek kozott (Szanh. 6b).

Deut 6,19
amint megmondta az Orékkévalé. Lasd Exod. XXIII,27 és kov.

20-25. Az Exodus. Szemlélteto oktatas.

A jovoé nemzedékeket nevelje az egyiptomi kivonulasra valé emlékezés haléra és tiszteletre Isten
irant. A széder-este tulajdonképpen egy csaladdi korben megtartott istentisztelet, amelynek liturgiaja
a szentély fennallasanak korara vezethetd vissza. Eredetileg a peszachaldozat tinnepélyes
elfogyasztasaval volt kapcsolatos. A szentély elpusztulasa utan az dldozatnak csak a jelképe maradt
meg és az estét kiilonbozo imak, szentirdsmagyarazatokat tartalmazo részek, legendak és énekek
toltik be, amelyek Haggada sel peszach cimen gylijtettek egybe.

A széder torténetérdl egész monografiat lehetne irni (1asd ujabban dr. Pfeiffer Izsak cikkét a Heller-
Emlékkonyvben [Budapest 1941, 265-273]: A széder-esti Haggada-konyv analysiséhez). A
kozépkorban a szédereste a rémiilet ideje volt a keresztény Eurdpaban ¢é16 zsidok szamara. A
tizenkettedik szazadtol kezdve a husvéti vérvad rémmeséje rettenetes vérengzések hosszu sorozatat
okozta. Az 1190. évben peszach eldestéjén York zsidosaga elhatarozta, hogy dngyilkossaggal el6zi
meg a vérengzd tdmeg kezének munkdjat és csaknem az utolsé emberig elpusztultak. ,,.De az 6rok
buzditas a reményre a felszabadulas innepén, megmentette a megkinzott népet a kétségbeeséstol
még legsotétebb oraiban is” (Cecil Roth).

Deut 6,20
a jovoben. Szbdszerint: holnap.
Mik azok a bizonysdgok, torvények és rendeletek? Ez az egész részlet parhuzamba allithaté Exod.
XII,11 s kov.-vel. Ott a gyermek azt kérdezi: IRt 712, ,,Mi ez?” (14. v.) Itt nyilvanvaldan egy
1désebb gyermekre gondol a Téra mint Exod. XIII-ban. A rabbik az Exodusban szerepld fiut -
nak, ,,egyligyli”’-nek nevezik, és az itt megszolald gyermeket 0OM-nak, ,,bolcs”-nek (jer. Peszach.
X,4).

Deut 6,21
Szolgadi voltunk Faraonak. Ez az els6 mondata a feleletnek a négy kérdésre a Haggadaban. A
széder-szertartas tipikus zsido nevelési modszert tliikroztet vissza; a ceremonidk szemléltetd
oktatasul szolgalnak a vallas, a nemzeti torténelem és az erkdlcs szempontjabol. A benniik
felhalmozott vallasos gondolat €s a visszaemlékezés letiint nemzedékekre kiszélesiti a zsido
gyermek latokorét. A Haggada egyik részében, ahol valldssa emelkedik a torténelem, ezt olvassuk:
,»Minden zsido gy érezze, mintha ¢ a maga személyében jott volna ki Egyiptombol”. Ez a szellem
uralkodik az 0sszes zsido szertartdsokon. Arra torekszik, hogy a gyermek azonositsa magat
elédeivel és hogy apolja a zsid6 gyermek lelkében a vagyat: részt venni a zsido életben.

Deut 6,22
csodajeleket. L. 1V,34. ,,Az atya felelete ramutat arra a mindenhat6 erdre, amely képes
megvaltoztatni a természet folyasat, hogy teljesithesse isteni céljait” (Konig).

Deut 6,24
életben tartson benniinket. ,Isten hogy tokéletessé tegye megvaltd munkajat Izrael érdekében, adta
neki ezt a torvényt, hogy ¢életben tartsa benne az igaz vallas szellemét és biztositsa nemzeti
boldogulasanak folytonossagat” (Driver).

Deut 6,25
Es érdemiil lesz nekiink. Erdemnek fogjék ezt szamunkra tekinteni és megnyerjiik Isten helyeslését.
Hasonlo kifejezés van Gen. XV,6-ban.



| Deut VILI.

Az alapvetd torvények; a Tiz parancsolat és a Sema, megtartasa koveteli a vegyeshazassagok
keriilését és minden balvanyimadas megsziintetését a Szentf6ldon.

Deut 7,1
eldled. Hogy helyet csindljanak szdmodra. Az itt felsorolt népek meg vannak emlitve: Gen. X,15—
18; XV,19 s kov.; Exod. I11,8.17; XIIL5 és mashol. A Midras szerint a girgasi elhagyta Kanaant az
izraelitak bejovetele elott (Lev. r. XVIL6).

Deut 7,2
zard ki oket teljesen a kozosségbol. Mas forditasok: ,,pusztitva pusztitsd oket” (Deutsch);
»végképen irtsd ki dket.” (Az Imit régi forditasa). A kozosségbdl valod kikozositésre utal a DT t6
hasznalata, tovabba az utdna kovetkez6 intelmek: ,,Ne hdzasodjal veliik stb.”. Ez f616sleges volna,
ha mar itt teljes kiirtasrol lenne sz6; 1. még a XX,18-hoz sz616 magyarazatot.
ne kegyeld oket. Vagy: ,ne kegyelmezz nekik” (Deutsch). A Talmudban (Aboda Zaréa 20a) igy
értelmezik ezt egyes tekintélyek: ,,ne juttass nekik ajandékokat”. A rabbik szerint ez a tilalom, mint
a tobbi ezzel kapcsolatban levd is, csak a valddi balvanyiméadokra vonatkozik, amilyenek a régi
kanaanitak voltak. Nem alkalmazando az olyan poganyokra, akik megtartottdk az emberi
tarsadalom alaptorvényeit; v. 6. IV,19. V. 6. Guttmann, Judentum 101 és kov.

Deut 7,3
Ne hazasodjdl veliik dssze. Az ilyen hazassdgok rossz hatasat mar a patriarchak is érezték; Gen.
XXIV és XXVIII. Mozes is 6vta népét attol, hogy 6sszehazasodjanak szomszédaikkal (Exod.
XXXIV,16), és ezt megismételte utdda (Jozsua XXIII,12). A mi idénkben, noha a viszonyok
semmiképpen nem hasonlithatok a honfoglalaskorabeli helyzethez, a vegyeshazassagok mégis
fenyegetik Izrael fennmaradasat. A zsiddsag elvarja, hogy fiai és lednyai kotelezve érezzék magukat
—még ha ez a kotelesség mély érzések felaldozéasaval jar is — hogy tartézkodjanak olyan életutaktol,
amelyek aladassak Izrael jovojét. ,,Minden zsid6, aki a zsid6 kozosségen kiviil akar hazassagot kotni,
Onmagat olyannak tekintheti, mint aki el6késziti az utat a pusztulas szdmara, amely népének
végzetes ¢s helyrehozhatatlan szerencsétlensége lenne” (M. Joseph).

Deut 7,4
eltériti Tolem. T. i. a pogény, aki feleségiil veszi leanyodat.
fiadat. A Talmud szerint ez az unokét jelenti. Minthogy a Téra, az ilyen magyarazat szerint, egy
zsido anya €s pogany apa fiat az izraelita nagyapa fianak nevezi, ebbdl azt kovetkeztették, hogy a
gyermeket az anya fajahoz és valldsahoz tartozonak tekintették. (Qiddusin 68b; Jebam. 23a).

Deut 7,5
oszlopaikat. A napisten, Baal jelképei; v. 6. Exod. XXIII,24.
szent faikat. Asérim. Fa vagy liget, amelyet az Astartekultusz céljaira iiltettek, vagy hasonl6 célra
felallitott oszlop (II. Kir. XVII, 10), a termékenység szimbolizalasara a természetben.

6-11. Az el0z6 torvények megokolasa.

Deut 7,6
Mert szent népe vagy. L. Exod. XIX,5 s kov. a klasszikus hely, amely hirdeti a szovetséget Isten és
Izrael kozott. Mivel Izrédel szent nép, nem szabad beszennyezni utalatos kegyetlen
balvanyimadassal. Masféle legyen, mint a tobbi népek €s érintetlen maradjon pogany szokasaiktol.
tulajdon népéve. Lasd Exod. XIX,5. Izrael jellege, mint valasztott népé, nem jelenti mas népek
alsobbrendiiségét. 1zréel felfogasanak egyetemessége Istenrdl elég bizonyiték ilyen feltevés ellen.
Minden népben kell lenni bizonyos dnbizalomnak, hogy teljesithesse a maga hivatasat. Izrael
onbizalmat gyongitette az emlékezés egyiptomi szolgasagara és a tudat, hogy 6 az Ordkkévald



szolgéja. Ez szent kotelessége (noblesse oblige) Istentdl az egész emberiség szolgalatara
kivalasztott népnek (Giidemann).

Deut 7,7
a legkevesebben vagytok mind a népek kozott. Ezt azért hangstlyozza, nehogy azt higgyék, hogy
Isten szivesen veszi, ha beolvasztjak maguk kdz¢ a Kanadnban €16 népeket, hogy szamukat
gyarapitsak ezaltal; Isten igy egy nagyobb népet nevezhetne ,,tulajdon népé”-nek. Izrael kis nép, de
kivalasztatott arra, hogy az egész vilagot 4tdleld, 6rok dolgokat végezzen. ,,Minden nagy dolgot kis
nemzetek vittek végbe” (Disraeli). ,,Isten kis nemzeteket valasztott ki edényekiil, amelyekbe az
emberiség szamadra a legjobb borokat toltotte, hogy gyonyorkodtesse sziviiket, lelkesitse ket és
erdsitse hitiiket” (Lloyd George).

Deut 7,9
a szovetséget és a kegyelmet. Az el6z0 versre céloz, azaz, a szovetséget, amelyet a patriarchakkal
kotott.
ezer nemzedékig. Sok, hatdrozatlan szdmu nemzedékig (Ibn Ezra). Azok, akik szeretik Istent, olyan
kozpontokat teremtenek, ahonnan ezrek keriilnek hatdsuk ald és terjesztik messzire kegyelmének
aldasait (Driver).

Deut 7,10
mindegyiknek személy szerint. Az Imit régi forditasa: ,,mindegyiknek maganak’; Deutsch: ,,szeme
el6tt” és magyarazatul hozzaflizi: ,,azaz tiistént, nemsokara”.

A.
A Sema.

Jelentdsége és torténete.

A Semd jelentésége. ,Halljad Izrael, az Orokkévald a mi Isteniink, az Ordkkévalo egy.” Ezek a
szavak tartalmazzak a judaizmus legnagyobb hozzajaruldsat az emberiség vallasos
gondolatvilagdhoz. Magukban foglaljak a zsidosag legeredetibb hitvallomasat, amely kijelenti, hogy
a Szent Isten, akit Izrael imad és hirdet: Egy; és hogy csakis O Isten, aki volt, van és 6rokké lesz. A
Semda-nak ez az elsé mondata. Joggal foglal el kdzponti helyet ez a néhany sz6 a zsid6 vallasos
eszmék kozott; mert minden mas zsido hittétel e koré csoportosithatd, minden erre vezethetd vissza,
minden ebbdl ered. A kdvetkezOkben bemutatunk néhany nagyfontossagu vele 0sszefliggd
fogalmat, negativot és pozitivot, amelyek ¢életbevago fontossaguak az emberiség
szellemtorténetében.

NEGATIVUMOK.

Politeizmus. A tokéletes monoteizmusnak kinyilatkoztatasa hadiizenet volt minden politeizmus, a
tobbistenhivés és a balvanyimadas, barmely 1étez0 targy vagy 1ény vagy természeti erd istenitése
ellen. Megvetéssel utasitotta vissza Babilonia csillagkultuszat és démonimadasat, Egyiptom
allatistenitését, Gorogorszag természetimadasat, Roma csaszar-isteneit, valamint mas pogany
vallasok ko, fa és kigyd balvanyimadasat emberaldozataikkal, érzéki szertartasaikkal,
barbarsagukkal és embertelenségeikkel.

A politeizmus megbontja az ember erkolcsi egységét, lehetové teszi az erkolcsi torvények
sokféleségét, azaz minden erkdlcsi torvény hidnyat jelenti. Az 6sszehasonlito vallastudomany
vildgosan kimutatja, hogy a politeizmusban egymas mellett megfér a jog, az igazsag €s hiiség



hatalmas isteneinek fogalmaval az érzéki szerelem istenndjének kultusza, a részegitd italok, a
tolvajok és hazugok istenének szolgalata (Farnell). Kétségtelen, hogy ezen az alapon nem fejlodhet
ki magasabbrendi, alland6 erkolcsi rendszer. Ez még politeizmus legmagasabb alakjara, a gorogok
poganysagara is vonatkozik. ,,Az Olympos istenei csak masoltdk, illetve nagyitottdk a foldi élet
¢élvezeteit és fajdalmait, tokéletességeit €s tokéletlenségeit, magasztossagat és aljassdgat. Az ember
nem kaphatott téliikk erkodlcsi vezetést. A gorogok szamara nem volt semmi, ami a legtdvolabbrodl is
hasonlitott volna a Tiz igéhez, hogy fékezze és kosse Oket” (Kastein) A szépség szeretete ellenére,
ami jellemezte a gérogoket, és ragyog6 szellemi képességeik ellenére vallas és erkdles tekintetében
barbarok maradtak; és fajukat tanitvanyaik, a csdszarok korabeli romaiak, Ggy tekintették, mint
prototipusat mindennek, ami hazug, kegyetlen, kapzsi és igazsagtalan. A goérogok pogany
tanitasainak gylimolcsét legjobban lathatjuk a tomeges keresztrefeszitésekben, az aréndk
borzalmaiban és tanitvanyaiknak, a csaszarok korabeli romaiaknak hatartalan kegyetlenségében.
Egészen més a héber monoteizmus hatdsa. A Mindenhat6, Egy Isten eszméjének hirdetése
felszabaditotta az embert a természet szolgasdga, a démonok és manok és szellemek félelme, az
ember gyermekesen beteges képzeletének minden sziileménye aldl. Azt, hogy az Isten Egy, akit ,,az
igazsag megszentel”, akinek szeme tisztabb, semhogy elviselné a gonosznak latasat, vagy eltlirné a
rosszat, nevezzik etikai monoteizmusnak. 1gaz, hogy az egyisten gondolata felmeriilt néhany mas
népnél is, példaul Egyiptomban, Echnaton egységes napkultusza; némi gyenge felcsillandsa az
okori Babilonban is felfedezhetd. De vallasrendszereik egyike sem volt 1ényegében erkolcsi
vonatkozasu, atitatva az erkolcsi torvénnyel, amely az erkolcsos cselekedetet tekinti a vallasos élet
kezdetének és végének. Az is igaz, hogy erkolesos gondolkozdsmod és erkdlesos életmod
Osidokben is meghonosodott sok alacsony- és magaskultiraja népnél, de az a magasztos eszme,
hogy az erkodlcsosség valami isteni, legbensdbb 1ényegében szellemi, Szentirasunk legsajatosabb
tanitasa. A héber monoteizmusban az erkolcsi értékek nemcsak a legmagasabb emberi értékek,
hanem csakis ezek az 6rok értékek.

Dualizmus. A Sema kizarja a dualizmust, lehetetlenné teszi elképzelését két versenyz6 hatalomnak,
a vilagossagnak ¢és a sotétségnek, annak, hogy a vilagegyetemet ugy fogjuk fel, mint 6rokos harc
kiizddterét a jO és a rossz kozott. Ez volt Zoroaster valldsa, az 0kori Perzsia profétajanak tanitasa.
Az ¢ elképzelése messze feliilmult minden més pogany vallast, de mégis teljes ellentétben volt a
vildg Egy, Magasztos Uralkodo6janak hitével, aki a vilagossagot teremtette, de egyben a sotétségben
is uralkodik (Jes. XLV,7). A zsid¢6 felfogés szerint a vilagegyetem egymassal kiizdé minden
erejével csodalatos médon 6sszhangban all a maga teljességében; és végiil a j6 gydzelmeskedik a
rossz folott és 1) er6forrassa lesz, hogy gydzelemre segitse a jot. ,,Békét teremt az 6
magassagaiban.” Egyesek azt allitjak, hogy a zsido teoldgia szamos folklore-eleme a
zoroastrizmusbo’l Vezethet6 le, kﬁlénésen az angyalokrol szél(') hagyoményok A zsidosag késc’Sbbi
Isten teremtményeinek képzelték el. Hogy isteni hatalmat tulajdonitsanak ezeknek a lényeknek és
Istentdl fiiggetleneknek tekintsék Oket, vagy hogy egyenrangtuaknak képzeljék el a
Legmagasztosabb Lénnyel, azt a zsidosag korében minden idében vad istenkaromlasnak itélték
volna. Figyelemremélto, hogy a zsidé misztikusok az embert, mivel szabad akarattal rendelkezik,
magasabbra értékelték a szellemi lények fokozataban, mint barmelyik ,,kovetet” (ez az angyal
[latin: angelus] szdszerinti forditasa, épugy az eredeti '[N'?D sz0¢).

Panteizmus. A Sema kizarja a panteizmust, amely a 1étezOk Gsszességét tekinti istenségnek. Annak
a hitnek, hogy minden dolog isteni és egyforman isteni, elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy a
kiilonbségteveés jo €s rossz, szent €s szentségtelen kozott, elveszti jelentdségét. A panteizmus
ezenkiviil megfosztja az Isteni Lényt személyes voltatol és egyéniségétdl. A zsidosagban ép
ellenkezdleg, ambar Isten athatja a vilagegyetemet, folotte all annak. ,,Hajdanaban alapitottad a
foldet és kezed miive az ég; 6k elvesznek, de Te megallasz és mindannyian elkopnak, mint a ruha;
mint az 6ltdzetet valtod dket és Ok elvaltoznak. De Te ugyanaz vagy ¢€s éveidnek nincs szama”
(Zsolt. CII,26-28). A rabbik ugyanezt a gondolatot fejeztek ki, midén igy szoltak: ,,A Szent Egy,
aldott legyen O, magaba foglalja a Vllagegyetemet de a vilagegyetem nem foglalja magaba Ot”.
PR AW PR 09w S0 PR 1730 Gen. 1. 68. 1. 9 p.



Ezt a gondolatot fejezi ki Berzsenyi Daniel Fohaszkodas cimii kdlteményében:
»léged dicsdit a Zenith és Nadir,
A sz€lvészek bus harca, az égilang
Villama, harmatcsepp, viragszal,
Hirdeti nagy kezed alkotésit.”

POZITIVUMOK

Az emberek testvérisége. Az emberiség egységebe vetett hit természetes kdovetkezménye az Isten
egységének; minthogy az Isten egy, kell, hogy az egész emberiség Istene legyen. A politeizmus
révén lehetetlen volt eljutni az ,,egy emberiség” fogalmahoz. Lehetetlen lett volna megirni a
Genezis X. fejezetét, amely az emberi fajt kozos 6soktdl szarmaztatja és nem irodott volna meg a
Genezis elso fejezete sem, amely hirdeti az Egy Istent, aki teremtdje a vilagegyetemnek és
mindennek, ami benne van. Csakis a héber monoteizmus tanitdsanak volt az eredménye az
emberiség testvériségének gondolata (Guttmann, Judentum 1. fejezete) és a héber monoteizmus
hirdette eldszor: ,,Szeresd felebaratodat, mint temagadat. Olyan legyen nalatok a jovevény, aki
koztetek tartézkodik, mint az odavalo €s szeresd Ot, mint temagadat™ (Lev. XIX,18.34).

A vilagegyetem egysége. A monoteizmus gondolata lett alapja a modern tudomanynak és a modern
vilagképnek. Az Isten egységével kialakult hit irdnyitotta az ember figyelmét a természet egysége
felé: ,,hogy van egység és harmonia a dolgok szerkezetében, mert egységes a forrasuk” (L. Roth).
Egy hirneves tudos irta: ,,Az Egy, Egyetlen Isten, a Legmagasztosabb és Abszolut Lény, az, aki
forrasa az emberek minden erkolcsi torekvésének. Az Istenségnek ily értelmezése szoktatta hozza
az emberi szellemet az €szszeriliség gondolatahoz, amelynek minden dolog al4 van rendelve és
felébresztette az emberben a vagyat, hogy megismerje ezt az észszerliséget” (Dubois-Reymond). A.
N. Whitehead is kijelenti, hogy a feltétlen kozmikus szabalyszerliségrol kialakult gondolat
monoteisztikus eredetii. Es ,,minden 1j felfedezés megerdsiti a tényt, hogy a természetnek végtelen
sokféleségeében egyetlen principium miikodik; hogy egy ellendrzd hatalom van, amelynek — az
Adoén Olam himnusznak szavai szerint — ,,nincs kezdete és nincs vége, megvolt, miel6étt minden
1étez6t megalkottak volna és megmarad, ha mar minden elmtlt” (Haftkine).

A torténelem egysége. Az Egy Isten — igy tanitja a zsidosag — igazsagos és mindenhat6 uralkodoja a
vilagegyetemnek. A politeizmuson keresztiil lehetetlen volt eljutni az egyetlen Gondviseld Akarat
fogalméahoz, amely alland6 torvényekkel korméanyozza a vilagot; az istenek sokasaga felkelti az
egyenetlenség lehetdségének gondolatat az isteni kozmoszban; és felkelti a szeszélyesség €s
kiszamithatatlansag érzését a lathatatlan vildgban” (Farnell). Nem igy a zsidosag, amely
szenvedélyesen hisz egy Biroban, aki az egész vildgegyetemen uralkodik €s ez a Bir6 akar és tud
igazsagos lenni. Mar a masodik templom idejében Isten uralkoddsdnak eszméjét egybekapcsoltak a
Semd-val. A rabbik elrendelték, hogy e szavak utan: ,,Halljad Izrael, az Ordkkévalé a mi Isteniink,
az Orokkévald Egy” a kovetkezd szavakat mondjuk: T 09195 112550 120 oo 7M1 ,Aldott
legyen az O neve, akinek dicsdséges kiralysaga 6rokkon 6rokké valé”; ez az igazsag végsé
gy0zelmének hirdetése a f6ldon. A zsid6 monoteizmus igy hangstlyozza, hogy az isteni
igazsagossag folotte all a torténelmi eseményeknek és végiil meg fog valdsulni. ,,Egy uralkodik
mindeneken egy célért, hogy a vildg olyan legyen, amilyennek lennie kellene” (Moore).

A messiasi kirdalysag. A zsidosag alapvetd tanitasa az €16 Istenrdl, hogy uralkodik a torténelmen,
megvaltoztatta az emberiség szivét és jovObe vetett tekintetét. Nemcsak az emberi élet
megszentelése, hanem a torténelem megszentelése is kovetkezik a Szent Istenrdl szo6l6 tanitasbol,
akit megszentel az igazsagossag. Csakis a zsidok és akik elfogadtak magukénak Izréel Szentirasat,
szemlélik a torténelem minden eseményét, mint egy mindent atdleld terv részeit; 6k tekintik Isten
vilagat nagyszerii egységnek; és ok latjak eldre az igazsag biztos gydzedelmét a f61don, amelyet
Isten Kiralysaganak neveznek. Es csakis a zsidok és akik a zsidoktol tanultak, imadkozhatnak igy:
705N '["7?3’1 ,,Jojjon el az O orszaga!”

A legfenségesebb a Semda-val 6sszefliggd fogalmak kozott a zsidosag rendiiletlen meggydzddése,



hogy fel kell virradni annak a napnak, midén az egész emberiség az Egy Isten felé fordul és midoén
minden nép elismeri, hogy 0k egy atydnak gyermekei. Kilencszaz évvel ezel6tt Rasi igy magyarazta
a Sema-nak hat szavat a Szifré alapjan: ,,Az, aki most a mi Isteniink és még nem ismerik el a
nemzetek, hogy az 6 Isteniik is, mégis O lesz az egész vilag egy Istene. Amint meg van irva Cefanja
111,9: Visszaallitok a népek szdméra egy tiszta nyelvet, hogy szolithassdk az Orokkévald nevét,
szolgalva Ot egy akarattal; és meg van irva Zekarja XIV,9: Es az Orokkévalo kiraly lesz az egész
f61don; ezen a napon Egy lesz az Orokkévalé és Egy az O neve”.

Néhany szot kell még hozzaflizniink Rasi két idézetéhez. Az elsd, ,,Visszadllitok a népek szamara
egy tiszta nyelvet, hogy szolithassak az Orokkévald nevét, szolgalva Ot egy akarattal”, a profétak
legfigyelemreméltobb kijelentései kozé tartozik. Megjosolja a szellemnek csodalatos atalakulasat,
amely eljon a f6ld népeire. Most csak tétovazva tapogatdznak az igaz Isten felé és dadogva hirdetik
dicséretét. De eljon majd az id8, amidén imadni fogjak 6t az O tokéletes megismerésével és egy
akarattal (szészerint: vallvetve, vagyis egyik sem mulja foliil a masikat), egyetemes korust
alkotnak, hogy zengjék az O dicséretét. , Ennek a joslatnak csodélatossaga az, hogy elére latja azt az
1d6t, amidon a babeli nyelvzavar atka elmilik a fold fiair6l, a nyelvek sokfélesége véget ér: egy
vilagnyelv, amely az ember vallasi és erkolcsi sziikségletén alapszik, lesz a Szellem Kiralysaganak
nyelve a f61don” (Sellin).

Es ami ezeket a szavakat illeti: ,,Es az Orokkévalo kirdly lesz az egész f6ldon; ezen a napon Egy
lesz az Orokkévalé és Egy lesz az O neve”, ezek 6ssze vannak kapcsolva a ,, Semd Jiszrdéllal” az
Ujév muszaf imadsagaban; — ez egyik legiinnepélyesebb részlete a zsidé liturgianak. Ezek alkotjak
egyuttal az Olénii imadsag utolsdé mondatat és ezzel végzddik minden szabalyos zsido istentisztelet
reggel, délutan és este. Nem is lehet alkalmasabb befejezése a zsidok mindennapi jtatossaganak,
mint az Isten Kiradlysdganak ez az egyetemes reménye.

A Sema torténete.

A rabbik munkaja. Ki tarta fel a zsido nép Osszessége elott a szellemi csoddkat, amelyeket a Sema
magaba foglal? A mai idészamitast kozvetleniil megel6z6 és kovetd iddben élt rabbik halhatatlan
érdeme, hogy a vallasi kincsek nem maradtak csak kevesek birtokdban, hanem 6rokségévé lettek
Izrael egész népének. Hala a rabbiknak, hogy a szent igazsag teljessége athatotta épugy a
legalacsonyabbak, mint a legelokeldbbek lelkét 1zraelben. A Semda elmondésa része volt a rendes
napi istentiszteletnek a szentélyben. A zsinagdgaban is kdzponti helyet jeloltek ki szamara a reggeli
¢s esti imadsagban. Hogy milyen fontos szerepe van a rabbinikus gondolkozéasban, az kitlinik abbol
a ténybdl, hogy az egész Misna ezzel a kérdéssel kezdddik: ,,Hany 6ratol kell az esti Semd-t
olvasni?” A rabbik emelték a hat szot TR’ 1277198 11 P8W° YW hitvallomassa; 6k rendelték el,
hogy el kell mondani az imadkozok 6sszességének, midon a Torat kiveszik szombaton és
tinnepnapokon; a kodusa imaban és mas szent alkalmakkor; a neila, a jom kippuri zardima utan; és
az ember utolso 6rajaban, amikor szemtdl-szembe keriil Mennyei Atyjaval. [gy lett a Semd lelket
mozgato kollektiv kifejezése Izrael szellemi lényének. De még a zsid6 ember maganos
imadsagaban is igyekeztek a rabbik minél gyakrabban elhelyezni ezt az tinnepélyes
megnyilatkozast. Ugy rendelték, hogy hangosan kell elmondani, a fiil hallja, amit a sz4j kimond, és
utols6 szavat: ,,Echod” (Egy), kiilonos nyomatékkal kell kiejteni. Tavol kell tartani minden mas
gondolatot Isten egységén kiviil. A sziv és ész teljes bevondséaval kell elmondani (772112); a Sema
elmondésat nem szabad félbeszakitani még akkor sem, ha a kiraly tidvozlésére kellene felelni. Ha
alazatosan ¢és tisztelettel mondjuk ki a Semd szavait — igy tanitottak a rabbik — athatjak az imadkozo
lelkét és megvaldsitjak az egyesiilést a Legmagasztosabbal. ,,Amikor az emberek imadsagukban
szeretettel és alazattal jelentik ki a Szent Név Egységét, a vilag sotétségének falai meghasadnak és
megjelenik a Mennyei Kirdly arca, beragyogva a vilagegyetemet” (Z6har 111,263).

A Sema és a martirsag. A rabbik faradhatatlan nemzeti nevelé munkaja aldasos gylimolesot termett.
A Sema lett az artatlan gyermekkor els6 imadséaga €s a haldoklo utolsé sohajtasa. Ez volt az
egybehivo kialtas, amely Izrdel szaz nemzedékét egyesitette egy testvériséggé, hogy teljesitsék



Mennyei Atyjuk akaratat; ez volt a jelszé a martirok miriadjai szamara, akik kinpadra mentek és
meghaltak az Egységért, mint vallasuk ,,ultima ratio”-jaért (Herford). Minden {ild6zés idején a
keresztes habortuk 6ta a legtjabb idokig a Sema Jiszraél volt az utolsé hang a martirok ajkén.
Minden zsidé martirologia a Sema kortil iratott. A zsidd mesterek a kozépkorban egy kiilon aldast
szerkesztettek a Semd elmondésa szdmara ,,a Név megszentelése drajaban”, vagyis ha az ember a
martirsag elétt all. Ez igy szol: ,,Aldott 1égy Te, 6 Orokkévald, a mi Isteniink, a Vildgegyetem
Kiralya, aki megszenteltél benniinket a Te parancsolataiddal és megparancsoltad, hogy szeressiink
Téged teljes sziviinkkel és teljes lelkiinkkel és hogy megszenteljiik nyilvanosan a Te dicsdséges €s
félelmetes Nevedet. Aldott 1égy, 6 Orokkévalé, aki megszenteled Nevedet a kozosségben”.
Szamtalan kegyetlen alkalom volt, amikor ezt az aldast el kellett mondani. Elég egy példa. Midon a
keresztes hadak csapatai elérték Xantent a Rajna mellett (1096 junius 27-én), a zsidok egyiitt voltak
szombatesti kozds linnepi vacsorajukon. Tudtdk, hogy a keresztes hadak megérkezése halalt jelent
szamukra és a vacsorat abbahagytdk. De nem hagytdk el a termet, mig a szentéletii R. Mozes ha-
Kohen el nem mondta az aldast, kibovitve a rendes szoveget a rettenetes perchez 1116 imaval. Az
aldast a Sema-val fejezték be. Ezutan a zsinagdgaba mentek €s ott mindnydjan martirhalalt haltak.
Ilyen eseményre vonatkozik és ennek a kornak lelkét, hangulatat tiikrozi az alabbi egykoru
koltemény:
Kalonymosz ben Jehuda:

Meggyotornek, megtipornak,

akasztanak ¢€s gyilkolnak;

s még inkdbb Tiéd vagyunk.

Isteniink! hogy elfeled;iink,

hogy 1) imékat rebegjiink

korbacs tanit s szall jajunk.

Hurkot vetnek 1épteinknek,

S JO €szre térésre intnek,

hogy elvessiink Tégedet.

Ha mar nem Téged imadunk,

hitlink elhagyokka valunk,

igérnek jo €letet.

Es ha szazszor meggyétornek,

¢és ha szazszor is megolnek;

Hozz4d hiiek maradunk!

Anyaék hull6 konnye-bére,

gyermekiik elomlo vére

a mi égi harmatunk.

Egységedért kinhalallal

halni sziiz €s 1fja vallal

s ajkuk ,,Halljad Izréel!”,

s ,,Egyetlenegy!” végszavaval,

melyben tiszta 1élek szarnyal

orok csendre némul el.

(Békési Pal forditasa.)

A Sema elmondasa valdban teljesitette a rabbiknak hozzaflizott reményét, hogy az oroszlan
batorsagaval tolti el az embert. A szellem kétélii fegyverével latta el a zsidot a szenvedés és
szamkivetés hosszu €¢jszakajanak kimondhatatlan terrorja ellen.
Az Egység védelme. A rabbik nemcsak arra nevelték Izraelt, hogy megértse Isten Egységének
¢letbevagd fontossagat, hanem megvédtek a zsido isteneszmét valahanyszor fenyegették ellenségei
kiviilrdl vagy beliilr6l. Nem engedték meg, hogy jatsszanak a politeizmussal, barmilyen
lehelletszerti lepel alatt jelentkezik, nem tlirtek meg hajszalnyi eltérést sem a legszigoribb
monoteizmustol és elutasitottak mindent, ami gyengithetné vagy elhomalyosithatna. A kiizdelmet a
balvanyimadas €s a poganysag ellen megkezdték a profétak és folytattak a farizeusok. Azt



tanitottak, hogy Abraham a héber nép atyja, mint balvanyrombolé kezdte meg palyajat.
Legendéakban, parabolakban és elbeszélésekben mutattak ki a balvanyimadas ostobasagat és
haszontalansagat és ramutattak arra a lealacsonyodasra és erkodlcsi hanyatlasra, amit az uralkodo
csaszarok istenitése Romaban eredményezett. Josephus elmondja: ,,Midén Caligula megparancsolta,
hogy istenségének jelvényeit allitsak fel Jeruzsalemben a templomban, tizezer zsido kijelentette,
hogy inkébb a halalt valasztja a romai lovassag patai alatt, semhogy tiirje az Isten Egységébe vetett
hit meggyalazasat”. (Ant. XVIIL,3). ,,A rdmai birodalomban egyediil a zsidok tagadtak meg a
szobrok felallitasat és az isteni tiszteletadast Caligulanak. Ezéltal megmentették az emberi nem
becsiiletét, mig a tobbi népek mind szolgailag engedelmeskedtek a csaszar oriilt parancsanak™
(Flrst).
A rabbik megvédelmezték Isten egységét a gnosztikusokkal, az okori eretnekekkel szemben, akik
gyalaztak Izrael Istenét, nevetségessé tették a Szentirast €s az isteni hatalom kettdsségét hirdették.
A kozépkorban. A kozépkor folyaman a zsido oktatdk folytattak a nép valldsos nevelését, amit az
el6z6 szazadokban a rabbik megkezdtek. Védelmezték a tiszta monoteizmust a vallasi
vitatkozasokban, amelyekben részt kellett vennidk, az uralkodé Egyhazzal szemben. A zsiddsag
védelmének ez a része irodalmi alakban is kifejezést nyert. Ordk értékii példaul a ,,Gybézelem
Konyve” (Széfer Niccachon). Ilyen a XVI. szazadban élt lengyel karaitanak, 1zsdk Trokinak
konyve: ,,A hit megerdsitése”, amelyet Voltaire nagyra értékelt. (L. még Lowinger: A zsid6 vallés
veédoi. Budapest, 1929.) Kiilonosen fontos a zsido filozofusok munkéja akiknek munkassdga nagy
gazdagodasat jelenti a vilag vallasos gondolkodasanak Szaadja, Gabirol, Bachja, Hallévi,
Maimonidesz megtisztitjak Isten fogalmat minden antropomorfizmustdl és védelmezik Izrael isten-
fogalmanak egységét €s sajatossagat. Salamon ibn Gabirdl, aki egyforman hires, mint filozofus és
mint vallasos koltd, ezekkel a szavakkal dicsditi ,,Kiralyi Korona” cimii kéltéi miivében Istent:

Isten! csodésak tetteid nagyon,

Tied a fenség, erd, hatalom.

Tied a nagysag, a pompa, a fény,

Téged zeng minden f6ldi s égi 1ény.

Mind elpusztul, eltiinik, elenyész,

De Te 6rok, 6rok idokig élsz.

Te vagy a magasztossag, rejtelem,

Nem bir kdvetni gyarl6 értelem.

A 1ét alapja, titkok titka vagy,

Nem foghat fel mulando, kaba agy.

Vilagot tarto, alkoto erd,

Ki homalybdl fényt varazsolsz eld.

Tied a josag, hiiség, szeretet,

Mely szolgadnak jutalmat rejteget.

Te 0rzod az orok 1ét titkait,

Mit gondolat nem érthet, csak a hit.

Sugérz6 magasban all trénusod,

Kortillebegnek zengé himnusok.

Fényedbdl aradt, sugarzott a 1ét,

Arnyékod mind, mi nyiizsdg szerteszét.

Tied az elhatérolt két vilag;

Mely tettre készt s mely jutalmat ad.

Tied a jutalom mely lelkiinkre var:

A rejtett fény, az 6rok dicssugar.

(Patai Jozsef forditasa: Héber koltok. 1. 101. old.)

A mai korban. A hosszl és nehéz harc Isten egységének eszméjéért a profétakkal kezdddott,
folytattak a rabbik €s nem ért véget ma sem. Az Isten egységének vannak ellenz6i ma is, épugy,
mint régibb korokban. Még haladottabb szellemii vallastudoménnyal foglalkozé nemzsid6 irdk is
legtobbszor csak ingadozva tantiskodnak Isten egysége mellett; €s egyes liberalis keresztény



teologusok ékesszolova valnak, midon az élet kellemességeit ecsetelik a politeizmus alatt. Azt
allitjak, hogy ez segitette atitatni az egész életet ,,vallassal”, novelte az ,,életéromet” és a
gyonyorkodést a természet vilagaban €s eldsegitette a vallasi tiirelmet.

A kozelebbi vizsgalat azt mutatja, hogy ezek teljes tévedésben voltak. Ami a tiirelmet illeti, még a
felvilagosodott gérdg politeizmus is megengedte, hogy Perikles koranak harom legnagyobb
gondolkoddjat — Sokratest, Protagorast és Anaxagorast — halalra itéljék vallasi okokbol. A zsidok
megismerkedtek a gorog politeizmus késdi képviseldivel. De sem Antiochus Epiphanesnél, aki
véres iildozéssel akarta az egyistenhitet Izraelbdl kiirtani, sem Apionnal, aki Alexandriaban hirdette
fanatikusan a zsidogytiloletet, nem tapasztalhattak kiilonds tiirelmet.

Es az allitolagos ,,atitatasa az egész életnek vallassal a politeizmus alatt” nem tartotta tavol a gordg
politeizmus kovetdit az erkdlesi lazasagtol, kicsapongéstol és embertelen viselkedést6l habortiban
¢és békében egyarant. Ami pedig az ,,életorom” novelését illeti — ez az ,,€letérom” még a gorogok
kozott is, gy latszik, csak kevesek kivaltsaga volt. A gérog tdrsadalom széles alapokon
igazsagtalansagon, t. i. rabszolgasagon nyugodott; és Gorogorszagban a ,,I¢élekkel bird szerszam”,
ahogy Aristoteles nevezte a rabszolgat, meg volt fosztva minden emberi jogtol. Tovabba nagyon
nehéz belatni, hogy miben allott az ,,életorom” az emberaldozatok szamara, akiket bemutattak a
pogany semitdk, szlavok, germanok, gorogok. Ritkan gondolnak arra 4ltalaban, hogy a hellén
vilagban mindeniitt megtalaljuk az emberaldozat nyomait. Csaknem mindegyik isten kultuszaban €s
a fliggetlen gorog allamok minden korszakaban talalkozunk emberaldozatokkal. A romai
birodalomban a politeizmusnak ez az utalatos kisér6 jelensége felfedezhetd mai idészamitasunk I'V.
szazadaig; Indidban az 6zvegyek elégetését csak 1840-ben sziintették meg.

A politeizmus védelmére felhozott tobbi érv épily tarthatatlan. A gyonyorkodés a természet
vilagdban nem korlatozddik csak a politeizmus hiveire. Nem lehetett ez idegen attol a néptdl, amely
az Enekek Enekét alkotta. Nem kisebb tudds és gondolkodd, mint Humboldt Sandor allitotta, hogy
a természet esztétikai szemlélete akkor kezd6dott, amikor a tdjakat megszabaditottak isteneiktdl és
az emberek gyonyorkodhettek a természet nagysagaban és sz€épségében.

Tobb vildgi ird messzebb megy a monoteizmus lebecsiilésében, mint a modern teologusok. Ezek
nem riadnak vissza a legkeményebb itéletektl sem. Renan az egyistenhit keletkezését a sivatagnak
tulajdonitja, amely a régi hébereket koriilvette. ,,A sivatag monoteisztikus” — mondotta. De
elfelejtette megmagyarazni, hogy ha ez igaz, miért maradt a tobbi semita sivataglako a politeizmus
hive, és miért nem lettek monoteistdk a Szahara, a Gobi és a Kalahari sivatagok 6si lakosai. Egyes
zsidogytilo16 tudosok még tovabb mennek. Hogy kisebbitsék [zrael dicsOségét, mint a monoteizmus
sz0sz0lojat, azt allitjak, hogy az Isten egysége ,,puszta, terméketlen, aritmetikai eszme” csak
,minimuma” a vallasnak. (Kiilonds, hogy a vallasnak ez a ,,minimuma” adta a vildgnak a Tiz igét, a
Zsoltarokat, az egész civilizalt emberiség dhitatossaganak konyvét, sikeriilt ledontenie a
balvanyokat, megvaltoztatni a torténelem folyamatat és felszabaditani az emberek fiait a pogany
okor kegyetlenségei alol.) Az antiszemitadk némelyike szembeallitotta a gérogok nagylelkli boségét,
amely tobbszaz isteniikben €s istenndjiikben nyilatkozik meg, India tobbezer fantasztikus istenségét
Izrael Egy Istenével. ,,Csak egy Isten? milyen szegényes! milyen sovany!” — kialltottak. Felesleges
volna még tobb birdldo megjegyzést idézni a monoteizmus ellen olyan emberek részérdl, akik azt
hiszik, hogy a zsidokat timadva nincs sziikség logikara, sem tisztességes gondolkodasra; és hogy
akarmit lehet mondani a zsidokrol €s a zsidosagrol, ha ez nevetségessé teszi Oket. De az igazsag
utban van, azoknak a gondolkoddknak a szama nd, akik elismerik, hogy a ,,Sema az alapja minden
magasabbrendd, erkdlcsi szellemi vallasnak; 6rokérvényli dokumentum, amely visszatiikrozédik a
mai napig minden idealista vildgnézetben” (Gunkel).

Befejezes. Ketségtelen, hogy igazi langész gondolata volt, a Szent Szellem WP M7 ihletese,
kivalasztani, mint Steinthal mondotta, a Pentateuchus 5875 verse koziil ezt az egy verset (Deut.
VI,4) Izrael gy6zelmi zaszlajanak feliratdul. A vildgirodalom egész teriiletén, — akar vilagi, akar
egyhazi, — nem taladlunk olyan nyilatkozatot, amelyet mély értelmi és szellemi ereje tekintetében
vagy hatasat vizsgélva, amelyet a civilizalt emberiség egész gondolkodasara és érzésére gyakorolt,
Osszehasonlithatunk azzal a hat szoval, amely a zsid6 nép harcikialtasa lett tobb mint huszondt
évszazad oOta (Kohler).



II1. Ekeb.
(VIL,12-X1,25.)

| Deut VIL.

12-16. Az engedelmesség aldasa.

Az engedelmesség jutalma jolét, életerd és egészség.

Deut 7,12
annak folytan, hogy. Deutsch: ,,mivel”. Az Imit régi forditdsa: ,,annak fejében, hogy”. Vagy:
»annak nyoman, hogy”. A megfeleld héber szo6 tulajdonképpen fonév és ,,sarkot” jelent; atvitt
értelemben ,,eredményt”, ,,jutalmat” is érthetiink ezen; 1. még Gen. XXVIL,5.

Deut 7,13
gabonddat, mustodat és olajodat. Kanaan legfontosabb termékei.

Deut 7,15
Egyiptomnak minden gonosz nyavalydjat. ,,Egyiptom éghajlata egészségtelen, kiilondsen bizonyos
évszakokban; elefantiazisz €s mas borbetegségek, vérhas €s szemgyulladds nagyon gyakoriak”
(Driver). Plinius azt mondja Egyiptomrol: ,,a legrosszabb betegségek anyja”; v. 6. XXVIIL27.60.
ismersz. Tapasztalatbol ismered Oket.

Deut 7,16
ne szanja oket. Lasd XX,17.

17-26. Izrael harca a kanaanita népekkel.

Isten segitségére lesz. De Izrael a gy6zelem o6rdjaban ne tegyen engedményeket a balvanyimadas
javara.

Deut 7,19
probakrol. Lasd 1V,34 és XXIX,2.

Deut 7,20
dardzshadat. V. 6. Exod. XXIII,28. A darazsak kinz6 csipései kikergetik a kanaanitékat
rejtekhelyeikrdl a szabadba. A darazsaknak némely fajtdja Palesztinaban sziklabarlangokban
fészkel. Van egy 0jabb magyarazat a ,,dardzs” sz haszndlatara vonatkozolag: II1. Tutmoézis farad és
utddai cimerében volt egy dardzs; tehat ez burkolt célzas arra, hogy ez a Farad gyakran betort és
hoditott Palesztinaban. Ezek a betdrések meggyongitették a kanaanitak ellenallo erejét és harci
készségét (Garstang).

Deut 7,21
Ne rettegj. Rettegesednek ne legyen a kovetkezmenye, hogy megfutamod; eldlik.
félelmetes Isten. Csak Istentdl kell félni és az O félelme eliiz minden mas félelmet.

Deut 7,22
Majd elhajtja. Deutsch: ,.ki fogja irtani”; 1. az 1. versben.
lassanként. Kiilonben nagy teriiletek maradnanak pusztan, ahol a vadallatok elszaporodnanak; v. 6.
II. Kir. XVII,24 s kov. és Exod. XXIII,29.
a mezd vadja. Vadallatok; a mezd sz6 itt muiveletlen teriiletet jelent. A bibliai korban az orszag
sohasem volt annyira benépesitve, hogy az dserdd kell tdvolsagban lett volna. ,,Hogy milyen



harcot kellett viselni az embernek a vadallatok ellen az dkori Palesztindban, bizonyitja az az igéret,
hogy a messiasi korban ezek épugy megszelidiilnek, mint az elemek™; Jes. XI1,6-8 (G. A. Smith).

Deut 7,23
szétszorja oket nagy szétszordssal. Vagy: ,,megzilalja 6ket nagy zilaltsaggal”. Deutsch: ,,és nagy
zavarba ejti Oket”. Elpusztitja 6ket megsemmisitd vereséggel.

Deut 7,25
a rajtuk levo eziistot és aranyat. A fabol késziilt balvanyokat sokszor draga fémekkel boritottak; v.
0. Jes. XL,19; 485. 1.
kelepcébe keriilj. Vagy: ,.térbe keriil)” (Az Imit régi forditdsa); azaz, nehogy szerencsétlenség érjen
a pogany maradvany miatt.

Deut 7,26
utdlatot. Héberiil: 2Y0; kifejezésre juttatja a megvetést a balvanyok irant €s a veliik egyiittjaro
erkolcstelenség és nemtelen viselkedés folott.
hogy dtok alatt legyél. Lasd Lev. 312. Az, aki utalatos dolgot visz be hazaba, maga is utdlatos lesz;
lasd Akan térténetét, Jozs. VIL.

VII-X,11.

Emlékeztetés sajat torténetiikre 6sztonzésiil, hogy teljesitsék legfontosabb kotelességiiket: Istent
szeretni és parancsolatait teljesiteni.

Deut VIII.
Isten atyai fegyelmezése; a sivatag tanulsaga.

A hosszl vandorlas a sivatagban ranevelte [zraelt, hogy alazattal kovesse Isten parancsait €s teljes
bizalommal viseltessék Iranta. Ezekben az években, midon az izraelitak teljesen Istentdl fiiggtek,
nem szenvedtek semmiben sziikséget, ami fontos volt szamukra. Most, hogy birtokba fogjak venni
ezt a termékeny orszagot, ne feledkezzenek meg az isteni josagrol €s gondoskodasrél a multban.

Deut 8,1
Mindazt a parancsolatot. Tbn Ezra 6sszekapcsolja ezt a verset a kovetkezdvel. ,,Ha te minden
parancsolatot meg akarsz tartani, hogy ¢életben maradj, akkor emlékezz¢él meg az Gtrdl, amelyen
vezetett téged az Orokkévalo”.
éljetek és sokasodjatok. Az el6z6 nemzedékkel ellentétben, akiknek meg kellett halniok a
sivatagban (Ehrlich).

Deut 8,2
az egész utrol. Megvilagitja a nép eldtt a sivatagban eltoltott hosszi utazas magasabb céljat, 0;j
megvilagitasba helyezve az isteni gondviselést.
hogy szenvedni hagyjon. Ezt megmagyarazzak a 3. és a 15-16. versek. Isten nélkiilozéseket
bocsatott rajuk, hogy megmutassa nekik, mennyire fiiggnek Tdle és milyen tehetetlenek Nélkiile.
megprobdljon téged. Hogy probara tegyen. A szerencsétlenségben nyilatkozik meg az ember igazi
természete. Midon az izraelitak sulyos helyzetbe keriiltek, elszakadhattak volna Istentdl és
megtagadhattak volna szolgélatat. Ez esetben életiik mint népé véget ért volna a sivatagban. De
kiallottak a probat. Noha zugolodtak és panaszkodtak, Mdzes fékezd hatdsa alatt mégis kitartottak
Isten mellett.
hogy tudva legyen. Vagy: ,hogy megtudja”. (Az Imit régi forditasa).

Deut 8,3
mannat. Lasd Exod. XVI.



nem csak kenyéren él az ember. Nem csak a testi taplalék biztositja az ember 1étezését. A rendes
taplalékon kiviil vannak isteni erdk is, melyek segitik az embert az ¢letfenntartdsban. A szoveg e
szavainak tagabb értelmiik van, nem csak a mannara vonatkoznak. Arra tanitanak, hogy az
embernek lelke is van, nem csak teste és hogy a lelki életet sem szabad elhanyagolni. Ennek az
igazsadgnak hangoztatasa kiilonosen fontos olyan korban, middn sokan azt hirdetik, hogy az ember
megélhet és meg is akar €élni csak kenyérbdl.

az Orékkévalé ajkanak minden nyilatkozdsdn. Vagy: ,,mindabbél, amit 1étrehoz az Orokkévald
parancsa”. (Az Imit régi forditasa.)

Deut 8,4
Ruhdad nem kopott le rolad. Némelyek ezt csak jelképes jelentésiinek tartjak, szonoki fordulatnak,
amit nem kell szoszerinti értelemben venni. Szemléltetd kép, amely utal az isteni gondviselésre a
vandorlas ideje alatt a kietlen sivatagban.

Deut 8,5
Tudd meg tehdt szivedben. Szoszerint: ,,Tudd meg a sziveddel”. Azaz, azzal a meggy6zddéssel,
amely a tudasbol ered, mert a bibliai felfogas szerint a sziv az értelem székhelye; v. 6. IV,29.
fegyelmezi fiat. Az éhség €és a szenvedések a sivatagi vandorlas ideje alatt részei Isten atyai
gondossaganak népe folott. A szenvedés igy azza valtozik, amit a rabbik igy neveztek:
,fegyelmezés szeretetbd]” (T2 Hw 1"70%). ,,Boldog az az ember, akit Isten fegyelmez.
Kiszabaditja a nyomorgo6t nyomortsaga altal” (Job V,17; XXXVI,15). A zsid6 felfogas szerint a
szenvedés a sziikséges Ut egy magasabbrendii élet boldogséaga felé. Szeretni kell a szenvedést, mert
szenvedéseken keresztiil kapta meg Izrael a Tora, a Szentfold €s a talvilagi élet draga ajandékat
(Berék. 5ab). Az elnyomottak, akik nem elnyomok, a megalazottak, akik nem megaldzok, szeretik
igazan Istent (Sabb. 88b).
7-19
Istennek errdl az atyai fegyelmezésérdl nem szabad megfeledkezni, mert kiilonben Palesztina
bdségében elfelejtenék Istent.

Deut 8,7
egy jo orszdgba. Palesztina vonzoé és hil leirasa (Driver); 111,25.
patakoknak. Szdszerint: ,,vizpatakoknak”. (Az Imit régi forditasa.)
forrasoknak és mély vizeknek. Az Imit régi forditasa: ,,mélységek forrasanak”; I'V,18.
a volgyekben és a hegyekben. Szoszerint: ,,a volgyben €s a hegyen” (Az Imit régi forditasa).

Deut 8,9
tengodésben. Vagy: ,,szegénységben”. A sivatag arabjai kozott ,,némely torzs csak egyszer egy
hénapban eszik kenyeret, masok még annyiszor sem, mert fénytizésnek tekintik ezt” (Ed.
Robinson).
amelynek kove vas. Vagyis, a hegyekbdl vasat banyaszhatnak. Valdsziniileg a fekete bazaltrél van
sz0; vulkanikus termék, amely koriilbeliil egy 6todrész vasat tartalmaz €s ma is vaskonek nevezik
az arabok.
rezet. Rézmiivek nyomai talalhatok Libanonban és Edomban. Tuddsitas a régi banyaszatrol
talalhato: Job. XXVIII,1-11.

Deut 8,10
Es enni fogsz. Figyelemremélté a parancs, hogy élvezzék az orszag terményeit. A vilag jo dolgai az
emberek élvezetére szolgalnak €s nem szabad megiitkozni azon, hogy szivesen €lvezziik azokat, sot
a zsido felfogéas meg is kivanja ezt az embertdl.
dldani fogod. Azaz, megk6szondd neki, dicséiteni fogod haléas szivvel. A rabbik (Berdk. 21a)
ezeket a szavakat parancsnak tekintették és erre alapitottak azt a rendelkezést, hogy minden étkezést
,,asztali aldas” kdvessen. Mivel ,,a fold és minden gazdagsag rajta az Orokkévaloé — mondja a
Talmud —, mindenki, aki valami {6ldi gyonyort élvez és nem mond kdszonetet Isteni
Ajandékozdjanak, lopas biinét koveti el Isten ellen” (U. o. 35b).
Az aldas négy részbdl all: halaadas ételért, Izrael orszagaért, a templomért és altalanos dicséret és



konyorges. Zsido felfogas szerint az asztal oltar (u. 0. 55a); és minden étkezést kezdetén és végén
meg kell szentelni konyorgéssel.

A régi zsido misztikusok a megszabott aldast vidam himnuszok, a Zemirot éneklése altal extatikus
elemekkel egészitették ki. Ez az egyediilallo 6sszekapcsolasa Isten imadasanak és a jokedvnek a
zsido szellem sziileménye, amely Osszekapcsolja a vilagit a szenttel és a mindennapi élet
cselekedetei folé az Istensé€g szivarvanyat boritja. Az asztali himnuszok éneklésének ezt a szent
szokasat csakhamar elfogadta az egész zsidosag. Igaz, hogy csak szombaton énekelték, amely nap
mindig kozponti helyet foglal el a hivd zsido életében. Ilyen mddon a szombati étkezés valosaggal
az O0rom szertartdsa volt. Azok szamara, akik énekelnek és gyermekeiket megtanitjak énekelni
ezeket a gyonyorli himnuszokat és dalokat, a szombat, épigy mint 6seik szdmara volt, el6éreztetése
»annak a napnak, amely tokéletes szombat és az 6rok tidvosség pihenése”.

Deut 8,14
fennhéjazo legyen szived és elfelejtsd az Orékkévalot. Ahol elbizakodottsag van, ott
megfeledkeznek Istenrdl. ,,Az emberrdl, akit az elbizakodottsag vezet, ezt mondja az Ordkkévalo,
aldott legyen a neve: ,,En és 6 nem lakhatunk ugyanazon a vilagon” (Széta 5a). A jolét mindig
tiirelmetlenné teszi az embert a korlatozas minden gondolata ellen. Ha az ember elfelejti Istent, ttja
lefelé halad és alacsonyabbrendii célokra torekszik. Az O aldzatos megismerése és az Iranta érzett
hala megvéd attol, hogy az engedelmességet tehernek érezze az ember.

Deut 8,15
tiizes kigyok és skorpiok kozott. Lasd Num. XXI,6. Vagy: ,,mérges kigy6 ¢€s skorpio helyén”. (Az
Imit régi forditasa.) A ,,kozott”, illetve ,,helyén” sz6 nincs meg a szovegben, de ki kell egésziteni,
mert kiilonben nem érthetd.
szomju foldon, ahol nem volt viz. A sivatag legnagyobb részt a szomjusag helye volt arnyék nélkiil
a nap heve ellen. A héség szomjusagot okoz €s ehhez jarul, hogy a sivatagban nincs viz.
kdsziklabol. Lasd Exod. XVIL6.

Deut 8,16
végiil. Szdszerint: ,,a jovodben” (Az Imit régi forditasa), azaz, midon Izrael letelepszik az
orszagban. A keserli tapasztalatok, amelyeket el kellett szenvednidk, hozzajarultak fiiggetlen
nemzeti létiik kialakitasahoz.

Deut 8,17
dus eredményt. Vagy: ,,vagyont” (Az Imit régi forditasa).

Deut 8,18
Hanem emlékezzél meg. Isten teljesiteni akarja igéretét, amelyet a patriarchaknak tett; azonban az
izraelitdk tovabbi joléte sajat érdemiiktdl fiigg. Ezért kdvetkezik rogton a figyelmeztetés, hogyha
megfeledkeznek Istenrdl, a nemzeti jolét helyébe szerencsétlenség 1ép.
mint a mai napon. Transjordania birtokbavétele és az Igéret Foldjének el6ttiik allo elfoglalasa
ennek a szovetségnek kovetkezménye.

Deut 8,19
idegen istenek. A kanaanitak helyi Baaljai.

Deut 8,20
mint azok a népek... ugy fogtok elveszni. Mert hiszen ti sem lesztek jobbak, mint azok a népek.

Deut IX.
Ovas attol, hogy maguknak tulajdonitsak a jovendo
sikereket.

Izrael gydzelmét a kanaanitdk folott nem kiilonds érdemeinek kdszonheti, hanem ama népek
gyengeségének €s az igéretnek, melyet Isten tett a patriarchaknak.



1-7. Izrael gyozelmét Istennek koszonheti.

Deut 9,1
a mai napon. Azaz, a legkdzelebbi jovében.
égig megerdsitett. V. 6. 1,28.

Deut 9,2
akiket ismersz. Mert volt mar dolgod Oggal, Basan kiralyaval, aki az oridsok nemzetségéhez
tartozott; v. 0. II1,13.
akikrol hallottad. A kémek eldadasabol; Num. XII1,28.

B Deut 9,3 ]
O fogja. Az O sz6 nyomatékos. Isten gydzelme lesz ez, nem Izréelé.
megmondta neked. Lasd Exod. XXIII,27.31.

Deut 9,4
Az én igazvoltomért. Deutsch: ,,az én igazsagomért™.
e népek gonoszsdaga miatt. Ennek és a kovetkezd versnek értelme ez: Ne gondold, hogy két oka van
annak, hogy birtokba vehetted az orszagot, t. 1. a te igazvoltod és a lakosok gonoszsaga. Az igaz,
hogy a lakosok gonoszsaguk miatt vesztették el orszagukat; de hogy az izraelitak jottek a helyiikbe,
annak nem igazvoltuk volt az oka, hanem az dseiknek tett isteni igéret (Rasi, Rasbam).
e népek gonoszsdga. Ujabb asatasok borzalmas tanusagot szolgaltatnak szertartisaik vadsaga és
romlottsdga feldl; lasd XII,31.

Deut 9,5
Nem a te igazvoltodért. Ezt megvilagitja a 8. vers, ahol Izrael blinérdl, az aranyborjirol van szo.
szived egyenességéert. Ezzel lzrael bizalmatlansagara és lazadasara céloz; 1asd 20. s kov.

Deut 9,6
kemény nyaku nép. Lasd Exod. XXXII,9.

IX,8-X,11. Torténelmi példa Izrael lazadasarol.

Mozes kozbenjarasa és Isten josagos kegyelme nélkiil Izrael elpusztult volna az aranyborju miatt.

Deut 9,8
A Horében is. Vagy: kiilonosen a Horében. Biiniik az aranyborjuval a legsulyosabb, amit az
izraelitak elkovettek.

Deut 9,9
nem ettem. Mig a kinyilatkoztatas alatt Mozes ételtdl, italtdl tartozkodott, 6k oly konnyelmiien
viselkedtek és orgiat iiltek.

Deut 9,10
Isten ujjaval irottat. Lasd Exod XXXI,18.
a gyiilekezés. Héberlil: kahal; a gylilekezetnek vagy a testiiletnek, illetve tagjainak elnevezése, ha
valamely nemzeti ligy elintézésére jottek Ossze.

Deut 9,12
menj le innen hamar. Lasd Exod. XXXIL7. s kov.
a te néped. Isten eltaszitja Izraelt aruldsa miatt: ,,a te néped” (Mozesé), ,.te (Mozes) vezetted ki
Egyiptombol”.

Deut 9,14
Tagits tolem. Vagy: ,,Hagyj engem”. (Az Imit régi forditasa.)
eltoréljem neviiket. Lasd Exod. XXXII,10.32.



Deut 9,15
Ebben a torténelmi visszapillantasban Mozes nem koveti a pontos idérendet, amint az Exodus
XXXII-ben van; és az elbeszélést nagyon 0sszevonja.

Deut 9,16
érchol ontott. Szbdszerint ,,0ntott” (Deutsch; az Imit régi forditasa).

Deut 9,17
kotablat. A szovegben csak ,,tablat” van (Deutsch; az Imit régi forditasa).
osszetortem szemetek elott. Annak a jeléiil, hogy Isten szovetsége Izraellel véget ért.

Deut 9,18
mint elséizben. Osszevont elbeszélése az Exod. XXXII-ben foglaltatnak, és a részletek 0j
elrendezése, mint a 15. versben.

Deut 9,19
eziittal is. Ertiik mondott imajat meghallgatta, mint mar elébbi alkalmakkal is; v. 6. Exod. XIV,15;
XV,25 (Ibn Ezra).

Deut 9,20
Aron ellen is folgerjedt. Aron, mint vezér, gyenge volt, emiatt 6 is nagyban felelés azért, ami
tortént.

Deut 9,21
Es vettem biinitok alkotdsdt, a borjibdlvanyt. Az Imit régi forditésa: ,,Vétketeket pedig, melyet
készitettetek, a borjut vettem”. A biin elpusztitasa, azaz a balvanyé, amely a biinre alkalmul
szolgalt; ennek elpusztitasa kell hogy megeldzze a blinbocsanatot.
és beleszortam porat. Itt elhallgatja Mdzes azt a tényt, hogy megitatta a néppel a vizbe kevert port,
mert most csak az ¢ kdozbenjarasarol akar beszélni. Nem ismétli részletesen az aranyborju torténetét.

Deut 9,22
Tabeéraban. Lasd Num. X1,1-3.
Masszaban. Lasd Exod. XVIIL,2. s kov.
Kibrot-Hattaavaban. Lasd Num. XI,4. s kov.

Deut 9,23
Kadés-Barnéabol. V. 6. 1,19. s kov., és kiilonosen 26.32. v.

Deut 9,25
Es én leborultam. Lasd a 18. verset.

Deut 9,27
ne fordulj e nép makacssdga... felé. Lasd Exod. XXXII,11-13.

Deut 9,28
nehogy... az orszdg. Azaz, az orszag lakosai. Exod. XXXII,12-ben az egyiptomiakat emliti.

| Deut X.

1-11. Mozes kozbenjarasanak eredményei.

A masodik tablak atadasa; a papok és levitak szolgalatanak intézménye és az engedély az induléasra
¢s Kanaan elfoglalasara.

Deut 10,1
Abban az idoben. Miutan Mozesnek sikeriilt megmenteni a népet az elpusztulastol.



Deut 10,3
Es én készitettem liddt. V. 6. Exod. XXV s kov. Egyes midrasok két 1adarol is tudnak: az egyiket
Mozes készitette, ez egyszeriibb kivitelii volt, a harcokba is ezt vitték magukkal; a masikat, a

diszesebbiket készitette azutin Becalél, ezt csak egyszer vitték ki a harcmezoére Eli idejében. (Rasi;
Tanchima; jer. Seq. VI,1; Berak. 55b stb.)

Deut 10,5
elhelyeztem a tabldakat a ladaba. V. 6. 1. Kir. VIIL,9. Egy rabbinikus hagyomany szerint Mozes az
elsd tablak darabjait is betette a ladaba. 1782 D°MI0 MM 9281 MM ,,Ebbdl meg kell tanulnunk
azt, hogy tiszteljiik a tudost, habar élemedett kora, gondja vagy betegsége miatt elfelejtette
tudomanyat” (Mendach. 99a). Tisztelni kell az dreget, ha évek és bajok megtorték is.

Deut 10,6
A lada emlitése arra vezeti Mozest, hogy elmondja a levitdk szolgélatat, akiknek a 1ada kortil kellett
szolgalatot teljesiteni.

Deut 10,6
Izrael fiai tovabb vonultak. Ez és a kovetkezd vers félbeszakitja az elbeszélést €s olyan betoldasnak
tekinthetjiik, amelyet Mézes akkor illesztett bele, midén leirta beszédét. A részletes utirany ez:
Beérot-bené—Jaakanbol (Jaakan fiainak kutjai) Moszéraba, onnan Gudgodéaba €s Jotbadba. Numeri
XXXIII s kov. versekben az allomasok neve mas sorrendben van és az elnevezések is eltérok; ez
gyakori a Szentirasban. Valoszinli magyarazata ennek az, hogy az izraelitak, miutan déli iranyban
haladtak Edom felé, hirtelen északnak fordultak (lasd II,3). Esetleg vissza kellett fordulniok egy
rovid Uton €s mégegyszer érintették azokat a helységeket, ahol mar jartak, persze most forditott
sorrendben kovetkeztek az allomasok.
ott halt meg Aron. Az ott sz6 az utolsénak emlitett helyet jelenti, t. i. Moszérat, Minthogy
elképzelhetetlen, hogy midén ily fontos eseményrdl van sz, mint Aron halala, eltérés legyen a két
elbeszélés kozt, tehat azt kell elfogadnunk, hogy Mdszéra a Num. XX,22-ben emlitett Hor hegy
labanal volt és megjeldli pontosan a helyet, ahonnan Aron folment a hegyre.

Deut 10,7
patakokban dus vidékre. Sz6szerint: ,,vizpatakok vidékére” (Az Imit régi forditasa).

Deut 10,8
Abban az idében. Az aranyborju és kovetkezményei idejében. Lévi torzse tavol tartotta magat a nép
tobbi részeétdl (Exod. XXXI1,26); hiiségiik jutalméul 6k bizattak meg a szentély szolgalataval.
hogy vigye...a laddjat. A levitak egyik feladata volt, a papoknak segiteni a lada vivéscben.
hogy dlljon az Orékkévalé szine eldtt. Hogy szolgalja Ot aldozatok bemutatasaval. Ez a kotelesség
csakis a papokat illette.
dlddst osszon az O nevében. Hogy mondja a papi aldast. V 6. Num. VI,23 s kov.

Deut 10,9
Ezért. ,Kétségtelen, hogy Lévi egész torzsét kiilon valasztottak szent, azaz papi feladatok szamara.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a torzs minden egyes tagja végezheti e feladatok barmelyikét
minden fokozati megkiilonboztetés nélkiil” (Dillmann).
nem jutott... rész. Lasd Num. XVIIL,20. Mikor az orszagot felosztottak a torzsek kozt, Lévi
torzsének, a papoknak és levitdknak nem jutott rész. Egész idejiiket lefoglalta a szentély szolgalata,
tehat nem foglalkozhattak foldmiiveléssel.
az Orékkévalo az & oroksége. Hasonlé gondolattal taldlkozunk a Zsoltarokban (XVI,5): ,, Az
Orokkévalo osztalyomnak része” (Ibn Ezra). A Targum igy magyarazza: ,,az ajandék, amit Isten
nekik ad”, t. 1. az dldozatok részei, ez lesz Lévi torzsének oroksége. Lasd XVIII, 1-8.
sz6lt neki. Lasd Num. XVIII,20. Noha ezeket a szavakat Aronhoz és fiaihoz, vagyis a papokhoz
intézi, egész Lévi torzsének szolnak.

Deut 10,10
maradtam. Szoszerint: ,,alltam”. (Az Imit régi forditasa.) Ez és a kovetkez6 vers a 1X,18—19-nek



folytatasa. Mozes két izben tartozkodott negyven napig a hegyen az arany borju biine utan: eldszor,
hogy bocsanatot kérjen szamukra (IX,18.25), €s masodszor, hogy atvegye a tablakat; v. 6. Exod.
XXXIV,28.

Deut 10,11
Kelj fol. Hogy mint Izrael vezére bevezesse ket Kanadnba. Tehat Izrael teljes biinbocsanatot nyert.

Mozes masodik beszéde.
_X,12—XI,32.
Osszefoglalas.

Osszefoglalé attekintése az okoknak és az eredményeknek, amiért Istent szeretni kell.

| Deut X.

Deut 10,12
Es most. Azaz, befejezésiil. Mivel lattuk, hogy biiszkeség nem volna helyén valo azoknal, akik oly
gyakran haragra lobbantottak Istent, pedig mindeniiket Isten bocsanatanak és Mdzes
kozbenjarasanak koszonhetik, Izrael kotelessége Isten meg nem érdemelt kegyelméért az, hogy
szeressék és féljék Ot.
mit kivan az Orékkévalo, a te Istened téled? Semmi lehetetlent, sem rendkiviilit, csak azt az
egyszeri dolgot, ami a népnek kotelessége is: tiszteletet, szeretetet, engedelmességet €s
parancsolatainak teljesitését. Ez a kérdés emlékeztet Mika proféta kijelentésére (VI1,8), amivel dssze
kell hasonlitani; lasd Num. 432. 1.
féld az Orékkévalot. | Istenfélelem a tudas kezdete”. (Péld. 1,7); a hodolat Isten irant a vallas alapja.
A rabbik is Gigy beszélnek ,,az Eg félelmérsl” (azaz, a vallasos érzésrél), mint a bolcsesség
kulcsarol. ,,Barmennyi tudomany van az emberben, de nincs meg benne az Eg félelme, mihez
hasonlit? — kérdezik. — Egy olyan emberhez, akinek kezében vannak a bels6é szobdk kulcsai, de
nincsenek birtokdban a kiilsé kapuk kulcsai. Mi hasznukat veheti amazoknak?”” (Sabb. 31ab).
szeresd Ot. Lasd VI,5.

Deut 10,13
a te javadra. V. 6. V1,24. Midon Isten azt kivanja az embertdl, hogy engedelmeskedjék
parancsolatainak, nem az O érdekében van, hanem az ember boldogulasaért teszi ezt.
14-15
Az istenfélelem az O végtelenségének és igazsagossaganak eszméjén alapuljon, Isten szeretete pedig
az O szeretetének gondolatan a patriarchak és utodaik irant.

Deut 10,14
az egek minden boltja. Vagy: ,,az egek ege”. (Az Imit régi forditasa.) A legmagasabb ég.

Deut 10,15
kedvelte meg. Noha O a hatalmas Isten, mégis szerette Izrael Gseit, és kivalasztotta gyermekeiket,
¢ép azokat, akikhez Mozes beszél.

Deut 10,16
Messétek azért le. Nem szabad megengedni, hogy kemény burkolat vegye koriil sziviiket, melyen
nem hatolhat at az isteni befolyas. ,,Szivetek legyen nyitva, hogy felismerjétek az igazsagot”
(Nachmanidesz).

Deut 10,17
a legfelsobb hatalom. Szb6szerint: ,,az istenek istene”. (Az Imit régi forditasa.) Hebraizmus:
,Enekek Eneke” = legmagasztosabb ének; ,,egek ege” = legmagasabb ég.



nem tekint személyre. ,,Sohasem részrehajlo” (Moffatt). [zraelnek nem szabad szandékosan
vétkezni, abban a reményben, hogy kegyelmet nyer ,,atyai érdemeiért”. Hogy 0 a ,,valasztott nép”,
csak azt jelenti, hogy t6le tobbet kell varni, mint a poganyoktol és hogy tetteit szigorubb mértékkel
mérik. V. 8. Amosz I11,2: ,,Csak titeket ismertelek mind a fold nemzetségei koziil, azért
megbiintetem rajtatok mind a ti biineiteket”. V. 6. Gen. 502. L.

kedvezést. Vagy: ,,megvesztegetést”. (Az Imit régi forditasa). Nem olyan mint az emberi bir6, akirdl
ilyet gondolni lehet, kiilondsen a kezdetleges tarsadalomban, ldsd XVI,19. Hajthatatlan a gonoszsag
megbiintetésében €s a szegények €s elnyomottak védelmében.

Deut 10,18
igazsdagot szerez. Az arvanak, az 6zvegynek és a jovevénynek, akik nagyon gyongék ahhoz, hogy
megvédjék magukat az igazsagtalansag ellen.
szereti a jovevényt. O atyja az egész emberiségnek, szeretete nem korlatozodik tehat Izraelre.
,Josagos az Orokkévald mindenkihez és irgalma rajta van mind az O miivein” (Zsolt. CXLV,9).

Deut 10,19
Szeressétek ti is a jovevényt. Ez a kivansag, hogy szeressék a jovevényt, példatlan az 6kori népek
torvényhozasaban; lasd Exod. 259. 1. A késObbi héberben a ,,jovevény” (gér) sz6 prozelitat jelent, a
férfit vagy ndt, aki onként csatlakozik a zsidosaghoz. ,,Milyen nagy az a kotelesség, amelyet a Tora
rank r6 a prozelitdk tekintetében. Tisztelniink €s félniink kell sziileinket, hallgatnunk kell a
profétdkra. Az ember tisztelhet, félhet és engedelmeskedhetik szeretet nélkiil. De a jovevényeket
szeretniink kell sziviink egész melegével” (Maimonidesz). Lasd XXIV,17-18.
mert jovevények voltatok. Sajat keserves tapasztalataikbol Egyiptomban az izraelitdk
megtanulhattdk, hogy szeretni kell a jovevényt sajat orszagukban.
20-22
Ilyen hatalmas ¢€s igazsagos Isten megkovetelheti Izraeltdl a tiszteletet, aldzatot és dicsditést.

Deut 10,20
Az Orékkévalot, a te Istenedet féld. Az istenfélelem nem a rettegés érzése, amely eltaszit és elijeszt.
Ez az a halas tisztelet, amely ragaszkodasra birja az embert Istenhez. Ennek a fogalomnak
kifejezésére alkottdk meg a zsido filozofusok a kdvetkezd jellegzetes kifejezést: Tamms 2w R,
»szeretetbdl fakado tisztelet” (Hermann Cohen).
nevére eskiidjél. Lasd V1,13.

Deut 10,21
O a te dicsdséged. Azaz: ,csak Ot illeti meg a dics6ités”, vagy: ,,O az okozdja a te hirnevednek”
cselekedeteivel, amelyeket érted tett; Exod. XV,11; Jer. XVII, 14.

Deut 10,22
Teljes bizonyiték arra, hogy jogosan tart igényt Izrael halajara és engedelmességére.
Hetven lélekkel. Lasd Gen. XLVI,7; Exod. 1,5.
mint azg ég csillagainak sokasdga. Lasd 1,10.

| Deut XI.

1-9

Izrael személyes tapasztalatai Istennek az 6 érdekében végzett csoddlatos tetteirdl birjak ot
szeretetre és engedelmességre Isten irant.

Deut 11,1
Es szeresd. Lasd X,20., ahol arra inti Izraelt, hogy félje Istent. Isten imadasanak alapja legyen
épugy a szeretet, mint a tiszteletbdl eredd félelem.



intézkedéset. Isten parancsait altalaban.

Deut 11,2
Es tudjitok meg. Azaz, jegyezzétek meg, figyeljetek ra.
akik nem lattak. Az ellentéte a 7. versben van: ,,De a ti szemetek latta”. Ugyanez a gondolat és
kifejezés van: 111,21; IV,3.
fenyitd tetteit. Sz6szerint: ,,fenyitékét” (Deutsch); az Imit régi forditasa: ,,nevelését”. A héber 70712
sz0 tulajdonképpen erkolcesi nevelést jelent. Az isteni csodak latdsanak ,,neveld befolyast kellett
volna gyakorolnia az izraelitdkra, ki kellett volna 6lni bel6liik az 6nzés és gdgdsség érzéseit,
alazatot és tiszteletteljes félelmet kellett volna lelkiikben kelteni Isten irdnt” (Driver). A késObbi
héber nyelvhasznalatban a 70 sz6 az ,,erkolesi feddés” vagy ,,etika” értelemben fordul el
leginkabb.
nagysagat. V. 0. 111,24; 1V,34.

Deut 11,4
rdziditotta. Vagy: ,arasztotta reajuk” (Az Imit régi forditasa); 1. még ezt a tovet II. Kir. VI,6; Echa
111,54.
mind e mai napig. Csak szonoki kifejezés, ,,mert ha az ellenség meghalt, elpusztult 6rok idokre”
(Nachmanidesz). Némelyek ugy értik ezt a kifejezést (111,14-ben is): ,,végleg, visszavonhatatlanul”.

Deut 11,6
Datannal és Abirammal. Lasd Num. XVI. Kérachot, aki a 1azadas feje volt, nem emliti. Az el6z6
fejezetben (X,8) Mozes beszElt a levitak kivalasztasarol. Ezek kozott voltak bizonyosan Koérach fiai,
akik nem pusztultak el (Num. XXVI,11). Tehat rajuk valé tekintettel, itt sem emlitette meg atyjuk
nevét. Ugyanez okbol nincs megemlitve a CVI. zsoltar 17. versében, mert ezt a zsoltart ,,Korach
fiai” énekelték.

Deut 11,8
hogy erdsek legyetek. Erkolcsileg, a Tora irdnti hiiség kdvetkeztében és testileg az isteni segitség
altal.

Kanaan és Egyiptom 6sszehasonlitasa.

Egyiptomban sohasem esett az esd, tehat ott az embereknek faradsadgos munkajaval kellett 6ntdzni a
foldeket, Kanadn termékenysége ellenben az €g esdjétol fiigg. Ennek megadasa vagy elvonasa
azonban Izrael viselkedésének kovetkezménye volt.

Deut 11,10
nem olyan mint Egyiptom orszdga. Hanem sokkal jobb.
ahonnan kivonultatok. T. 1. az a rész, Gosen; ahonnan 6k kijottek (Szifré).
ahol elvetetted magodat. Az izraelitdk egy része talan foldmiiveld volt Egyiptomban. Egyiptom
,,0ly termékeny volt, hogy a pasztornép sem hagyta kihasznalatlanul azokat a lehetdségeket,
amelyeket a termékeny talaj nyujtott, hogy jobban taplalja allatait” (G. A. Smith).
labad nyoman. Szo6szerint: ,labaddal” (Az Imit régi forditasa). Labbal mozgatott kerékkel (saduf),
arra a vizszivo €s vizemeld szerkezetre utal, amelyet labbal hajtottak. A saduf rajza emlékeken
lathatd; 1. még Sabb. 85a (Hoffmann).
zoldséges kertet. Az egyiptomi foldeket épugy kellett 6ntdzni, mint a veteményes kerteket, nehéz
munkaval, mesterségesen, nem taplalkozhatott az es6 természetes aldasabol, az ég jotékony
ajandékabol.

Deut 11,11
hegyes-vilgyes orszdg. Tehat bdvebb az esdzés, mint a siksagon.
Deut 11,12

gondjat viseli. A kiilonbség Egyiptom alland6 éghajlati viszonyai és Kanaané kozott



Osszehasonlithatd az olyan fitk helyzetével, akik koziil az egyik az atyai haztol megallapitott évi
ellatast kap, a masik pedig naprol napra kapja meg részét. Mind a kettd halaval tartozik atyjanak, de
a masodik blindsebb volna, ha nem lenne hélas (Harper).

B.
A Sema: masodik rész. Jutalom és biintetés a zsidosagban.

13-21

Ezek a versek, amelyek a Sema kozépso részét alkotjak, Isten megtorld igazsagossaganak tanat
hirdetik. Mind a jutalom, mind a biintetés a foldmiiveléssel kapcsolatos és foleg az esére
vonatkozik, mert ettdl fiiggdtt az ¢let és halal az olyan orszdgban, mint Palesztina.

A zsido vallas azt tanitja, hogy aki engedelmeskedik Isten akaratdnak, jutalmat nyer, aki pedig
ellenszegiil parancsainak, biintetést kap. Ez a tanitas a zsidosagnak az igazsag Istenébe vetett hitén
alapszik. Mivel Isten igazsadgos, nem fog egyformén banni az igazzal és a gonosszal. Mindenképpen
jobb sorsban kell részesiilnie az elébbinek, mint az utdbbinak Isten igazsdgossaganak megfelelden.
De az ilyen jutalom, — akar, mint anyagi aldast fogjuk fel, akar mint a kés6bbi korban, midén
mindinkabb szellemivé lett — nem lehet az erény inditdoka. Isten és az O parancsainak szeretete
magétol értetédd legyen, az ember 6nzetlen lelkesedésbél teljesitse az O akaratat.

Bucsuzo beszédében Mozes megkoveteli azt, hogy Isten irant érzett érdeknélkiili szeretetbol
engedelmeskedjenek az isteni akaratnak. Szavai a Deuteronomiumban 1angolo szeretetet és szellemi
hodolatot hirdetnek a lathatatlan Isten irdnt, a sziv vallasat, amilyen a legszebb Zsoltarokban ¢s a
profétak legmagasztosabb részeiben talalhatd. Ugyanezekben a beszédekben talalunk, — amit mas
bibliai konyvekben nem lattunk, — utalast anyagi jutalomra az engedelmességért €s anyagi
biintetésre az engedetlenségért, mégpedig ismételten és nyomatékosan kifejezve. ,,Erre
kényszeritette Mozest — igy magyarazzak — a helyzet. O maga elékelé gondolkozast, szellemi
természet, atyai szeretettel csliggdtt egy népen, amely nem képes felemelkedni, az 6 szellemi
szinvonaldra, egy olyan népen, amely még gyermekkorat éli annak, amit mi valdsagos életnek
neveziink, amelyet tehat meg lehet nyerni igéretekkel és ijeszteni kell fenyegetésekkel. Valtakozva
majd az 6 lelkiségével probal eltompult szellemiikre hatni, majd a kényszer hatasa alatt az anyagi
lehetdségek hangstlyozasahoz tér vissza, amivel mindenképpen hatni lehetett reajuk™ (Moluton).
Batran hasznal f61 minden eszkodzt, amivel hatni tud az emberekre: halat Isten irant, a Tole valo
fiiggés érzését és az Isten félelmét, hogy megnyerje dket a magasabb szinvonalu élet szamara.
,»Nem arra szo6litja fel az embereket, hogy szolgaljak Istent, mert ez hasznos lesz rajuk nézve,
hanem, mert szeretik Istent; és arra torekszik, hogy megszerettesse veliik Istent, hivatkozva az O
szeretetére, josagara, és tiirelmére népe irant, ramutatva, hogy milyen bajoktdl 6vja meg Sket az O
szeretete. Gondolva arra, hogy milyen kdvetkezményei lehetnek a rossz magaviseletnek, arra
0sztonzi az embereket, hogy haritsak el maguktol a biintetést, amely rajuk nehezednék. Az egyetlen
eszkoz, hogy ettél megszabaduljanak, a szeretet Isten irant” (Harper).

Hogy mennyiben fligg 6ssze az €letben az igazsagossag a boldoguléassal és a nyomor a blinnel,
gyakran visszatérd probléma a Biblia és a Biblia utani zsidosag korében. A Deuteronomium és
Ezékiel kijelentik, hogy az ember azt kapja ebben a vilagban, amit megérdemel. Job, Jeremias,
Habakkuk, egyes Zsoltarok ¢s Kohelet batran szembedllnak az élet keserti tényeivel és rdmutatnak,
mily gyakran van jé dolga a gonosznak ¢€s rossz dolga az igaznak. Ez a vilagrejtély kevésbé lesz
lehangold a I¢élek halhatatlansdgaba vetett hit hatasa alatt.

A Makkabeusok kora 6ta ez a hit a halhatatlansagban altalanosan elterjedt a zsido nép korében. R.
Jannait nem zavarja annak a felismerése, hogy ,,nincs a mi hatalmunkban megmagyarazni sem a
gonoszok szerencséjét, sem az igazak szerencsétlenségét” (Aboth IV,14-15). ,,Megbizhato a te
Urad”, — mondja R. Tarfon — ,,hogy megfizesse munkad jutalmat és tudd meg, hogy az igaz a j6vo
életben kapja meg jutalmat” (Aboth I1,14). Ujabb felfogasok meriiltek fel; pl. a hires babiloniai
Mesternek, Rabnak nagy mondasa: ,,Az eljovendd vildgban nem lesz sem étel, sem ital..., hanem a
jamborok ¢élvezik majd a Sechina ragyogésat” (Berak. 17a).



Ezzel a vilagrejtéllyel kapcsolatban a rabbik sohasem tévesztettek el szemiik eldl két dolgot. Az
egyik az, hogy a szenvedés nem feltétlen rossz; nevel, tisztabba tesz, eszkdze lehet az isteni
szeretetnek (L. VIIL,S), altala Izrael legszebb ajandékok birtokaba jutott: a Tora, a Szentfold, az
orok ¢let. Rab mondja: ,,Akit nem ért szomorusag €s 1ild6zés, az nem tartozik Izraelhez” (Chag. 5a
végén). Azaz, nem ismerte meg Isten kivalasztottjdnak legnagyobb szellemi tapasztalatat. A masik
dolog az, hogy a legmélyebb értelmében az igazsdgossdg dnmaganak jutalma. Ben Azzai tanitotta,
hogy amint egyik biin sziili a masikat, épugy a jotett jutalma, hogy masik jotettet sziil (Aboth IV,2).
A rabbik visszautasitottdk volna, mint észszertitlent és szentségtelent, azt a gondolatot, hogy ezen a
vilagon az igazsagossag mindig nyomort sziil és hogy a gonoszsdg mindig boldogsaghoz vezet.
Mégis azt tanitottdk, hogy az emberek ne gondoljanak mindig a jutalomra, hanem teljesitsék
kotelességiiket (Y dnmagaért. R. Eleazar igy magyarazta a CXII. zsoltar bevezetd sorat: ,,Boldog
az a férfi, aki féli az Orokkévalot és Isten parancsolatait nagyon szereti”; ez azt jelenti szerinte:
,»Nagyon szereti parancsolatait, de nem a jutalmat, ami ezért jar” (Aboda Zara 19a). Ez megegyezik
a Szochobeli Antigonosz, egyik legrégibb bolcseldnk tanitasaval: ,,Ne légy olyan, mint a szolga, aki
azért szolgalja urat, hogy jutalmat kapjon, hanem légy olyan, mint az olyan szolga, aki urat jutalom
reménye nélkiil szolgalja és legyen benned az Isten félelme” (Aboth 1,3).

»lgaz, hogy a kozonséges ember nem képes ilyen tiszta aldzatra, ezek szamadra sziikséges a jutalom
¢s a biintetés igérete. De az ilyen igéretek csak eszkdzok a cél elérésére, €s a cél olyan lelki
felmagasztosulas megvalosuldsa, amelyben a jo szeretete az egyetlen 0sztonzés a jo tettre. Szolgalja
az ember elébb Istent jutalomért; végiil majd szolgalja Ot ilyen indité ok nélkiil. Aki szolgalni
akarja az Istent szeretetbdl, nem kell annak azért szolgalnia, hogy megnyerje vele a jovo vilagot,
hanem cselekszi a jot és kertili a rosszat, mert ember és emberségének tartozik azzal, hogy
tokéletesitse magat” (Maimonidesz, Tesuba X,1-5; Peszach. 50b).

Deut 11,13
szolgdljatok ot egész szivetekkel. ,Mi az, a szivvel szolgalni? Az imadsag” (Szifré). A naponként
haromszori imadkozas intézménye visszavezethetd a legrégibb iddkig; v. 6. Daniel VI,11.14.

Deut 11,14
megadom. Mozes Isten nevében beszél.
a maga idejében. Palesztina gazdasagi éve két id0szakbdl all: az egyik esds, a masik szaraz. A tél
az esOs iddszak. A nagy es6zés meginduldsa oktober végén, a joreh, nyitja meg a gazdasagi évet.
Az es6zés novekszik december, januar, februdr folyaman és csokkenni kezd mérciusban; rendesen
elmulik aprilis végén. A késdbbi es6zés, malkos, a marciusi €s aprilisi zaporok. Nagyon fontosak a
gabonaérés szempontjabol, mivel ezek az utolsé esdk a nyari szarazsag elott.

Deut 11,15
fiivet. Az allatok taplalasara, ami természetesen az ember szempontjabol is rendkiviili fontossaggal
bir.
mezodon. Kiilonos termékenység jele (Szifré). Nem lesz sziikséges az allatokat messzebbre
kihajtani a legeldre, hogy taplalkozzanak. Abbdl, hogy a Szentiras el6bb beszél az allatok
legeltetésérdl, s azutdn mondja: és enni fogsz, a Talmud azt az intézkedést kovetkezteti, hogy az
embernek elébb etetni kell az allatokat, mieldtt 6 maga az étkezéshez fog (Berak. 40a); lasd XXV 4.

Deut 11,16
Ovakodjatok. Hasonlokép fentebb VIIL, 12: midén eszel és jollakol utan felhangzik: nehogy
fennhéjazo legyen a szived (VI1I1,14). A jollakottsag sok mindent elfelejtet az emberrel.
csdabitasnak engedjen szivetek. Nehogy azt higgyétek, hogy mindazt a jot, amit élveztek, ,,mas
isteneknek”, a helyi balvanyoknak kdszonhetitek, amelyeket az ottani pogany lakosok imadnak.

Deut 11,17
elzarja az eget. V. 6. XXVIIL,23 s kov.; Lev. XXVI,19 s kov.
és elvesszetek. Ha elmaradnak a korai és késoi esOk, szarazsag kovetkezhetik két éven at és ez
¢hséget €s jarvanyt jelenthet.



Deut 11,18
Tegyétek ezeket a szavaimat. Ez és a kovetkezd vers csekély kiilonbséggel a VI. fej. 6-9. verseinek
ismétlése. A Szifré ezeket a megel6zd szavakhoz kapcsolja és igy magyarazza: Ha elkeriiltok ebbdl
az orszagbol, vagyis ha fogsagba visznek benneteket, még ott, a szamkivetés orszdgaban is
teljesitenetek kell ezeket a parancsolatokat. Mivel ezek a szavak az egész néphez szolnak,
tobbesszamu a kifejezés.

Deut 11,19
gyermekeiteket. Sz6szerint: ,fiaitokat”. Ezt tigy kell érteni, hogy tanitsatok dket a Torara, tehat
elsdsorban a fitkkra vonatkozik.

C.
Zsido nevelés: célja.

Noha elédeink sohasem torekedtek arra, hogy a zsido né Toérat tanuljon, mégis megkivantak a
noktdl is, hogy vilagos ismeretiik legyen vallasunk alapelveirdl. A régi idoben a Misna (Szota 11,4
Maim. Talmud Téra 1,68) ugy beszél a Szentiras tanitdsarol a fiuk és lednyok szdmara, mint
altalanosan elterjedt gyakorlatrol. A kézépkorban a Jambor Juda irja: ,,A lednyoknak is kell oktatast
nyerni a Szent Torvényrdl. Az igaz, hogy a rabbik véleménye szerint a leanyokat nem kell
Talmudra tanitani, nem kell talmudi tanulmanyokat folytatniok, de nekik is részt kell venniok
vallasi és erkolcsi oktatdsban. Mindenkinek ismernie kell az isteni torvényeket és parancsolatokat; a
fiuk ezt az oktatast héber nyelven kapjak, az asszonyok és leanyok anyanyelviikon. A lednyoknak
az oktatast konnyt és kellemes modon kell adni”.

Tény, hogy a régebbi szazadokban a zsid6 leanyok nevelésének szinvonala sokkal alacsonyabb volt,
mint a fiiké, de ez nem volt karos, mert a régi gettd zarkozott életében a zsido nd erkdlesi
szinvonala tiszta maradt a sziikebb nevelési ideal mellett is. ,,A zsidd n6 versenyzett férjével annak
a vallasi kultaranak tiszteletében, amelyben 6 nem vehetett részt; a legnagyobb biiszkesége az volt,
hogy vannak fiai, akik jartasak a Toraban. O mindenek felett szerény és tiszta lelkiileti volt és fel
tudta aldozni magat mértirként, ha erre sziikség volt” (M. Joseph). Es még ebben a korban is gazdag
vallasos irodalom keletkezett, pl. a Techinnot, zsido-német dialektusban, csakis a leanyok és az
asszonyok hasznélatara, hogy megismertessék veliik a Szentirast és képessé tegyék oket a zsido
szertartas ¢és etika tanitasainak megértésére.

Minden mas népet megeldzve, a zsido torvény elrendelte és a szokds szentesitette, hogy minden
gyermeknek elemi oktatasban kell részesiilnie, gazdagnak és szegénynek egyarant. ,, Torddjetek a
szegények gyermekeivel, mert toliik indul ki a Tora” (Nedar. 81a), volt a rabbik figyelmeztetése. Es
olyan zsido6 tudés, amely elég arra, hogy a zsido fiinak és lednynak helyes zsid6 vilagnézete és
kell6 perspektivaja legyen, nem szerezhetd meg néhany szdz tanitasi 6raban, amelyet a rendes
vallasoktatas révén kapnak. Ki kell annak keretét terjeszteni €s nem érhet véget az ifjukorral.

,, Nicht Religionsstunden, sondern Religionsjahre”, mondta a hires Zunz Lip6t, a modern zsidd
hitoktatas megalapitdja. A zsido fiatalsag és a felnottek folytatdlagos tanitasat nem kell okvetleniil a
kozépiskolai hitoktatas keretén beliil végezni. A mély vagyodas és az allando torekvés, hogy
megismerkedjenek a zsid6 gondolattal €s a zsidosag klasszikus forrasaival, kell, hogy eltdltse a
zsido ifju lelkét, ha tudatos és hitéhez ragaszkodo zsidé emberré akar valni.

D.
Zsido nevelés: tartalma.
Mivel a zsido6 nevelés célja a zsid6 gyermek bevezetése a zsidosagba €s el6készités egy jotékony

¢letre Izrael és az emberiség javara, a kovetkezd négy elemet kell tartalmaznia:
1. Zsido vallas. Istenre, a Torara és Izraelre vonatkozo hit; a tanitasok és szokasok, a szimbolumok



¢és intézmények, amelyek a kiilonb6z6 korszakok soran at eljutottak Izrael hdzahoz. Az ilyen
ismeret nem jon magatdl és nem lehet kielégitden megszerezni mas zsidé tanulmanyok révén
mellékesen. A felnovo fitl és leany gyakran keriilhet abba a helyzetbe, hogy védenie kell vallasos
felfogasat, képessé kell tehat tenni arra, hogy rendszeres oktatés altal kialakithassa zsido
meggy6zOdését.

2. A héber nyelv. A héber nyelv Izrael torténelmi nyelve és kulcs Izrael minden szellemi kincséhez.
Egyetlen mas nyelv sem gyakorolt olyan nagy és 6rokds hatast az emberiségre, mint a héber, amely
a kulcsa ¢€s 6rzdje Izrael, illetve Isten iizenetének az emberiség szamara. A legfontosabb az emberi
nyelvek kozott, a nyelvek nyelve, a szent nyelv. Minden zsid6 gyermeknek kotelessége
megszerezni a szent nyelv bensdséges, ha nem is nagyterjedelmil ismeretét; ez ad neki szerepet a
zsinagdgaban, a zsid6 kozosség életének szivében. A héber nélkiili zsidosagnak nincs jovdje és
természetesen csak latszat-jelene van.

3. A Szent Iratok. 1zrael torténetének kezdete, amint a Pentateuchusban elmondatik, mar koran része
lesz a gyermek lelki életének. De nekiink tovabb kell menni a Pentateuchusnal és tanitani kell az
egész bibliai torténetet. A legnagyobb sulyt azokra az erkdlcsi igazsadgokra kell helyezni, amelyeken
a tények elbeszélése nyugszik. Ezek az igazsagok, amelyek nemcsak a bibliai torténetben rejlenek,
hanem a profétakban, a Zsoltarokban, Példabeszédekben és erkolcsi beszédekben, transcendentalis
értékiiek €s igen nagyjelentdséglick a gyermek fejlodése szempontjabol. Ez igazsadgok altal a Biblia
az ¢let f4ja azok szamara, akik ragaszkodnak hozza.

4. Zsido torténet. A zsid6 torténet allandd megnyilatkozas €s isteni tanitds minden nemzedék
szamara. Senki sem értheti meg a zsidot, a zsid6 sem értheti meg dnmagéat, ha nem tud semmit a
zs1do torténetbdl, a Chumesen, a Biblian vagy akar a Josephuson kiviil. Minden zsidonak ismernie
kellene minden kor nevezetes eseményeit €s személyiségeit, alkalmas szemelvények alapjan,
lelkesedett martirjaink torténetén, aki ismer valamit irodalmunk gazdagsdgabol és a mi
hozzajarulasunkbdl az emberiség nemesitésé¢hez, csak abban lehet meg az a biiszke zsidd 6nérzet,
hogy 6 egy szent és erds nép tagja, csak 6 értheti meg Izrael egységének értelmét, nagy etikai
kiegészitésével: irt6zas Isten nevének megszentségtelenitésétdl (Chillul Hasém) és a fenséges
kotelesség az O nevének (Kiddiis Hasém) megszentelésére.

Deut 11,21
mint az ég napjai. Azaz, addig amig a lathat6 vilag megmarad; v. 6. IV,26.

Deut 11,24
a tietek lesz. 1zrael birtokanak itt leirt teriilete; v. 6. 1,7; Jozs. 14.
a sivatagtol. A Szentfold déli része.
Libanontol. Vagyis az északi hatar.
Eufratesz. Izrael ideélis hatara keleten az Eufratesz.
a nyugati tengerig. A Foldkozi-tenger. Ellentéte a keleti tenger (Ezek. XLVIIL, 18) ez a S6s- vagy
Holttenger.

Deut 11,25
Nem fog megallni. Nem erd, hanem igazsag kormanyozza a vilagot; és korlatlan lehetdségek
vannak egy szabad, erkolcsileg erds €s hiiséges nép szamdara, amelyben magasabb szellemi eszmék
¢lnek, mint az 6t koriilvevé népekben (Harper).
amint szolott hozzdatok. Lasd Exod. XXIIIL,27.

IV. Reé.
(XL,26-XVIL,17.)




| Deut XI.

26-32. A két ut.

Ez a hét vers befejezése €s 0sszefoglaldsa a masodik beszédnek és egytttal bevezetés a
torvénykonyvhoz, amely a XII. fej. 1. versével kezdddik és a XX VI. fejezettel végzddik. Komoly
figyelmeztetés, hogy helyesen valasszanak a két ut kozott, amely Izrael elott all. Az ,,aldas” és
»atok” szavakkal utal Mézes a dontés fontossagara. A népnek egész jovoje fligg a helyes
valasztastol. Ezt a targyat még jobban kifejti a XXVIII-XXX. fejezetekben.

Deut 11,26
Ime ldsd. Szoszerint: ,,Lasd”. (Az Imit régi forditasa.)
elétek helyezek. Az egyénnek éppenugy, mint a népnek szabad akarata van, tehat tdliik fiigg a
valasztas a két ut kozott. Mozes csak azt teheti, hogy eléjiik tarja a két lehetdséget €s ramutat arra,
hogy mindegyiknek mi lesz a kdvetkezménye; v. 6. XXX,15.

Deut 11,27
ha. A héberben U8 van. Itt ugyanolyan értelme van mint az O%-nek; lasd Exod. XXI,13; Lev.

IV,22. Ebben a kifejezésben bennfoglaltatik az az 6haj, hogy barcsak ez az eset kovetkeznék be
(Ehrlich, Hoffmann).

Deut 11,28
melyeket nem ismertetek. V. 6. XXXII,17: ,,Nemrég jott 0j istenek, akiktl nem féltek atyaitok™;
istenek, akik nem bizonyitottadk, nem is bizonyithattdk be hatalmukat, hiszen csak élettelen targyak.

Deut 11,29
add az alddst. Hogy jobban bebizonyitsa, csak ez a két ut 1étezik, Mozes szimbolikusan akarta
bemutatni az aldast és az atkot; XXVII.
Gerizzim... Ebdl. A két legfontosabb hegy Palesztina természetes kozéppontjaban.
hegyére... hegyére. Vagy: ,hegyén... hegyén” (Deutsch).

Deut 11,30
a napnyugat felé vezetd ut mogott. Vagy: ,,a napnyugatra valo ut irdnyaban”. (Az Imit régi
forditasa.) Az itt leirt ut északrol dél felé vezet és keresztiilmegy a siksdgon Sekemtdl keletre.
szemben Gilgallal. Nem azonos Jozs. IV,19-ben emlitett Gilgallal, amely Jerih6 kozelében van. A
,,(Gilgal” sz6 tulajdonképpen ,,kort” jelent, illetve koralakt tdborvarost. Egyesek szerint ez a hely az
arab Gulgil-lel azonosithatd, amely Sekem kozelében van.
More terebintusai. Lasd Gen. XII,6. Mérét kapcsolata Abraham életével bizonyosan ismertté tette
az izraelitak elott. Ezt a jelz6t a ,,Sekem” sz6 helyett hasznélja. A szamaritanus szoveg beiktatja ezt
a szOt is, de mar a Szifré visszautasitja ezt mint hamisitast.

)
Mozes masodik beszédének folytatasa.
I1. A torvénykonyv ismétlése.
XII-XXVI.

Itt kezdddik a torvénykonyv. Mindaz, ami ezt megeldzte, csak bevezetésnek tekintendd a most
kovetkezd parancsokhoz és intézkedésekhez. Eddig Mozes altalanossagban beszélt arrol, hogy
engedelmeskedni kell Isten torvényeinek, figyelmeztetve dket a Horéb hegyén kotott szovetségre €s
Izrael vallasanak alapelveire. Most részletesen eldadja a torvényeket és intézkedéseket, amelyek



szerint kell, hogy igazodjék életiik az {géret Foldjén.

Ezek a torvények a kovetkezd kérdésekkel foglalkoznak:

1. Vallasos intézmények és istentisztelet (XII,1-XVI,17);

2. Kormanyzati kérdések és allamiigyek (XVI,18—XVIII);

3. Biintetd torvények (XIX-XXI,9);

4. Csaladi élet (XXI,10-XXV).

5. A torvénykonyv befejezd osszefoglalasa: zsengék, tizedek €s az ezekhez kapcsolodo iméadsagok.
Egyes kommentatorok ezekben a fejezetekben a Tiz parancsolat alaptorvényeinek bévebb
kidolgozasat latjak. Igy XII-XIV Isten imadasaval foglalkozik és az els harom parancsolat bévebb
kifejtését tartalmazza. A XV-XVI,17 elsorolja a szent iinnepeket; ez megfelel a szombat napjanak.
A XVI-XVIIL fejezetek a polgari és vallasi kormanyzast targyaljak; ennek ugyanolyan szerepe van
a nemzet ¢letében, mint a sziilok tekintélyének a csalad életében. A tobbi rész megfelel a Tiz
parancsolat masodik felének és az ember viszonyat targyalja embertarsaival szemben.

Deut XII.
1. Vallasos intézmények és istentisztelet.
XIILL1-XVL17.

Ez a rész magaba foglalja a kovetkez6 torvényeket: a) a kozponti szentélyrdl; b) az istentisztelet
jellemzd vonasai; ¢) torvények a pogany szertartasok ellen és azok ellen, akik ilyenekre csabitanak;
d) a szentségrol (tiszta és tisztatalan, tizedek, a jobelév, zsengék) és a harom linneprol.

a) 1-28. Torvény a kozponti szentélyrol.

Ha majd Izrael letelepszik az orszagban, csak azon a helyen szabad dldozatot bemutatni, amelyet
Isten erre a célra kijelol.

Deut 12,1
az orszdagban. ,,Az orszagra vonatkozo torvények csak bent az orszagban kételezok; a tobbi
torvényt azonban meg kell tartani mindeniitt, Palesztinan kiviil is” (Sziftr¢).

Deut 12,2
pusztitsatok el egészen. Elso kotelességiik lesz, elpusztitani a pogdnysag minden nyomat.
hegyeken... fa alatt. Az ezeken a helyeken végzett szertartasokat erkolcstelen szokasok kisérték;
lasd 31. vers és Hoséa IV,13.

Deut 12,3
oltaraikat... oszlopaikat. Lasd VILS.
tiintessétek el neviiket. Vagy: ,,semmisitsétek meg neviiket” (Az Imit régi forditasa). A helyi
Baaloknak még emléke is tlinjon el.
arrol a helyrol. Az a parancs, hogy el kell pusztitani a balvanyképeket, csak a Szentfoldre szol, de
nem vonatkozik azokra a helyekre a Szentf6ldon kiviil, ahol zsidok laknak (Szifré).

Deut 12,4
Ne tegyetek igy. Az izraelitdk ne imadjak Istent Gigy, mint a kanaédnitdk ,,magas hegyeken és minden
z061d fa alatt”, hanem csak a kdzponti szentélyben, amint azt a kdvetkezd vers megparancsolja.
Egyes magyarazok azonban dsszekapcsoltak ezt a kozvetleniil megel6zd verssel és ebbdl azt a
tilalmat kovetkeztették, hogy tilos barmi modon kitdrolni Isten nevét valamely tekercsbdl vagy
konyvbdl. Késobb szokassa lett, hogy a megrongalt héber irdssal irt konyveket 6sszegyiijtottek egy
helyre, ahol nem férnek hozza avatatlan kezek, példaul a zsinagdga padlasra. Az ilyen gyiijteményt
genizah-nak nevezték. Néhany évtizeddel ezel6tt Kairoban felfedeztek egy ilyen genizah-
gylijteményt, ahol nagyon sok értékes elveszettnek hitt munka toredékét talaltadk meg, koztiilk Ben



Szira bolcs mondasai héber eredetijének nagy részét. Emlitésre méltd az a régi zsido szokas, amely
keleti hitkozségekben még ma is €1, hogy elhasznalt, vagy elrongyolodott héber nyelvii konyveket
(Mnw) és egyes lapokat 0sszegyiijtik és eltemetik, a rajtuk 1év6 istennevek miatt. Kiilondsen a
megrongalt Tora-tekercseket szoktak linnepélyes szertartasok kozott eltemetni.

Deut 12,5
Hanem azt a helyet. Annak a hatdrozott kivansagnak, hogy allitsanak fel egy kdzponti szentélyt
egész lzrael szdmara, a nemzeti egység biztositasa volt a célja. A kdzponti oltar gyiijtéhelye volt az
izraelitaknak, akarhol laktak €s erds tényezo volt a torzseknek egy egységes néppé olvasztasa
szempontjabol. Mikor Jerobeam allandositani akarta a szakadast Izrael és Juda kozott, illetve végleg
el akarta szakitani a tiz torzset Judatol, két 0j istentiszteleti helyet allitott fel.
amelyet kivalaszt. Nem azt a helyet, amelyet az 4ldoz6 valaszt ki, hanem amelyet Isten valasztott.
Ez ugyanaz az igazsag, amelyet Exod. XX,21 hirdet: ,,mindazokon a helyeken, ahol nevemet
emliteni engedem, eljovok hozzad és megaldalak”™.
az Orékkévalé, a ti Istenetek. Noha végiil Jeruzsalem lett a kivalasztott hely, itt nincs megemlitve.
Isten idOnként mas-mas helyet jeldlhet ki, ahol neki aldozatot mutassanak be. Példaul XXVIL,5. és
kov. versekben Izrael azt a parancsot kapja, hogy az Ebal hegyen épitsen oltart és mutasson be
égbdaldozatokat. Azutan évszazadokig Silo volt Isten kivalasztott helye; lasd Jer. VII,12. Ebben a
dologban a profétak iranyitottak Izraelt. Gad proféta mondja Déavidnak, hogy allitson oltart Aravna
szérijén Jeruzsalemben (II. Sdm. XXIV,18); mas példakat talalunk a Birak konyvében (VI1,26;
XIII,16-20) és a Kiralyok I. konyvében (XVIII,32). Nincs ellentét a kdzponti oltarrdl szol6 térvény
¢s Exod. XX,21 kozott. Ez, némely bibliakritikus helytelen magyarazataval szemben, nem jelenti
azt, hogy az izraelita akérhol bemutathatta dldozatat. Lasd a G. jegyzetet, 452. L.
az O székhelyét. Héberiil: 11005. Egyesek ezt fonévi igenévnek veszik és gdmec-ot olvasnak a
,,sin”" alatt, Hoffmann szerint a ,,sechina”, az ,Isteni jelenlét” értelmére kell gondolnunk; 1. még
Szanh. 11b.

Deut 12,6
tizedeiteket. A tizedre vonatkozo eldirasokat lasd XIV,22 s kov.
kezetek adomdnyat. L. Num. XV,18 s kov.; nagyon sok feltevés meriilt fel arra vonatkozdlag, hogy
mit értenek ezen a kifejezésen. Valodszinii, hogy a XXVI. fejezetben leirt 0°7102 bemutatdsara kell
gondolni.
fogadalmi és onkéntes felajanldasaitok. Szoszerint: ,,fogadasaitokat és folajanlasaitokat”. (Az Imit
régi forditasa); 1. még a Lev. VII,16-hoz sz6l6 magyarazatot.
elsosziilotteit. Az erre vonatkoz6 torvényeket lasd XV,19 s kov.

Deut 12,7
Es egyetek ott. Ez vonatkozik vagy a papokra és a levitakra, vagy azokra, akik az aldozatot hozzak
¢és hazuk népére, az dldozatok természete szerint.
az Orokkévalo, a ti Istenetek szine eldtt. Azaz, a szent varosban.
kezetek minden szerzeményének. Azaz, minden vallalkozastokban. Az aldozas tehat halaadas az
egész évi faradozas sikeréért. Ezt a kifejezést Deuteronomium gyakran hasznalja (XV,10; XXIIL,21;
XXVIILS8.20 és e fejezet 18. versében); 1. még Jes. XI,14.
hazatok népe. Sz6szerint: ,,hazaitok” (Az Imit régi forditasa). ,,Feleségetek” (Szifré); a 12. és 18.
vers késébb elsorolja a tobbieket is, akik részt vehetnek az 6romben. 1. Sam. 1. fejezetében latjuk,
hogy a feleség elkisérte férjét a szentélybe.

8—44. Maganoltarok eltiltasa.

Amig Jeruzsadlemben nem allitottak fel az alland6 kozponti szentélyt, meg volt engedve, hogy
maganoltarokon aldozzanak. Sok talmud-tekintély (Zebach. 119b) véleménye szerint meg volt
engedve olyan nyugtalan idékben, mint a birdk kora. Mas hagyomanyok szerint az aldozés
maganoltarokon megengedett volt a Templom pusztuldsa utan. Az ilyen hagyoméanyokra



tdmaszkodva allitottak fel az egyiptomi zsidok 160 koriil a polg. idészamitas eldtt, sajat
szentélytliket, Onias templomat (Hoffmann).

Deut 12,9
a nyugalomhoz és birtokhoz. A hagyomanyos magyarazat szerint Silot jelenti, ahol a frigylada els6
pihendhelye volt, a masodik pedig Jeruzsalemet. (U. 0. Misna XIV,16.)

Deut 12,10
nyugalmat szerez nektek. Ez nem tortént meg Déavid uralkodésaig. Erre vonatkoznak Sdmuel
kdnyvének szavai (I1. Sdm. VI, 1): ,,Midén a kiraly (D4vid) lakott a hazaban és az Ordkkévald
nyugalmat szerzett neki koroskoriil mind az ellenségeitdl”, hogy felébredt szivében a templom
épitésének vagya. Amig ez az allando pihendhely Jeruzsdlemben meg nem valosulhat, Siloban
kapott ideiglenes otthont a frigylada; J6zs. XVIIL1.

Deut 12,11
akkor lészen. Azaz, a kdzponti oltar épitéséhez nem lehet addig hozzafogni, amig ennek ideje el
nem jon. (I. Kir. II1,2).
minden fogadalmatok szinjavat. Vagy ,,mind a valogatott fogadasaitokat” (Az Imit régi forditasa).
Ha valaki akér 6nkéntes, akar kotelez6 aldozatot akar bemutatni, mindennek a legjavat kell
kivélasztania (Szifré).

Deut 12,12
Es oriiljetek. Elébe kell gondolatban toldani a 7. vers alapjan az ,,egyetek” szot (Hoffmann).
kapuitokban. Lasd XVIII, 1-8.

Deut 12,13
égodldozataidat. A 11. versben elsorolt mindenféle dldozatot.
amelyet ldtsz. Tehat nem amelyet fe latsz alkalmasnak erre a célra, hanem amelyet egy proféta
vélaszt ki szamodra, amint példaul Elijahu tette a Karmel hegyen (Rési a Szifré alapjan); lasd
fentebb az 5. verset.

15-19. A maganszentély tilalmanak Kiterjesztése.

M¢ég az aldozati ételek evése is tilos a kozponti szentély varosan kiviil.

Deut 12,15
vdaghatsz és ehetsz hust. Lasd a 20. verset.

Deut 12,16
Csak a vért ne egyétek. Lasd a 23. verset.

Deut 12,19
amig élsz. Szoszerint: ,,minden napjaidban” (Az Imit régi forditasa).
a te foldeden. A levitarol gondoskodni kell a szombat- és a jobél-évben is, amig a Szentfoldon

lakik. Ennek hatérain kiviil Gigy kell vele banni, mint szegény emberrel, aki tAmogatésra szorul
(Szifré).

20-22. Allatok levagasa taplalkozas céljabol.

Lev. XVII fejezetében sz6 van arrol, hogy a kdzonséges fogyasztasra szolgalé minden allatot a
talalkozas satranak bejaratanal kell levagni. Ez az intézkedés csak ideiglenes volt, arra az idére
vonatkozott, amig az izraelitdk a sivatagban éltek és az oltar kdzelében laktak. A Szentiras megadja
ennek az intézkedésnek okat, t. i., hogy ne meriilhessen fel a gyanu, hogy az allatot a szatiroknak
szant aldozatul vagtak le. (Lasd Lev. XVII,7.) Ezt az intézkedést egy masik valtja fel a
Deuteronomiumnak ebben a fejezetében. Izrael nagyobb teriileten helyezkedik el a honfoglalas utan



¢s nem lehet megkivanni minden izraelitatol, hogy elmenjen a kdzponti szentélybe Siléban vagy
Jeruzsalemben, valahdnyszor hust akar enni.

Deut 12,20
vagyik. Itt a 718 t0 ,, piel” alakjat hasznalja a Szentirds. Luzzatto szerint ennek mas értelme van
mint a ,, hithpaél ’-nak, ez utdbbi esetben arrdl van szd, hogy a vagyakozd maga ¢éleszti a vagyat
(Num. X1,4.34), mig az el6bbi alak azt fejezi ki, hogy az illetd szenveddleges szerepet tolt be,
akaratan kiviil, az 6sztone altal vezetve kivanja meg a dolgokat. Ebbdl a versbol kovetkeztetik
bolcseink (Szifré; Chull. 84a), hogy az ember csak akkor egyen hust, ha nem tudja legy6zni
lelkének vagyat utdna (Hoffmann).

Deut 12,21
ugy, amint parancsoltam néked. Ez nem vonatkozhatik a 15. versre, mert ez esetben nem
perfectumot, hanem jelen id6t haszndlna (v. 6. X1,8.13.22.27-28; XIL, 11 stb.). A hagyomany szerint
a ,,megparancsoltam” a ,,levaghatsz” igéhez tartozik. A Térdban azonban nem taldlunk el6irast a
,,Sechita” szabdlyaira vonatkozdlag. Minden valdszinliség szerint szobeli hagyomanyt kozolt
Mozes erre nézve. Ez bizonyitana tehat a 718 2020 7710 1étezését mar a mozesi korban (Hoffmann;
1. még Szifré; Chull. 28a).

Deut 12,22
a szarvast és az 0zet. Ezek tiszta allatok voltak, de nem alkalmasak aldozatok céljara, mert nem hazi
allatok; Lev. 1,2.
egyforman ehet beldle. A ritudlis szempontbdl tisztatalan egyén nem részesiilhet az aldozati allat
husabol, de résztvehet a nem-aldozati étkezésben.

r

23-28. Ovas a veér élvezete ellen.

Ezt a torvényt emliti Gen. [X,4 és el6fordul Lev. XVII,11.14; XIX,26-ban. Az allatok levagasanak
modja €s a hiis besdzasa foleg azt célozza, hogy eltdvolitsa a vért a hisbol.

Deut 12,23
ovakodjal. Szoszerint: ,,1égy erds” (Az Imit régi forditasa); allj ellen a kisértésnek minden erdddel.
a vér a lélek. Lasd Lev. XVIIL,11.14.
ne edd a lelket a hussal. Ezt a rabbik Ggy magyardztdk, hogy nem szabad enni egy €16 allat hlisabol
vagy vérébol; lasd Gen. 1X,4. (Peszach, 22b; Chull. 102a; jer. Nazir VI,1.)

Deut 12,24
Ne edd azt. A rabbik G1igy magyaraztak ezt és a kdvetkezo, feleslegesnek latszo verset, hogy az a vér
is tiltott, ami az allatban maradt, miutan a vér kifolydsa megsziint (Keritoth 4b).
ontsd ki a foldre. Ellentétben az aldozati allat (v. 6. 27. vers) vagy egy szarnyas vagy vadaszat
alkalmabdl elejtett allat vérével; ezeknek a vérét be kellett fedni; Lev. XVII, 13.

Deut 12,25
hogy jo dolgod legyen neked és gyermekeidnek. 1bn Ezra azt allitja, hogy a vér élvezése
demoralizal6 hatdssal van az erkdlcsre €s a testi allapotra és ez karos hatassal van a jovo
nemzedékre.

Deut 12,26
amik lesznek neked. Azaz, amik kotelezok rad nézve.
amelyet kivilaszt az Orékkévalé. Noha a hus élvezése meg van engedve (20-22. vers), mindenféle
tinnepélyes aldozatot csakis a kdzponti szentélyben szabad bemutatni.

b) 29-31. Az istentisztelet jellemz6 vonasai.




Nemcsak az aldozas helye tekintetében kiilonbozzenek az izraelitdk pogany szomszédaiktol, hanem
az istentisztelet modjaban is. Kiilondsen tartdozkodniok kell az olyan undoksagoktol, amelyek a
pogany szertartasokat kisérik, mint példaul az emberaldozat. Az ilyen természeti figyelmeztetések
»allandoan refrain-szerlien megszakitjak Deuteronomium elbeszéléseit és torvényeit” (G. A. Smith).

Deut 12,30
torbe juss. Vagy: ,kelepcebe keriil)”. Egyesek VII,25 alapjan WpiD-re akarjak kijavitani. Ez
folosleges (1. még Zsolt. 1X,17; XXXVIIL13; CIX,11; I. Sdm. XXVIIL9).
Hogyan is szolgdljak ezek a népek sth. Ennek a figyelmeztetésnek jelentdségét megvilagitja
Kiralyok II. konyvének elbeszélése (XVIL,5 s kov.). Amint ezek az j telepiilék Eszak-
Palesztindban kdvetni akartdk az el6z6 lakosok istentiszteletének modjat, épugy az izraelitdk is abba
a kisértésbe eshetnek, hogy érdeklédjenek utana és kovessék azoknak a népeknek minhag-jat,
akiknek az orszagaban fognak lakni. Ez végzetes veszedelmet jelentene, még ha az utdnzés csak a
kiilsé formakra vonatkozna is. Az idegen forméval egyiittjarnanak az idegen eszmék is.

Deut 12,31
minden utdalatdt. A kanaéani vallast erkolcstelensége és embertelensége tette titalatossa Isten
szemében ¢és ezért tette az izraelitdk kotelességéve a kiirtasat.
még fiaikat... is. Nem szdlva egyéb emberaldozatokrol; s6t még sajat dreg sziileiket is megolték. R.
Akiba elbeszél egy ilyen undok gyilkossagot, melynek 6 maga tantja volt (Szifré).
elégették tiizben isteneik elott. Az emberdldozatot gyakoroltak a régi gorogok és romaiak, a keltak,
szlavok és skandinavok. Szokasban volt a régi germanok kozott is egészen a romai iddkig; el volt
terjedve a régi sémi népek kozott is, kiilondsen valamely nemzeti veszedelem vagy szerencsétlenség
idejében. A legujabb dsatidsok Palesztindban, Gezerben, Taandkban ¢és Megiddoban egész temetdket
hoztak felszinre pogany oltarok koriil, ahol nagy tomegben talaltak gyermekcsontvazakat,
amelyeken lathatok voltak a ledlés és részleges elégetés nyomai.
Izrael kiizdelme a vallasos érzésnek e borzalmas megtévelyedése ellen 1zsak feldldozasanak
torténetével kezdddik (lasd Gen. 182. 1.) és folytatédott évszdzadokon keresztiil. A torténelem
keserti ironidja, hogy €épp az a nép, amely évezredeken keresztiil kiizdott e borzalom ellen és
amelynek vallasa legszigoriibban tiltja a vér evését, kénytelen kiizdeni a ritudlis gyilkossag és a vér
vallési célra szolgéald hasznalatanak rettenetes vadja ellen. Még a huszadik szdzadban is akadt ilyen
vad; elég ha a Beilis-porre utalunk, amely Kievben jatszodott le 1913-ban.

| Deut XIIL.

¢) Torvény azok ellen, akik poganysagra csabitanak.

A kanaanitak istentiszteletének természetes kisértésén kiviil a vallastol vald elpartolasnak mas
veszedelme is fenyegette az izraelitdkat a hamis profétak, 6namitd vizionariusok €s gonosz emberek
részérol.

Deut 13,1
ne tégy hozzd. Lasd 1V,2.
,Folytonos valtoztatds megzavarna a Téra egész rendszerét és azt a hitet keltené az emberekben,
hogy nem isteni eredetli. De meg van engedve a bdlcs embereknek, minden egyes nemzedék
Szanhedrinjének, hogy ,.keritést” vonjanak a Tora intézkedései kortiil, azért hogy biztositsak
megtartasukat. Epigy megvan az a hatalmuk, hogy idélegesen felfiiggesszenek a Toraban
megszabott néhany valldsos kotelmet vagy hogy megengedjék azt, amit a Tora tilt, ha rendkiviili
koriilmények vagy események ezt megkivanjak. De egyetlen torvényt sem szabad allando jelleggel
megvaltoztatni” (Maimonidesz).
Ez a tilalom a mai zsid6sag szamara nem csak elméleti érdekii. Azok a kisérletek, melyeket
forradalmi torekvésii vallasi vezetok kezdeményeztek, hogy a zsiddsagot a mai idok viszonyaihoz



,»hozzdalkalmazzak”, mind a hajotorést szenvedtek, mert ellenkeznek azzal a két paranccsal: ,, ne
tégy hozza”, és , ne végy el belole”. Masrészt némelyek megkisérelték, hogy ,,konnyitsenek™ a
zsido vallason olyan életbevagd torvények és hagyomanyok megsziintetésével, mint a szombat, a
héber nyelv és Cijon szeretete. Masok meg hozza akarnak adni a zsid6 6rokséghez olyan dolgokat,
amelyek elhomalyositandk Isten egységének tanat és gyokeres eltavolodast okoznanak a zsido
vallés alapelveitdl.

2—-6. A hamis proféta.

Deut 13,2
proféta. Hamis proféta. Maguk a profétak is hasznaljak a ,,proféta” szot ,,hamis proféta”
értelmében. A hagyomanyos magyarazat szerint itt olyan profétarol van szo, aki eleinte helyes titon
haladt, csak késdbb valt ,,hamis profétava” (Szifré; Szanh. 90a).
alomldto. A Szentirasban tobbszor eléfordul, hogy Isten kivalasztott szolgéival almok utjan
érintkezik (v. 6. Num. XIL,6); konnyen lehetséges, hogy valaki, aki almot latott, ezt isteni izenetnek
akarja tartani.
mutat neked jelet. Amint Jesaja Ahaznak felajanlotta (Jes. VII,11).
vagy csoddt. Nem okvetleniil csoda, hanem megjovendolése valaminek, ami a jovében fog torténni.

Deut 13,3
mondvdan. Ennek a versnek ez az értelme: A jel vagy csoda bekovetkezett, amelyrdl beszélt,
mondvan: Ha az, amit jovendolok, bekovetkezik, szolgaljunk mas isteneket.
amelyeket nem ismersz. V. 0. X1,28. Ezek Mozes szavai, nem tartoznak a ,,proféta” beszédéhez.

Deut 13,4
ne hallgass. Jobban kell bizni az észben, amely hamisnak jelenti ki tanusagat, mint a szemnek,
amely a jelet latja (Maimonidesz).
probara tesz benneteket. A jovendolés teljesiilése nem bizonyiték az ember allitasa mellett, hanem
Isten probara akar tenni, vajon ellen tudsz-e allani a legaljasabb csabitasnak és képes vagy-e
szembeszallni az 6 kinyilatkoztatott akarataval. Jellemzden zsido felfogés, hogy egy csoda
megjelenését nem tekinti kétségtelen bizonyitéknak az eset igazsaga mellett. Ha Sir George Adam
Smith azt irja, hogy ez nincs dsszhangzasban a régi zsidosag hivatalos és népies gondolkozasaval,
nem veszi figyelembe a rabbik felfogasat. LegjellemzObb Rabbi Jozsua ben Chananja hires vitaja
Rabbi Eliezer ben Hirkanosszal, amidon kimondotta: ,,Nem hallgatunk a természetellenes
megnyilatkozasokra” ('71P D22 7Proawn I8 °8). A tiszta €sz ¢s a logika kell hogy dontson a vallasi
kérdésekben is (Baba Mecia 59b; Berak. 52a; Peszach. 114b; Erub. 7a; Jebam. 24a; Chull. 44a; 1.
még Peszach. 64b). Ezer évvel késobb Juda Halévi és Maimonidesz szintén azt allitottak, hogy
csodas cselekedetek nem tekinthetdk az isteni kiildetés feltétlen bizonyitékanak.
hogy tudva legyen, vajjon. Ezek a szavak nem azt jelentik, hogy Isten tudni akarja, hogy szeretik-e
Ot, mert hisz ezt tudja. Antropomorfizmus ez; a Szentiras ,,az emberek nyelvén beszél”. Ha az
izraelitak nem birjak el a probat, ez Isten iranti ragaszkodasuk gyengeségét bizonyitand; de ha
sikeresen megallanak, ez megerdsitené hitiiket.

Deut 13,5
Istenetek utdn jarjatok. Ellentétben a 3. versben mondottakkal: ,,Jarjunk mas istenek utan”.
parancsait... hallgassatok. Ellentétben a 4. verssel: ,,Ne hallgass e profétanak szavara”.

Deut 13,6
elpartolast. Azaz, hitehagyast.
kivezetett... kivaltott. Szoszerint: , kivezet... kivalt”. Mindkett6 participiumban. A ,kivezetés” és a
»megvaltas” még szinte folyamatban van.
Fellazitott benneteket O ellene, aki megvaltotok és megszabaditotok, aki egyediil érdemli meg
Izréel osztatlan hliségét és 6rok halajat.



Hoffmann felhivja a figyelmet, hogy egyes nemzsidé teologusok ezeket a verseket (1-6) egy
hatarozott torténeti komplexumra vonatkoztatjak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezeknek a
verseknek a megértését nem segitjiik eld, st megnehezitjiik, ha egy hatdrozott személyre vagy
vallask6zosségre gondolunk, mert torténetfeletti értelmiik van. [zraelnek a harom évezredet
feliilmulo torténetében nem egy példa van arra, hogy el akartak csabitani Istenétdl. Nem egyszer
fordult el6, hogy el akartak tantoritani hitét6l. Az 6kornak éppligy megvannak a maga sotét,
szomoru epizodjai, amidon Izréel hite kemény erdproba elé allittatott, mint a kdzépkornak vagy az
ujkornak. Izrael hiisége Istenhez €és a Térdhoz minden korban akadalyokba iitkozott. 1zrael nemesen
kiallta a probat.

Gyotrelmekkel telt korszakain at

Izrael 6roke egyre a szégyen,

a gyalazat, gettoknak szoritasa,

csufos ruha undora, sarga folt,

megbélyegzés és maglyaknak tiize

s korbacsoknak vértserkentd csapasa

s csalard csabités, hogy hitet cseréljen.

(Browning.)

7-12. Kisértés a sajat csaladjaban.

A legszorosabb csaladi kotelék sem védheti meg a biinds balvanyimadot a biintetéstol.

Deut 13,7
anydd fia. Azaz, még ha sajat anyad fia is. A vers olyan testvérekrdl beszél, akik nagyon szeretik
egymast. A tobbnejliség idejében az egy anyatdl szarmazoé fiik egymassal bizalmasabb viszonyban
voltak, mint atyjuknak masik feleségétdl szarmaz6 fiaival. ,,Mint gyakran maskor is, a Septuaginta
¢és a szamaritanus szoveg félreérti a héber eredetit és kozbeiktatja ,,anyad fia” elé ezeket a szavakat:
,atyadnak fia vagy...”, ami trivialisan hat” (Konig).
vagy leanyod. Ezzel lezarja a vérrokonok sorat. Nagyon jellemzd, hogy az atyat és anyat nem emliti
meg a lehetséges csabitok kozott (Bertholet).
kebledre olelt hitvesed. Az Imit régi forditasa: ,.kebled felesége”. Deutsch: ,,feleséged, ki 6ledben
van”, és hozzaflizi magyarazatul: szoszerint ,, oled felesége, értsd: szeretett feleséged ™.
lelked szerint valo jobardtod. Vagy: ,felebaratod, aki olyan mint a lelked” (Az Imit régi forditasa).
Deutsch: ,,felebaratod, kit ugy szeretsz, mint magadat”.

Deut 13,8
kozel... vagy tavol. Kanaan vagy Babilon istenei vagy barmely mas népé.

Deut 13,9
ne hajolj szavdra. Vagy: ,ne engedj neki” (Az Imit régi forditdsa). ,,Szivednek hitével” (Ibn Ezra);
azaz, ne engedd meggydzetni magadat azzal, amit mond, még akkor sem, ha nem teljesited, amit
kivén.
ne hallgass red. Ton Ezra: , Tettekkel”. Ugy, hogy aldozol idegen isteneknek.
ne leplezgesd ot. Azzal, hogy hallgatsz rdla.

Deut 13,10
meg kell élnod 6t. Nem gy, hogy magad hajtod végre rajta az itéletet, hanem a birdsag elé kell
allitani a csabitot, hogy ott itéljék el.
kezed legyen az elsd rajta. A halalbiintetés nyilvanos végrehajtasanal, XVIL,7 szerint. A terheld
tanunak kell a feleldsséget vallalnia, barmily nehezére esik az.
A zsido6 torténet egy esetet sem ismer, hogy vallasi csabitas miatt meg kellett biintetni egy hamis
profétat vagy a csalad egyik tagjat.



13-19. A balvanyimadassal beszennyezett varos.

Deut 13,13
Ha majd hallod. Ha eljut hozzajuk a hir; de nem kell vadaszni és kutatni eretnekség utan.

Deut 13,14
aldvalé emberek. Héberiil: 72°72 *12 | Belial fiai”. A Szentiras tobbszor hasznélja ezt a kifejezést
alavalo, elvetemiilt emberek megjeldlésére, akiknek beszéde, gondolatai és cselekedetei gonoszok.
kiindultak. Azzal a szandékkal, hogy elcsabitsak testvéreiket.

Deut 13,15
te nyomozz. Gondos vizsgalatot kell végezni; a hirt teljesen bizonyitani kell, mieldtt vadat emelnek.

Deut 13,16
vesd tilalom ala azt. Az Imit régi forditasa: ,kiirtva azt”. Deutsch: ,,pusztitsd el azt”. Lasd XX,17.

Deut 13,17
romhalom. Héberil: tél; v. 6. Jozs. VI,17.26.

Deut 13,18
Es ne tapadjon a te kezedhez semmi a tilalom ald vetett dolgokbol. Ennek a tételnek sajatos szerep
jutott a zsinagdgaban. A vagyonelkobzas szigoru tilalméaban kell keresniink annak okat, hogy ez a
szigoru torvény gyakorlatilag soha alkalmazasra nem keriilt a zsidosagon beliil. Kozremiikodott
ebben egy mas torvény is, az, hogy a varos elpusztitdsanal dvakodni kellett attol, hogy barmi is
elpusztuljon, amin rajta van Isten neve. Ez annyira megy, hogy egy talmudi tekintély kijelentette,
hogy ha egy hdz van a varosban, amelynek ajtajan rajta van a mezuza, akkor egy ilyen varoson az
elpusztitas parancsat nem lehet végrehajtani (Szanh. 113a). Egyébként megjegyzendd, hogy az e
fejezetben eldirt varospusztitds soha a valésagban nem kertilt alkalmazésra, és a hagyomanyos
szentirasmagyarazok szerint
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,elpusztitasra érett balvanyimado varos soha nem volt és soha nem is lesz” (Toszefta Szanh.
XIV,1). Ezek a szentirdsmagyarazok abbol a ténybdl indulnak ki, hogy korukig ilyen eset nem
fordult eld. De hozzajarult e mondas megfogalmazéasihoz az is, hogy a zsid6 szentirdasmagyarazok
nem lattak ebben a térvényben mast, mint fenyegetést. A biintetés megjeldlése inkabb arra szolgal,
hogy a biin nagysagat jellemezze. A kozépkorban tobb izben fordultak eld esetek, amidon erre a
bibliai szakaszra hivatkoztak, kiilondsen a keresztes hadjaratok idejében. V. 6. Lea, History of the
Inquisition in the Middle Ages 1,107.154.

d) A szentség torvényei. (XIV-XV.)

A fejezet kezdd szavai bevezetésiil szolgalnak az utanuk kovetkezd intézkedésekhez. Minthogy
kozeli kapcsolat van Isten és Izrael kozott, az O népe szamara kiilon szabalyok vannak, melyek
megkiilonboztetik mas nemzetektdl €s folytonosan figyelmeztetik a szentség kotelességére.

| Deut X1V

1-2. Pogany szertartasok ellen.

Deut 14,1
Fiai vagytok ti az Orékkévalénak. V. 6. Exod. IV,22. ,,Sok régi nép hitt abban, hogy istenektdl és
félistenektdl szdrmaznak. Csakhogy a viszonyt testinek képzelték. A héber Szentirdsban azonban



Isten atyasaga és Izrael fiusaga torténelmi és etikai fogalom és Isten szeretetén, megvaltasan és
gondoskodasan alapszik” (G. A. Smith). Rabbi Juda értelmezése szerint Izrael gyermekei csak
addig ,,Fiai az Orokkévalonak”, amig engedelmeskednek az isteni akaratnak és elveszitik ezt a
kivaltsagot, ha engedetlenek. Ellenben Rabbi Meir véleménye az, hogy akar teljesitik fiui
kotelességiiket, akar nem, sohasem sziinnek meg az Ordkkévalo fiai lenni (Qidd. 36a).

Ne vagdaljatok meg magatokat. A gyasz jeléiil; 1asd 1. Kir. XVIII,28. Ne ejtsenek sebeket magukon
fajdalmukban; eldszor, mivel a testnek minden szandékos elcsufitasa meg volt tiltva; masodszor,
mivel mint ,,Isten fiai” minden veszteségiiket az O hatarozatanak kell tekinteniok és ezért
megnyugvassal kell fogadni. A Talmud egy szép aggadat 6rzott meg ezzel a tével kapcsolatban:
177500 89, ,,Ne bomoljatok partokra”.

(738 TR D 89). Maradjanak egységesek (Jebam. 14a); 1. még Jer. XVI1,6; XLI5; XLVIILS.
ne tegyetek kopaszsdgot. Ez az elcsufitas is pogany gyaszszertartas volt; a levagott hajat néha
eltemették a holttesttel, mint a halottnak nyujtott aldozatot. Hasonl6 tilalom sz6l a papoknak Lev.
XXI,5; a Deuteronomiumban a torvénynek szélesebb korii alkalmazast adtak, hogy magéba foglalja
az egész népet, amely ,,a papok kiralysagat” alkotta.

szemetek kozé. Azaz, homlokotokon, v. 6. VLS.

Deut 14,2
szent népe. Lasd VIL,6.

3-20. Tiszta és tisztatalan allatok, halak és madarak.

Az étkezési szabalyok kettds célja vilagos. Elsdsorban az, hogy Izréel legyen ,,szent”, azaz meg
legyen kiilonboztetve minden mas néptdl; és ezek a torvények nagy mértékben hozzajarultak ahhoz,
hogy fenntartsak Izrael kiilonvalasat. Masodsorban azokat az allatokat, amelyek el vannak tiltva,
,utalatos”-nak nevezi; undokok és az étkezésre nem kivanatosak; lasd a bevezetd jegyzetet Lev. XI-
hez (92. 1.).

Deut 14,4
okor, juh és kecske. Lev. XI. fejezete altalanossagban besz¢€l az eltiltott allatokrol és csak néhanyat
emlit meg. Itt egyenként megnevezi az ehetd allatokat.

Deut 14,5
07... zemer. A vadak hét faja.
damvad. A megfeleld héber név még 1. Kir. V,3-ban fordul eld. Egyesek antilopnak is forditjak.
vadkecske. Az arab és a szir nyelvben megtalaljuk a megfeleld sémi szot. Az analogidk szerint
eredetileg JPI8-nak hangzott e név.
antilop. Vagy: ,,gazella”. Mint személynév szerepel a Szentirasban. (Gen. XXXVI,21 s kov.)
teo. Deutsch: ,,bivalynak™ forditja, masok: ,,antilopnak™ 1. még Jes. LI,20.
zemer. Deutsch ,,zergének” forditja; masok ,,vadkecskére” gondolnak.

Deut 14,6
amely hasitott patdji. Bovebb magyarazatul lasd Lev. XI,3.

Deut 14,7
ezeket ne egyétek. Ez és a kovetkezo vers megfelel Lev. XI,4—8-nak.
hasadt patdjuak koziil. A héber szovegben ez utan a TYI0WT sz6 kovetkezik. A Szifré szerint ez is
allatnév (1. még Chull. 60b; Bekoroth 6b).

Deut 14,9
ami a vizben van. A halakrol sz6l6 torvény itt rovidebb, mint Lev. X1,9 s kov.
11-20
A madarakrol. Csak a tisztatalanokat emliti meg itt. Lev. XI. kissé mas sorrendben emliti ezeket.

Deut 14,13



a rda. Lev. XI,14 nem emliti ezt a madarat. Talan az ott emlitett (787-val azonos. A Talmud szerint

abban a versben ¢és az itt emlitett nevek mind ugyanarra az egy madarra vonatkoznak, amelyet
tobbféle néven ismertek (Chull. 63b).

Deut 14,20
tiszta szarnyast. Lev. X1,21 s kov.-ben kiilonbséget tesz az olyan szarnyas csuszo-maszok kozott,
amelyek négy labon jarnak ,,és szokdszaraik vannak a labuk felett” és az olyanok kozott,
amelyeknek ilyen szokdszaraik nincsenek. Az eldbbit megehetik, az utdbbit nem. A Szifré szerint a
nalunk szerepld ,,tiszta szarnyas” megfelel a Lev. XI,21-ben megengedett fajtadknak és az eldbbi
versben érintett allatok pedig Lev. XI,23-ban leirt tiltott csoportnak a megfeleldi. igy tehat itt is a
saskafajtakra gondol.

Deut 14,21
dégat. Héberiil: 1923, Ennek a héber szonak jelentése tulajdonképpen ez: ,.egy allat hullaja, amelyet
nem a sechita elbirdsai szerint 6ltek meg” (Hoffmann). Tehat nemcsak az olyan allatra vonatkozik,
amely természetes halallal mult ki, hanem arra is, amelyet lel6ttek.
semmi dogot. A hagyomany szerint a ,,semmi” (72) szobol kovetkezik r12°0 tilalma (Szifré).
a jovevénynek. Lev. XVII, 15 szerint a nevélah hisanak evése egyarant tisztatalanna teszi az
izraelitat és a jovevényt. A Lev.-ben a ,,jovevény” sz6 azt a nem-izraelitat jelenti, aki prozelita lett a
sz0 teljes értelmében (gér cedek). Az itt szerepld ,,jovevény, aki kapuidban van” (gér saar, vagy
gér tosab) olyan ,,jovevény” (idegen), aki Izrael vallési életén kiviil marad, de aki magéra véllalta,
hogy megtartja a hét noachida-térvényt, amelyek kotelezok mindenkire, aki emberi tarsadalomban
¢Ini akar (Lasd Exod. 132. old.).
vagy add el. A Talmudban vita van arrdl, hogy vajon szdszerint kell-e az itt mondottakat érteni és a
»jovevénynek” csak ajandékozni (,,adni”) szabad, az idegennek azonban ,,eladni” kell, vagy pedig
mindkét igére mindkét fonév vonatkozik (Peszach. 21b).
Ne fozd meg. Lasd Exod. XXIII, 19.

22-29. Tizedek.

Az évi termésnek egy tizedét el kell kiiloniteni, €s folvinni a szentélybe, hogy ott elfogyasszak. Ez
az ugynevezett ,,masodik tized”, ellentétben azzal a tizeddel, melyet a levitak ¢letfenntartdsara
kellett adni; Num. XVIIIL,26 s kov.

Deut 14,22
vetésed minden termésébol. A kovetkezO vers megmagyarazza, hogy itt gabonar6l, mustrol és
olajrol van szo.
évrol évre. Minden év termésébdl kiilon kell megadni a tizedet.

Deut 14,23
az Orokkévald, a te Istened szine eldtt. Azaz a kdzponti szentélyben.
hogy megtanuljad félni az Orékkévaldt, a te Istenedet. Ez a bibliai mondat azt fejezi ki, hogy
legyen eltelve az Istentdl fliggés érzésével. Ez volt a célja annak, hogy az izraelita a szent varosban
egye meg ezt a tizedet. Beléje vési azt a gondolatot, hogy az évi termés Isten adomanya. Azonkiviil,
,valoszintileg a tizedadasra kotelezett ember €s csaladja nem képesek maguk elfogyasztani a
Htizedet” és kényszeriilve lesznek legaldbb egy részét annak jotékony célokra forditani”
(Maimonidesz).
24-27
Az izraelita, aki nagyon messze lakott a szentélytdl, pénzzé tehette a tizedet €s Jeruzsalemben
vehetett érte, amit 0hajtott és lakomazhatott Isten eldtt hdza népével és a levitakkal.

Deut 14,25
akkor tedd pénzzé. Vagy: ,,Akkor add pénzben” (Az Imit régi forditasa). Ezaltal a ,.tized” szentsége
atmegy a pénzre (Hoffmann).



Deut 14,26
részegito italra. Héberiil: 10W2. ,, Tobbszor megprobaltak bizonyitani, hogy a Szentirasban eldirt €s
dicsért bor nem volt részegitd ital. Ez a vers ellentmond ennek” (G. A. Smith).
hdzad népe. Szoszerint: ,,hazad” (Az Imit régi forditasa).

Deut 14,27
Es a levitdt. V. 6. X11,12.19.

28-29. A szegény-tized.

Ezt a két szombatév k6zotti id6 harmadik €s hatodik évében kellett leroni a masodik tized helyett,
amelyet vagy pénzbeli értékét Jeruzsalemben kellett elfogyasztani. Ezekben az években azt, ami
megfelelt a mésodik tizednek, otthon kellett tartani a szegények szdmara. A harmadik évet ,,a tized
évének” nevezték (XXVI,12).

Deut 14,28
végeével. Itt nem ugyanazt jelenti, mint XV,1-ben. Inkabb azt jelenti: ,,vége fel¢” vagyis miutan
behordtak az aratést.
vidd ki. Vagy: ,,valaszd el” (Deutsch).
minden tizedét. Az elsé és masodik tizedet.
add le. Az Imit régi forditasa: ,,tedd le”. Deutsch: ,,hagyjad”. Azaz bocsasd a levitak és a szegények
rendelkezésére.

Deut 14,29
a levita. O elviszi az elsé tizedet, ami 6t illeti; Num. XVIIL21.
a jovevény, az drva és az ozvegy. Ezek gyamoltalanok, tehat 6k kapjak a szegény-tizedet.
jollakjanak. Mivel gyamoltalanok, bdségesen el kell ket latni.
megdldjon téged. A szegény-tized célja, megtanitani arra az idvos kotelességre, hogy az ember
gazdagsaga csak akkor jelent valoban aldast, ha masoknak is jut beldle, masok is részesiilnek annak
oromeiben. A gazdagsag élvezése, ha az illetd nem gondol a sziikségben levok segitésére, nem ad
allando megelégedettséget; az ilyen életen nincs aldas.

| Deut XV.

Az elengedés éve.

Minden hetedik év legyen az addssagok elengedésének éve; ez azonban ne legyen ok arra, hogy erre
mar elére szamitva egyaltalan ne adjanak kolcsont. Epigy az egyéni szolgalat hetedik éve hozza
meg a szabadsagot a héber szolga szamara és gazdajanak bokeziien meg kell ajandékoznia a
folszabadult rabszolgat.

1-11. Az addssagokrol.

Deut 15,1
Minden hetedik év végén. Sz6szerint: ,,Hét év végével” (Az Imit régi forditasa). L. még Jer.
XXXIV,14.
tégy elengedést. Vagy ,,rendezz elengedést” (Deutsch). Hébertl: nw YN, Az elengedés kétféle
volt: 1. A foldet nem volt szabad bevetni; lasd Exod. XXIII,10 s kov.; Lev. XXV,2 s kov.; 2. a
kolcson elengedése.



Deut 15,2
az 0 kovetelését, amit kovetelhet. Vagy: ,,az adossagot, amit hitelezett” (Az Imit régi forditasa).
ne hajtsa be felebardtjan és testvérén. Az Imit régi forditasa: ,,ne szoritsa felebaratjat és testvérét”.
Ne kovetelje a fizetést. Ez a torvény foldmiiveld tarsadalom szdmara késziilt, ahol minden
csaladnak megvolt a maga gazdasaga. Kolcsont csak valamely szerencsétlenség esetén vettek fel.
Tehat a kolcson inkabb jotékonysag volt, mint lizlet. A koriilmények teljesen megvaltoztak, midon a
gazdasagi élet bonyolultabb lett és az emberek kereskedéssel kezdtek foglalkozni. Az iizleti életben
felvett kolcson egészen mas jellegii volt és eltorlését nem lehetett erre a torvényre hivatkozva
kovetelni. Tehat iddszamitasunk elsé szazadaban Hillél egy olyan intézkedést Iéptetett életbe, amely
szerint az elengedés éve nem érintette az olyan addssagokat, amelyeket bejelentettek a
torvényszéknél az elengedés évének megkezdése elott. A hitelezd biztosithatta kdvetelését az
elveszés ellen, ha megjelent a Béth Din el6tt €s ezt a nyilatkozatot teszi: ,,Kijelentem elbttetek, e
torvényszék birdi el6tt, hogy be fogom hajtani minden kovetelésemet, amivel N. N. tartozik,
barmikor kivinom”. Ezt az intézkedést proszbol-nak nevezték. (Lasd, Blau, Prosbol im Lichte der
griechischen Papyri und der Rechtsgeschichte. Festschrift zum 50 Jahrigen Bestehen der Franz-
Josef-Landesrabbinerschule in Budapest, 1927.)
testvérén. T. 1. izraelita honfitarsan.
kihirdették az elengedést az Orékkévalo el6tt. Azaz, az O tiszteletére, mert minden vagyon és
gazdagsag az O ajandéka (Ibn Ezra).

Deut 15,3
Az idegenen. A héber sz6 nochri, megkiilonboztetendd a gér-t6l. Az ,,idegen” csak kereskedni jon
Palesztinaba. Rea nem nehezednek terhek sem (Exod. XXIII, 10 s kov.), amelyek a hetedik évvel
jarnak, érthetd tehat, hogy a vele jar6 esetleges eldnyoket sem élvezi. Figyelemremélto, hogy a Téra
nem mondja, hogy a hitelezd koteles pénzét kovetelni; csak megteheti, ha akarja.
engedje el kezed. Ugy is magyaraztik, hogy a fizetést nem volt szabad kovetelni, de ha az ados
onként felajanlotta, elfogadhatta.

Deut 15,4
Bizony nem lesz kozotted sziikolkodo. Ez az idedlis allapot akkor valosul meg, ha az 5. versben
foglalt koveteléseket teljesitik. Tehat nincs ellentétben a 11. vers kijelentésével: ,,nem fog kifogyni
a sziikolkodoé az orszagbol”.

Deut 15,5
hogyha hallgatsz. Szoszerint: ,,Csak ha hallgatsz” (Az Imit régi forditasa).

Deut 15,6
amint megigérte neked. Lasd VII,13; Exod. XXIII,25; Lev. XXVI,3 s kov.
kéleson adsz majd. Ez, épagy mint a 4. vers, feltételes igéret, amely valdsziniileg épugy nem
valosulhat meg, mint az, hogy ,,nem lesz kozotted sziikolkodoé”. A zsidok, mig hazajukban laktak,
aranylag keveset foglalkoztak kereskedelemmel és pénzkolcsonzési tigyletekkel. Ezek a
foglalkozasi agak a szétszorodas évezredeiben valtak népszeriivé kozottiik. Ez természetes is.
Idegen orszagokba keriilve, kevéssé tudtak az ,,6stermeldk™ koz¢ beilleszkedni. Leginkébb
varosokban helyezkedhettek el és csak olyan kereseti palydkon probalkozhattak, ahol 6k maguk
teremtettek 0j lehetdségeket. Csaknem ugyanolyan mértékben, amennyire a kereskedelem és
pénziigy teriiletein szerepelnek, taladlkozunk veliik mas ,,varosi” palyakon is, példaul a kis- €s
nagyiparban: a kozépkorban az orvosi palyan, a legujabb és az Gjkorban pedig csaknem az dsszes
,,szabad palyakon”. Erdekes tiinet a keresztény kozépkorban, hogy a pénzkolesonzést tudatosan a
zsidokra biztak, mert a hithli keresztények nem akartak egymastdl kamatot szedni, viszont az ezzel
jaro6 haszonrol sem szerettek volna lemondani, igy tehat zsido kozvetitéssel adtak ki a pénziiket
kamatra.
7-11
Figyelmezteti az izraelitat, nehogy az elengedés évének kozeledése akadalyozza 6t abban, hogy
segitsen sziikolkodo testvérén.



Deut 15,7
barmelyik kapudban. Azaz barmelyik varosodban (v. 6. XII,12). A Szifré erre alapitja ezt a
szabalyt: ,,Sajat varosod szegényein el6bb kell segiteni, mint mas varoséin”.
orszagodban. A Szifré itt is kiemeli, hogy eldbb kell a Szentfoldon lakéd szegényen segiteni, mint a
Palesztinan kiviil laké izraelitan.

Deut 15,9
szemed konyortelen volna. Vagyis: megtagadnad a segitséget arra gondolva, hogy nem kapod
vissza a kdlcsont.

ellened kidlt az Orékkévaléhoz. Isten hallja azoknak a kialtasat, akikkel rosszul bannak; v. 6. Exod.
XXII,22.

Deut 15,10
ne legyen irigy a szived. Vagyis: ne add rosszkedviien a kolcsont; v. 6. Péld. XIX,17: ,,Az
Orokkévalonak ad kdleson, aki konyoriil a szegényen és tettét megfizeti néki”.

Deut 15,11
Mert nem fog kifogyni a sziikolkodo az orszaghol. Léasd a 4. verset.

12-18. A rabszolgak szabadonbocsatasa.

Az ember olyan sulyos helyzetbe keriilhet, hogy kdlcsonnel sem segithet mar magan. Hogy a
nyomortdl megszabaduljon, eladhatta magat a zsidéo ember egy idére, ami alapjaban véve azt
jelentette, hogy egy masik hdztartas tagja lett, ahol munkdjaval szerzi meg élelmét és lakdsat. A
bibliai rabszolgasag egészen mas volt, mint Gordgorszagban vagy Romaban. A gazdanak tobbféle
kotelessége volt a rabszolgaval szemben és ha kegyetlentil bant rabszolgajaval, ha egy fontos
testrészét sértette meg, a rabszolga azonnal visszanyerte szabadsagat. Lasd Lev. 284. 1.

Hat évi szolgalat utan felszabadul a rabszolga és gazdaja koteles ekkor a felszabadultat boségesen
ellatni minden sziikségessel, hogy 1j életet kezdhessen. Ez jellemzd a Tora emberséges
gondolkozasara a rabszolga irant.

Deut 15,12
Ha eladja magat. Ez azt mondja, hogy a héber ember eladhatja magat. A Talmud szerint a Szentiras
itt arrdl az esetrdl szol, ha egy embert a birosag ad el, mert rablast kovetett el €s nem képes
visszatériteni az elrablott targy arat (Qidd. 14b); Exod. XXII,2.
héber no. Ez kiegészités az Exod. XXI,1-6-ban kozolt torvényhez és azt allapitja meg, hogy
egyforma banasmodban kell részesiteni a férfit és a nét. L. még Exod. XXI,7 s kov.

Deut 15,14
Juttass neki. Az Imit régi forditasa: ,,Meg kell 6t ajandékoznod”. Az eredeti értelme: tégy a nyakara
(P1Y) egy ajandek-lancot (1. még Zsolt. LXXIIL6); ebbdl keletkezett az altalanos
»megajandékozas”, ,,juttatas” értelem. Boségesen adj neki, necsak a torvény betliinek
engedelmesked;jél.
Jjuhodbdl, szériidbdl és préshdzadbol. A felszabaditott rabszolgat tigy kell megsegiteni, hogy 1j
¢letet kezdhessen. Ez az elv (TpPIYiT) része lett a zsido szocialis etikanak.

Deut 15,15
Egyiptom orszdagaban. Jusson emlékezetedbe, hogy te is isteni kegyelemnek kdszonheted
szabadsagodat; v. 6. XVI,12.

Deut 15,16
Nem megyek el toled. Errdl és a kovetkezo versrdl lasd Exod. XXI,5 s kov.
Deut 15,17

az ajton. Lehet, hogy a héber sz6 a fiilcimpat jelenti.



Szolgaloddal is igy tégy. A Szifré igy magyarazza: ,,Ez arra vonatkozik, hogy ,,juttass neki” (14 v.).
Azt mondhatnad, hogy ez arra is vonatkozik: végy egy art és szird at fiilén és az ajton. De midon a
Toéra azt mondja: ha ¢ igy szol hozzadd, csak a himnemii névmast hasznalja a nénemiit nem. Tehat a
rabszolgand eltavozik a hetedik évben €s nem szlrjak 4t a fiilét.

Deut 15,18
kétszeres beridejet. Az Imit régi forditasa: ,,kétszeres bérét”. Deutsch: , kettds béreért”. A gazdanak
kétszer annyit ér egy ilyen szolga, mint egy béres. A rabszolga a hdztartés tagja, tehat munkajat
¢jjel-nappal igénybe vehette.

19-23. Az elsosziilottekrol.

Ennek a résznek, amely a barmok elsdsziilottségével foglalkozik, a X1V,22-29 utan kellett volna
kovetkezni, ahol a tizedrdl van sz6. De az utols6 versek a szegény-tizedet emlitették meg, tehat a
szegények dolgéaval foglalkozik ennek kapcsan az utdna kdvetkezd rész.

Deut 15,19
Minden elsosziilottet. Az els6sziilottek felaldozasarol lasd Exod. XIII,2.

Deut 15,20
évrol-évre. Az dldozast nem szabad elhalasztani egy éven til. Ez nem ellenkezik azzal, amit Exod.
XXII,29 mond: ,,a nyolcadik napon szenteld nekem”, mert a Mechilta ezt Igy magyarazza, hogy a
nyolcadik napt6l kezdve; v. 6. Lev. XXII,27.
hdzad népe. Szoszerint: ,,hazad” (Az Imit régi forditasa).

Deut 15,21
Es ha hiba van rajta. Az elsésziilottekrdl szolo torvénnyel foglalkozik Lev. XXVII 26 is; ott meg
van tiltva az elsdsziilottet barmily mas célra szolgald aldozatul hasznalni. Ugyanigy Num. XVIIL, 17
s kov., ahol kijelenti, hogy az elsdsziildttek hisa a papot illeti. Ezek a szavak: ,,az Orokkévalo, a te
Istened szine eldtt fogyaszd el” arra a személyre vonatkoznak, aki jogositva van azt megenni, t. i. a
pap, amint az el6 van irva a Numeri-ban. Minthogy a Deuteronomium a Pentateuchus el6z6
konyveinek folytatasa, Mdzes hallgatoi nagyon jol tudtak, hogy ki egye meg az elsésziilottet, amint
azt mar elébb elrendelte (Hoffmann).

| Deut XVI.

e) A harom zarandokiinnep.

Arrol, hogy évente haromszor a szentélyhez kell zarandokolni, mar tobbszor volt sz6: Exod.
XXIII,14 s kov.; XXXIV,18 s kov.; Lev. XXIIL,4 s kov. és Num. XXVIIL, 16 s kov. A
Deuteronomiumban azért ismétli ujra ezeket a térvényeket, mert ki akarja emelni a kdzponti
szentélyt, ahol Izraelnek gytilekeznie kell ezeken az linnepeken. Ezeknek a zarandokiinnepeknek
kettds a jelentdségiik. Mindegyiknek van valami fontos kapcsolata a nemzet multjaval és egyuttal
Osszefliggésben vannak a foldmiiveld év harom évszakaval. ,,Figyelembe kell venni a hdrom tinnep
gazdasagi jelentségét. Ez megerdsiti azt a tényt, hogy Izrdel valamikor foldmiiveld nép volt és
hogy keresked? jellege nem velesziiletett tulajdonsag, mint altalaban hiszik, hanem a késdbbi korok
kedvezébtlen koriilményeinek eredménye. Nekiink is és a vilagnak is jo emlékezetébe juttatni, hogy
népiink torténetének van foldhoz kotott, idillikus oldala is” (M. Joseph).

1. A peszach.




Deut 16,1
a kalaszérés. Héberiil: 2°28. Mahler professzor kimutatja, hogy ez az egyiptomi ,, epiphi”’
honapnévvel azonos. Késébb ,, niszan "-nak nevezték ezt a hdonapot.
a te Istenednek Tiszteletére.
éjnek idején. Num. XXXIII,3 emliti, hogy ,,a peszach utan val6 reggelen mentek ki Izrael fiai”. A
felszabaditas ¢jjel tortént (Exod. XII,31), azonban a kivonulas csak a peszach-aldozast kovetd nap
reggelén kezdddott.

Deut 16,2
Es dldozd. Az izraelitik szamara az Isten irant kifejezendd hala természetes modja volt az oltaron
bemutatott 4ldozas.
juhot és szarvasmarhat. Exod. XIL,3 s kov.-ben az a rendelkezés, hogy barany legyen a peszachi
aldozat; azonban ez a korlatozas csak erre a kiilonds alkalomra szo6lt, nem a templomban évenként
bemutatand6 aldozasra. Mads magyardzat szerint a barany szolgalt peszach-aldozatul, a
szarvasmarha pedig linnepi aldozatul. Ezt megerdsiti II. Kron. XXXV,7 s kov. Ennek a fejezetnek
13. verse megmondja, hogy a peszach-aldozatul szolgalo baranyt ,,megsiitotték tlizon, rendelet
szerint” és a szarvasmarhékat, amelyek ,,szent aldozat” voltak, megfézték a fazekakban. Ez tilos
volt a peszach-aldozattal kapcsolatban, de meg volt engedve az iinnepi aldozasnal.

Deut 16,3
mellette. T. 1. a peszach-aldozat mellett.
a sanyartisdg kenyerét. Igy nevezik, mert amikor készitették, a nép nagy bajban és nyomoriisagban
volt, miutan hirtelen kellett eltavozniok Egyiptombol (Exod. X11,34.39). De természetes eszme-
tarsitas révén kapcsolatban van az egyiptomi szolgasaggal is.
sietséggel. A koriilmények, amelyekkel kikoltozésiik 6ssze volt kapcsolva, lehetetlenné tették az
izraelitdk szamara azt a gondolatot, hogy szabadsagukat sajat erejiiknek kdszonhetik.

Deut 16,4
ndlad. A hagyomany szerint ez azt jelenti, hogy a ,, fe” kovaszodat nem lathatod, de lathatod a
masét (Szifré; Peszach. 5b).
az elozd napon este. Szdszerint: ,,este, az el6z6 napon” (Az Imit régi forditdsa). Az az este, amelyen
az elsé nap kezdddik, vagyis niszan ho 14-e. Az ,,este” sz0 nem azt jelenti, hogy az 4dldozatot ¢&jjel
kellett bemutatni, hanem estefelé.
reggelig. Az iinnep masodik napjan (niszan 16-ika); ez a tilalom az linnepi aldozatra (772°217) is
vonatkozik.

Deut 16,5
kapuid egyikében. Ismétli a torvényt, nehogy az izraelita azt gondolja, hogy ugyanugy kell eljarnia,
mint a felszabadulés ¢jszakajan, midon mindegyik csaladfé hazanak bejaratanal vagta le a baranyt
¢és vérével bekente a kapufélfat.

Deut 16,6
a helyen. A szamaritanus szoveg D1PM2-ot olvas. Ez azonban fol6sleges, mert az N sz6 gyakran DY
értelmében hasznaltatik.

Deut 16,7
Siisd meg. Szoszerint: ,,F6zd meg”; 1. még II. Kron. XXXV, 13; Tészafoth Chull. 96b. s. v. 5aR.
reggel. Niszan ho 16-an.

menj haza sdtraidba. Azaz, otthonodba, vagy a zarandokok ideiglenes lakasaba Jeruzsalemben
(Ehrlich).

Deut 16,8
Hat napon dt. A 3. versben ¢és Exod. XIII,6 s kdv. versekben a parancs ugy szol, hogy hét napon at
kell kovésztalant enni. Tobbféle modon probaltak dsszeegyeztetni ezt a két intézkedést. A
legegyszeriibb, ha ezt a verset kapcsolatba hozzuk a megelézovel. Miutan elhagytdk a szent varost,



még hat napig kell kovasztalan kenyeret enni. A rabbik ezekbdl a részekbdl azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy csak az linnep els6 napjan kotelezd a kovasztalan kenyér evése; a tobbi hat napon
nem szabad az izraelitdknak kovaszos kenyeret enni, de nem koteles enni kovasztalant. Nem vét a
torvény ellen, ha példaul gylimdlesot eszik helyette (Rasi; Peszach. 120a).

a hetedik napon. A peszach hetedik napjan.

A peszach a legfontosabb torténelmi iinnep, egytttal Izrael nemzeti életének kiindulépontja €s
vallasi eszméinek forrasa. A bibliai korban latjuk, hogy kiilonos tinnepélyességgel tilték meg a
nemzeti €let fontosabb forduldinal; igy a vallasi megtjhodas kordban, olyan jambor kiralyok
uralkodésa alatt, mint Hizkija; II. Kron. XXX és Josia, II. Kron. XXXV.

9-12. A hetek iinnepe.

Deut 16,9
attol fogva, hogy kezdenek sarlot vinni az allo gabondba. Vagy: ,,amikor bocsatod a sarlot a
vetésre” (Deutsch). Lasd Lev. XXIII, 15.

Deut 16,10
a hetek. Héberiil: MY2w. Exod. XXIIL,16 ,,az aratas tiinnepének” nevezi, Num. XXVIIL,26 ,,a
zsengek linnepének”, foldmiivelési fontossagara célozva.
A liturgidban 1070 102 |2t-nak, a ,, Tora-adas napjanak™ nevezik, ami a szinaji kinyilatkoztatasra
utal. Igy tehat a természettel és a torténelemmel egyarant kapcsolatban 4ll.
kezed tehetségéhez mért onkéntes felajanldssal, amelyet adsz. Az Imit régi forditasa: ,.kezed
felajanlasdhoz képest, melyet adsz”. Deutsch: ,,szabad ajandékkal, melyet vagyonodhoz képest
felajanlsz”. Vagyis az aldoz6 vagyoni viszonyainak megfelelé adomanyt. Peszachkor az izraelita
adomanya meg volt szabva, a Hetek tinnepén mindegyik zarandok annyit adott, amennyit sajat
megitélése szerint adhatott.

Deut 16,11
Es oriilj. V. 6. XI1,12; XIV,29. Az ember kotelessége, hogy vidam legyen és szivbol oriiljon az
tinnepeken, 0 és felesége, gyermekei €s akik tdle fliggnek. Tedd boldoggé a gyermekeket, adj nekik
édességet és diot, az asszonyoknak végy ruhat és ékszert tehetséged szerint. Az is kotelességed,
hogy adj ételt az éhezdnek, az arvanak és az 6zvegynek és mas szegényeknek (Sulchan Artch).

Deut 16,12
rabszolga voltal Egyiptomban. ,,Azért szabaditottalak ki Egyiptombol, hogy teljesithesd ezeket a
parancsolatokat” (Rési a Mechilta di Rabbi Simedn ben Jochai alapjan).
A Séabuoth tulajdonképpen a peszach befejezdje (N78Y). Némelyik ritusban felolvassdk Ruth
konyvét, amely pompas képet rajzol a régi Palesztina foldmiives €letérdl. Egyes gylilekezetekben az
is szokas, hogy Sabuoth ¢jszakdjat virrasztassal toltik — miként a Hésand Rabbat megel6zo éjszakat
— és a Torabol, a profétakbol és a rabbinikus irodalombdl olvasnak fel részleteket. Az erre a célra
szolgalé konyv niway H°5 1PH néven ismeretes. Altaldnosabb szokas, hogy ezen az iinnepen a
zsinagogat viragokkal és novényekkel diszitik; lasd Lev. 248. 1. Sabuoth iinnepén vezették be
el6szor a zsido gyermeket a zsido vallas és a héber nyelv tanulményozéséaba.

13-15. A satrak iinnepe.

Deut 16,13
A satrak iinnepét. A név magyarazatat lasd Lev. XXII1,42; Exod. XXIII, 16 és XXXIV,22
,betakaritas tinnepének”™ nevezi.

Deut 16,15



Hét napon dt. Erdekes, hogy a Tora itt nem emliti a Semini Acerethet, a nyolcadik napot, miként ez
Lev. XXIII,36-ban torténik. Ennek emlitése valoszinlileg azért marad el, mert itt nem sorolja fel az
Osszes linnepeket, hiszen Rés Hasdna és Jom Kippur sem keriilnek szoba. Taldn amiatt nem emlitik,
mert a hagyomény szerint a Semini Acereth-et kiilon iinnepnek (2% 7392 919) tekintetik. Viszont
erre az tinnepre kiilon nem kellett felzarandokolni. Aki mar Jeruzsalemben toltotte a ,,satrak
linnepét”, természetesen ezt a napot is ott linnepelte meg.

légy mindig vidam. Minthogy ez az linnep egybeesett a betakaritdsi munkalatok befejezésével,
érthetd, hogy ekkor zardndokoltak legtobben fel Jeruzsadlembe. Egyébként a talmudi irodalomban,
ha a 217 nevet emlitik, akkor a ,,satrak tinnepét” értik ezen.

Vidam hangulat volt mindig jellemzd vonasa a satrak tinnepének. A szentély fennallasanak idején a
papok lulavval és eszroggal keziikben jartak az oltar koriil és a sofar hangjai mellett énekelték: ,,0
Orokkévalo, segits csak, 6 Ordkkévalo, boldogits csak!” (Zsolt. CXVIII,25). A legnagyobb
lelkesedést a vizmerités szertartasa keltette. Err6l a Misna azt mondja: ,,Aki nem latta a
vizmeritéssel kapcsolatos vigadozast, nem latott igazi vigsagot életében” (Szukka V,2). Jdmbor és
elismert emberek faklyakkal keziikben tancoltak, a levitdk €s a nép dalokat €s himnuszokat
énekeltek fuvola, harfa és cimbalom kisérete mellett.

A késobbi fejlddés folyaman a ,kilencedik nap”, — amely tulajdonképpen a Semini Acereth, a
nyolcadik nap ismétlése naptari kétségek felmertilése miatt — 7790 DM72Y néven nagyon népszeriivé
valt, mert ezen a napon fejezték be a Tora utolsé hetiszakaszat és kezdték el ismét Berésith
szidrajanak olvasasat. A kdzépkorban szokéssa valt, hogy kiemelik az 6sszes Tora-tekercseket a
szekrénybdl és kormenetben koriilviszik a zsinagégaban. Mivel zsid6 sziildknek mindig volt
gondjuk arra, hogy gyermekeikben ébren tartsak a vallas iranti szeretetet és érdeklddést, ezt a napot
a gyermekek linnepévé tették. Némely zsinagogaban felhivtak a gyermekeket a Tora
felolvasasahoz. Gyiimolcsot €s édességet osztottak ki koztiik.

Az linnepélyes kormenetben is résztvesznek, héber szavakkal és vallasos jelképekkel diszitett
zaszlocskakkal kovetik a Torat koriilhordozo felnéttek menetét.

,.Es igy, valtozé koriilmények kozott, évszazadokon at megmaradt a ,,satrak tinnepének” vidam
hangulata. Régen mint az aratast kisérd vigsag, majd mint az istentisztelet szerezte 6rom, majd
pedig mint gy6zelmes hodolat a Torvény, Izrael elidegenithetetlen elsdsziilottségi joga eldtt,
ahonnan vigsdggal merit vizet az iidv forrasabol” (H. M. Adler).

Deut 16,16
Evenként haromszor. Ennek a versnek tartalma el6éfordul még Exod. XXIII,14—17 és XXXIV,23.
iiresen. Azaz aldozat nélkil.

V. Sofetim.
(XVL18-XXL)9.)

Deut XVI.
2. A nép kormanyzasa.
(XVI,18-XVIIL.)

Ez a rész intézkedéseket tartalmaz a birdk, a kiraly, a papok és a profétak feldl, akik mind a héber
allam tisztviseloi, illetve szellemi vezérei.

a) Birak és igazsagszolgaltatas.

18-20



Intézkedni kell a rendezett polgari kozigazgatas dolgdban. Az igazsdgszolgaltatds legyen fiiggetlen,
konnyen elérhetd és teljesen partatlan; v. 6. II. Kron. XIX,5-11.

Deut 16,18
Birdkat. Helyi vilagi tisztviseldk, akik itéletet hoznak.
feliigyeloket. Vagy: ,tisztviseloket” (Az Imit régi forditasa); héberiil: soterim; lasd 1,15.
minden kapudban. Vagy: ,,az 6sszes kapuidban”. A torvényszéki targyalasok rendesen a varos
kapuiban folytak le.
torzseid szerint. Azaz, minden torzsnek sajat varosaban.
igaz itélettel. A birak legyenek hozzaértdk és partatlanok és ne valasszak Oket tarsadalmi vagy
csaladi okokbol; lasd 1,13.

Deut 16,19
El ne hajlitsd. Ezek a parancsok egyesszamban vannak, mintha egyenként szolnanak minden
birénak (Ibn Ezra). V. 6. Exod. XXIIL6.
ne tekints személyt. Az Imit régi forditasa: ,,ne ismerj tekintélyt”. A héber sz6lasmdd azt jelenti, ne
légy részrehajlo; v. 6. Lev. XIX,15. Teljes becsiiletességgel kell az tigyet meghallgatni, akar
kicsiny, akéar nagy 0sszegrdl van szo, a peres fél akar szegény, akar gazdag (Szanh. 8a). A rabbik
azonban elrendelték, hogy kivételt kell tenni az arva esetében, akinek iigyét elsdsorban kell
meghallgatni; azutdn az 6zvegyét; tovabba egy nd iigyét elobb kell meghallgatni, mint egy férfiét
(Sulchan Aruch, Chdsen Mispat XV,2). A biré mindenkit tiirelemmel és udvariasan hallgasson
meg. Ovakodnia kell attol a kisértést6l, hogy igazsagtalan itéletet mondjon a szegény iranti
szanalombol. ,,A bir6 ne mondja: Ez az ember szegény, ellenfele gazdag és az utobbinak
kotelessége rajta bajaban segiteni. Tehat a gazdag ellen fogok donteni és igy segitek a szegényen,
anélkiil, hogy alamizsnat kelljen elfogadnia. Azt se mondja a bird: Hogyan szégyenitsem meg a
gazdagot egy ilyen kis 6sszeg miatt. Az 6 javara fogok donteni, de azutan megmondom neki, hogy
ajandékozza oda az 0sszeget a szegénynek.” (Szifra Lev. XIX,15.) Lasd Exod. XXIIL,3.
megvesztegetést. Vagy: ,,ajandékot”. A birdnak tilos barmiféle ajandékot elfogadni; lasd XXVIIL,25.
Keleten igazsagos bironak tartottak azt, aki csak attol a féltdl fogadott el ajandékot, akinek igaza
volt, a zsid6 hagyomany szerint még ilyen esetben sem fogadhat el a bird ajandékot (Szifre).
megvakitja a béolcsek szemét. A tények és mellékkoriilmények tekintetében, s a bird végiil mégis
akaratan kiviil az ajandékozo félnek fog igazat adni (Ketib. 105. ab).
az igazak szavait. Azokét, akik kiilonben igazsdgosak volnanak. Deutsch hozzaflizi magyarazatul:
»ertsd: a birdk szavait, akiknek igazaknak kell lenniok”. Egyesek a ,,szavai” helyett ,,poreit”
forditanak. Eszerint azt jelentené ez a kitétel, hogy a megvesztegetés eredményeként annak a kérara
dol el a por, akinek igaza van.

Igazsagot, igazsagot kovess.

Deut 16,20
Igazsdgot, igazsdgot. Vagy: ,,ami mindenesetre igazsagos”, vagy ,,igazsagot, csak igazsagot”.
Hébertil: )70 P8 PIX. Az, igazsag” sz6 megkettdzése a leghatasosabban hangstilyozza az
igazsagossag magasztos kotelességét. ,,/gazsdgot, akar hasznodra vagy karodra szolgal, akar szoban
vagy cselekedetben, akar zsidoval vagy nem-zsidoval szemben” (Bachja ben Aser). Egy chaszid
rabbi mondotta, hogy ez a felszolitas: ,,igazsagot, igazsagot” magaban foglalja ezt is: ,,Ne hasznalj
igazsagtalan eszkdzoket, hogy biztositsd az igazsag gydzelmét” — mély értelmil szavak ezek. Az
ember nehezen érti meg, hogy az igazsag elég erds és elég magasztos ahhoz, hogy
gy6zedelmeskedjen az igazsagtalansag folott segitség nélkiil is. A profétak szemében az igazsag
isteni, ellendllhatatlan erd. Jesajanal példaul a [TPTX sz6 kettds értelmii: ,,igazsag” és ,,gybzelem”,
azaz, az igazsag gy0zelmét jelenti a f61don; 1asd 504. 1.
igazsdgot kovess. Ezt a szenvedélyes kifejezést a Tora emberséges torvényhozasa alapgondolatanak
tekinthetjiik és benne tiikrozddik vissza a zsido 1élek vagyakozdsa a szocidlis igazsagossag utan.



Ugyanezt a vagyat juttatjak kifejezésre Izrael profétai, zsoltarosai és bolcsei. ,,Hadd hompolydgjon
mint a viz a jog s az igazsag, mint a tartés patak” kialt fel Amoész (V,24). Az igazsag nem az
egyetlen etikai tulajdonsag, amelyet Isten az embertdl kivan, hanem a legmagasabb rendii
tulajdonsag. ,,Igazsag €s jog tronod talapzata” mondja a zsoltaros (LXXXIX,15); ezen nyugszik a
monoteizmus gondolata.

Meg kell jegyezni, hogy az igazsadg eszméje a héber gondolkodasban egészen mas, mint a goérogben.
Platon Koztarsasagaban, példaul, a tdrsadalom harmonikus berendezését jelenti, aminek
kovetkezménye, hogy minden emberi szeg megtalalja a szamara alkalmas lyukat, ugyhogy akik
alacsonyrendii munkat végeznek, legyenek megelégedve, hogy ezt felsdbbségiik koteles
szolgélatdban végezhetik. Kiemeli az emberi természet egyenldtlenségét, mig a héber felfogas az
igazsagrol az egyenldséget hangstlyozza. Ha meg akarjuk érteni az igazsadg eszméjét Izraelben, arra
kell mindig gondolnunk, hogy az ember Isten képére van teremtve, hogy minden emberi lényben
van egy isteni szikra és hogy minden egyes emberi €let szent és nagy érték. Tehat az emberrel nem
lehet ugy banni, mint egy arucikkel, mint személyiséget kell kezelni; és mint személyiség minden
emberi 1ény jogosan igényt tarthat az életre, a megbecsiilésre és munkdja gyiimolcsére. Az igazsag a
tisztelettol athatott megbecsiilése masok személyiségének és elidegenithetetlen jogainak; €pigy az
igazsagtalansag legszembetlindbb megsértése masok egyéniségének (F. Adler). A zsidosag azt
koveteli, hogy az emberi személyiséget tisztelni kell minden emberi Iényben; a pogany hadifogoly
ndben, a blindsben, sét még a torvényszek altal halalra itéltben is. A gonosztevdre kiszabott
korbacsiitéseket szigortian korlatozni kell, nehogy megbecstelenitsd testvéredet (XXV,3); és ha
megérdemelte, hogy akasztofa-haldlra itéljék, emberi méltosagat még mindig tisztelni kell: testét
nem szabad éjjelen 4t az akasztofan hagyni, hanem el kell temetni még azon a napon (XXI,23).
Lathatjuk tehat, hogy mig Gordgorszagban az igazsag eszméje a harmoniaval rokon, a hébereknél a
szentséggel rokon.

Jesdja (V,16) kijelentése minden idSkre szol PRI WP LITPI S8, A szent Isten
megszenteltetik az igazsag altal”. Osszefoglalva, ahol nincs igazsig, ahol nem tudjik helyesen és
igazan értékelni minden emberi Iénynek, mint az igazsag Istene alkotdsanak emberi jogait, ott a
vallas megtagadasat latjuk. Az elnyomot, aki masokon tipor, kiilondsen az olyanokon, mint az arva
¢és az idegen, aki képtelen arra, hogy védje magat, azt a Biblia Isten ¢és az ember ellenségének
tekinti. Az igazsagtalansag és az elnyomas teljes eltlinése a Ros Hasana ,, semone eszré’-jében ugy
szerepel, mint az ember torténelmének végcélja és egyjelentésii Isten kirdlysaganak
megvalosulasaval a foldon:

PORT R P N50Rn o *D 190N JwLD nuwaiT 5.

Azonban az igazsag tobb, mint tartozkodas attél, hogy rosszat tegyiink embertarsainkkal. ,,Es 1észen
az igazsagnak mive béke ¢és az igazsag munkaja békesség €s biztonsag mindorokre” (Jes.
XXXII,17). Ez pozitiv fogalom és magaban foglalja az irgalmassagot, az emberszeretetet és minden
olyan torekvést, ami masok szamara a legmagasztosabb ¢és a legjobb.

Amint a Szentirasban az [i8-t (,,igazsag”) rendesen megeldzi a ,,szeretet” (MR TOM)
figyelmeztetve benniinket arra, hogy az igazsagot szeretettel kell kimondani, €épagy a P X sz6
mellett is, — amit szintén ,,igazsag”-gal forditunk, — ott van a ,,szeretet” (770IT) mint szinonima4ja,
annak kifejezésére, hogy a szigort igazsag végrehajtasat enyhitse a szeretet, a szanalom és az
emberiesség. ,,Cselekedjél igazsagosan és szeresd a konyoriiletet” (Mika VI,8); igy foglalja dssze a
proféta emberi kotelességeinket embertarsainkkal szemben. A vilag nem allhatna fenn, ha a
legszigortibb igazsag (]’ 170) korméanyozna, — mondjak a rabbik; ezért Isten az 6 gyermekeit
irgalommal (2’2197 M72) enyhitett igazsaggal itéli meg (Gen. r. XII,15). Mivel az igazsagot
(MPT%) ilyen értelemben fogta fel a zsidosag, természetes, hogy a késObbi héberben ugyanez a sz6
jelenti a ,,jotékonysag’-ot is.

Az igazsag nincs korlatozva az egyének kdzotti viszonyra sem. Kiterjed az emberi csoportok kozotti
viszonyra ¢és érvényes a szegény kovetelései tekintetében a gazdaggal szemben, a segitségre
szorul6éra a segiteni tudoval szemben. Es amint van szocialis igazsag, amely megszabja az egyes
tarsadalmi osztalyok kolcsonos kotelességeit, épugy van nemzetkdzi igazsag, amely megkdveteli a
tiszteletet minden nemzet irdnt ¢és hirdeti, hogy egy néptdl sem szabad elrabolni nemzeti életét vagy



teriiletét, nyelvét vagy szellemi 6rokségét. Az igazsagnak ez a tagasabb felfogasa kell majd, hogy
athassa az eljovendd igazi ,,Népszovetséget”. ,,Nem tudom, van-e tudomasuk rola, hogy a nemzetek
szOvetsége egy nagy zsido proféta, Jesaja latomasa volt 3000 évvel ezel6tt” (I. C. Smuts); Jes. I1,1—
4.

,»A vilag a zsidoknak koszoni felfogédsat az igazsagrél”, mondja egy amerikai jogész. ,,Isten
megadta nekik a képességet, hogy az 6rokké valtozo dolgokon keresztiil meglassak a dolgokat,
amelyek nem valtoznak. Ha ennek a jelentségét és nagyszerliségét 6sszehasonlitjuk minden mas
népnek minden mas gydzelmével, jelentéktelenné valnak azok.”

hogy élj. A partatlan igazsagszolgaltatas egyik feltétele Izrael 1étének, mint nemzetnek. Tanitoink,
az els6tdl az utolsodig az igazsag gyakorldsanak megvaltozasat a nemzeti hanyatlés
legveszedelmesebb jelének tekintik. ,,Az arra alkalmas birdk megvélasztasaval megérdemelte Izrael
az ¢€letet és ez eredményezte, hogy békésen élhetett orszagaban™ (Rasi a Szifré alapjan).

XVIL21-XVIL7. A balvanyimadas ellen.

A balvanyimadas ellen vald follépés is kétségteleniil a kormanyzassal €s igazsagszolgaltatassal
foglalkoz6 torvények kozé tartozik. A zsido allam, mint teokracia, az Isten irdnti hodolaton
nyugodott és a balvanyimadast felségsértésnek tekintették. A rabbik erkdlcsi magyarazatat adjak
annak a szoros viszonynak, amely a birdkrol és a balvanyimadasrol sz616 parancsolatok kozott van.
,»Aki olyan bir6t nevez ki, aki alkalmatlan a hivatalara, ugyanolyan, mint aki egy asérat épit”
(Szanh. 7b).

Deut 16,21
szent ligetet. Lasd VII,5.

Deut 16,22
oszlopot. Lasd VII,5 és Exod. XXIII,24.
amit gyiilol az Orékkévalo, a te Istened. Ezek a kiegészitd szavak megkiilonbdztetik a pogany
oszlopokat az artatlan oszlopoktol, amelyeket Gen. XXVIII, 18; XXXV,14 emlit (Ibn Ezra,
Dillmann).

| Deut XVII.

Deut 17,1
Hibas vagy silany allat (XV,21; Lev. XXII,20-22) aldozasa megszentségtelenitése Isten
szolgélatanak; Maledki 1,8; Gen. 474. 1.

2-7. A balvanyimadas leleplezése és biintetése.

Deut 17,2
helytelen. Szoszerint ,,rossz” (Az Imit régi forditasa).

Deut 17,3
amit én nem parancsoltam. Vagyis: amit én nem engedtem meg nektek, hogy imadjatok.

Deut 17,4
jelentik neked... bizonyos a dolog. A bir6 nem itélhet puszta feljelentésre, hanem eljarast kell
inditania és alaposan meg kell a dolgot vizsgélnia; lasd XIII,15.

Deut 17,6
Két tanni. Akiknek hitelessége minden kétségen feliil all és vallomasuk teljesen megegyezd; csak
ennek alapjan lehet itéletet hozni. Nem kinoztak a vadlottat, hogy vallomasra birjak vagy hogy



kierdszakoljak a birosag altal 6hajtott bizonyitékot, mint példaul Gorogorszagban és az inkvizicio
poreiben. Vezetd elve volt a zsid6 torvénynek, hogy senki sem lehet tanii 6nmaga ellen fébenjard
vadnal (Y7 10¥Y 00N 078 1’8 Szanh. 9b).

Deut 17,7
legyen rajta eloszor. A vadolo tanuk kotelessége volt, hogy elsdk legyenek, akik sajat keziikkel
hajtjak végre a halalos biintetést; ez komolyabb erkolcsi feleldsséget ro rajuk midén tantskodnak.

8-13. Felsobb birosag.

Ez nem volt fellebbviteli birosadg, hanem egy felsdbb birdsag a kdzponti szentélyben. Olyan
tigyekben itélkezett, amelyek nagyon nehezek voltak a helyi bir6sagok szamara. Egy ilyen birdsagot
emlit II. Kron. XIX,8 s kdv. A zsid6 hagyomany, a Talmud és Josephus is bizonyitjak, hogy egy
ilyen birdsag allanddéan miikodott Mozes koratol a zsido allam elpusztuldsaig, s6t még azon til is. A
mai idészadmitas elsd szdzaddban a jeruzsadlemi Szanhedrin hozta a térvényeket és miikodott mint a
legmagasabbfoku birdésag. Hetven tagbol allt az elnoklo tisztviseldn kiviil, aki rendesen a fépap
volt. Vidéki varosokban voltak kisebb, huszonhdrom tagbo6l 4ll6 Szanhedrinek.

Deut 17,8
nagyon nehéz. Az Imit régi forditasa: ,,eldontetlen”. Deutsch: ,,ismeretlen”; 1. még Gen. XVIIL, 14.
ver és ver kozott. Hogy a megolés szandékos vagy véletlen volt (Biur).
jog és jog kozort. Vitas esetek vagyonjogi kérdésekben.
sérelem és sérelem kozott. Olyan ligyek, midon testi sérelem tortént és a kar nagysagat nehéz
megallapitani.
ami poros iigy kapuidban van. Ha a helyi birdk kozott nézeteltérés van (Rasi).
arra a helyre. Lasd XII,5.

Deut 17,9
a levita papokhoz. Azaz, a papokhoz, akik Levi torzsébol szarmaznak.
a birohoz. Héberil: h5Y; a kdzponti szentély birdsaganak fejéhez. (L. még Jebam. 49b; Szbta 45a.)
abban az idében. Még ha kisebb tekintélye van is, mint elddeinek, koteles vagy hatarozatat
elfogadni. Csakis sajat korod birdja lehet a te birad (Rasi, Szifré és Ros Hasana 25b alapjan); lasd
XIX,17.

Deut 17,11
ne térj el. ,Még ha — véleményed szerint — azt mondjak, hogy a jobb az bal és a bal az jobb,
hallgass reajuk” (Szifré).

Deut 17,12
aki rossz szandékkal cselekszik. E birdsag hatarozatanak feltétlentil engedelmeskedni kell. Az
engedelmesség megtagaddsa a teokratikus felfogas mellett egyértelmii volna a ldzadéassal az
alkotmany ellen és halallal biintetendd. A hagyomany igy magyarazza ezt a verset, hogy olyan
birora (87727 ]P1) vonatkozik, aki nem engedelmeskedett a fels6 birosagnak (Szanh. 86b).
a papra. A birésag egyhazi fejére.

b) A kirily.

14-20

Ezek a versek intézkednek a kirdly valasztasarol, tulajdonsagairodl és kotelességeirdl. Helyes, hogy
legyen kiraly, de izraelita sziiletéslinek kell lennie és alkotméanyos uralkodo legyen, aki a Téra
torvényei szerint kormanyoz. Ne legyen allando lovassaga, hogy hatalma ala hajthassa a népet és ne
tartson haremet; 6 maga is tanulmanyozza ¢€s tartsa meg az orszag térvényeit.



Deut 17,15
bizvast tehetsz. Az Imit régi forditasa: ,,Szabad tenned”. Deutsch: ,,Rendelni rendelhetsz”. Nem
rendeli el a monarchiat, mint a birosag felallitasat, hanem csak megengedi. Ez magyarazza meg,
hogy lehetséges a fellépés a kiraly valasztasa ellen, lasd 1. Sdmuel VIII.
kivdlaszt. A kirdly Isten valasztottja legyen; v. 6. I. Sam. X,24: , Latjatok ezt, akit kivalasztott az
Orokkévald”. Isten az & valasztasat az illetd kor profétaja altal tudatta.
idegen. A masodik templom idejében a romaiak Herodest és rokonait, akik edomita szarmazastak
voltak, segitették Judea tronjara. Midon az egyik herodianus kiraly, 1. Agrippa olvasta ezt a verset a
templom udvardban az elengedés évének végén, ,.kdnnyekre fakadt, mert méltatlannak itélte magat
a kiralyi tronra idegen szarmazéasa miatt. Erre a nép ezekkel a szavakkal vigasztalta: ,,Te a mi
testvériink vagy” (Szota 41a).
ne szerezzen magdnak sok lovat. Haborura. Nem volt kivanatos, hogy harcias hajlamu legyen. ,,A
régi kirdlyok lovainak szama aranyban volt katonainak szdmaval és hadi erejének mértéke volt
lovainak szama” (Radin).
ne téritse vissza a népet Egyiptomba. V. 6. Exod. XIII,17; XIV,13 és Num. XIV,3; lasd XXVIIL68.
szaporitsa a lovakat. L. 1. Kir. X,28.

Deut 17,17
szive el ne térjen. Balvanyimadas felé, mint Salamoné (I. Kir. XI,4 s kov.). A haremélet
haszontalan volta, rossz hatésai és cselszovevényei ismeretesek minden keleti udvar torténetében.
eziistot és aranyat. Ez a figyelmeztetés sziikséges, hogy megvédje a népet egy despota uralkodo
kizsakmanyolasa ellen.

Deut 17,18
e tan mdsolatat. Héberil: DI 77007 1100, A LXX ,,Deuteronomion”-t fordit, ami azt jelentené,
hogy csak Mézes V. konyvét kell leirnia a kirdlynak. Ez téves értelmezés. Az egész Torat le kellett
masolnia.
A Talmud szerint a Toranak két masolata volt a kiraly birtokaban. Az egyiket a kincstardban
driztette, a masikat pedig mindig magaval hordozta (Szanh. 21b), ,,éplgy, mint ahogy a mai
koztarsasagokban az elndk hivatali asztalan ott van az alkotméany” (Junker). Josia kirdly
koronazasakor a kezébe adtdk ,,a bizonysagot” (1117017, a hagyomanyos magyarazat szerint ezen a
Torat kell érteni; lehetne esetleg a két kdtablara gondolni). (II. Kron. XXIII,11.) Az angol kiraly
koronazasa alkalmaval atadjak neki a Bibliat a kdvetkez6 szavak kiséretében: ,,Megajandékozunk
ezzel a konyvvel, a legértékesebbel, amit a vilag nyujthat. Ebben van bdlcsesség, ez a kiralyi
torvény, ezek Isten €16 szavai”.
a levita papok. Orzéi a tannak, amelyet ott Griztek a szovetség ladaja mellett; 1asd Deut. XXXI,26.
A kiraly példanyat errdl kellett lemésolni.

Deut 17,19
élete minden napjan. Ez legyen utmutatoja, folytonos elmélkedésének targya és mindennapi
¢letének iranyitdja; Jozs. 1,8; Zsolt. 1,2.
e torvényeket. Vagy: ,kiilonosen e torvényeket” (Konig). Valahanyszor Izréel valamelyik kirdlya
lerdzta magérdl a Tora igdjat és nem kovette az igazsagossag szabdlyait, eldtérbe kertiltek a keleti
despota uralomnak gonoszsagai. Kegyetlenség, érzéketlenség a gyengék ¢és szegények sorsa irant,
fosvénység, korrupcié és ziirzavar minden kéziigyben. Epp ezek a biinok, amelyek ellen Izréel igazi
profétai folyton kiizdottek (Harper).

Deut 17,20
nehogy szive foliillemelkedjék. ,,Ha az elbizakodottsagot elitéljiik még a kiralynal is, mennél inkébb
megvetendd biin az egy kdzonséges halandonal” (Nachmanidesz).
testvérein. Az izraelita kirdly elOtt alattvaloi ,,testvérei” voltak. Lasd a jegyzetet 256. 1.
a parancsolattol. A kiralyrol és kotelességeirdl sz61o parancstol.
hogy hosszu életii legyen. A kiraly hlisége a Torahoz és a kiralysagra vonatkozé parancsolataihoz
megerdsiti tronjat és biztositja azt gyermekei szamara.



| Deut XVIIL.

¢) Papok és levitak.

Deut 18,1
Lévi torzse, amely magéba foglalta a papokat és a levitakat, nem kapott foldbirtokot.

Deut 18,1
a levita papoknak. Léasd. X,9.
osztalyrésze: Szboszerint: ,,része” (Az Imit régi forditasa)
az Orékkévalonak tiizdldozatait. Ezek a kovetkezok: a) az égdaldozat, b) a lisztaldozat, c) a
halaadldozat és d) a blindldozat. Mindezekbdl az aldozatokbol egy bizonyos rész a papoké volt.
birtokdt. Az Ot megilletd részt; vagyis ami Ot illette és T6le kapja ajandékul Lévi torzse.

Deut 18,2
amint mondta neki. Lasd Num. XVIIIL,20.

Deut 18,3
a papok jussa. Szoszerint: ,,a papok joga”. Itt egyéb jarandosagokrol van sz, amelyeket Numeri
nem emlit; ilyenek azok, amelyek a rendes fogyasztasra levagott allatokbdl jutnak nekik és
megkiilonboztetenddk az aldozati részektdl.

Deut 18,6
Es ha egy levita jon. Lévi torzsének csak egy része fog Jeruzsalemben élni és szolgalatot teljesiteni
a szentélyben. A legtobb koziiliik el fog szorodni a torzsek kozott. A nem levitak a sajat torzsiik
foldjén laktak, de a levitdknak nem volt meghatarozott lakohelytik; v. 6. Birdk XVII,7-9; XIX; L.
Sam. I1,36. A hivatalban levé papok el akarnak majd zarkozni a vandorl6 és vidékrol feltorekvo
levitak eldl féltékenységbdl. Ezért van itt az az intézkedés, hogy ha barki koziiliik a kozponti
szentélybe jon, épugy teljesithet szolgalatot, mint a tobbi és épugy részesiil a papokat illetd
jaranddsagokban, mint a régebben ott levok.

Deut 18,8
Egyforman legyen résziik az eledelben. Az Imit régi forditasa: ,,Egyenl6 részeket élvezzenek™.
Deutsch: ,,Hasonlo részt €lvezzenek™. Szoszerint: ,,Részt, mint részt egyenek”.
azon kiviil, amit eladhat az dsei utdn. Vagy: ,,azon kiviil, amit kiki elad 6seiéb6dl” (Az Imit régi
forditasa); vagy: ,,az 6rokolt joszagon kiviil, amelyet eladhat” (Deutsch).
Ez arra a jovedelemre vonatkozik, amit a levita ¢seitdl 6rokdlt birtokanak eladasabol kapott (Lev.
XXV,33) vagy ami maganjévedelmébdl jutott neki. Ha a levitanak volt ilyen kiilon jovedelme,
levita testvére nem mondhatta neki: ,,Neked van elég, téged nem illet semmi papi jarandosag”. Neki
épugy joga van az osztozkodasban részt venni, mint a tobbinek.
A modern kutatdk ritkdn bannak igazsdgosan a papokkal. Dicsditik a profétakat, de csaknem mindig
alabecsiilik a papokat. Az igaz, hogy ,,a vallas sulypontja a pap szamara mashol van, mint a proféta
szamara. Ot inkabb érdekli az ember viszonya Istenéhez, mint az embertarsaihoz, inkadbb érdekli az
egyéni ¢lete, mint a szocialis ¢lete” (Kuenen). ,,A pap eldtt az ember tobb mint tarsas 1ény; megvan
sajat egyéni ¢lete, megvannak 6romei €s gondjai, torténelmi jogai, a multbdl eredé hagyomanyai és
a jovobe vetett reményei. Mindezt a pap a vallas befolyasa ala helyezi, hogy megszenteltessék
Istenhez valo6 viszonya altal. Az emberi élet minden részlete alkalmul szolgal a papnak Isten
dicsditésére” (Schechter).
A papok elsdérendii kotelessége volt a mult szellemi vivmanyait a vallasos intézmények segitségével
megdrizni. O nyujtotta a népnek a vallas mindennapi kenyerét, megérizte mindazt, ami értékes,
hogy a népet vele taplalja és iranyitsa. Ugy jellemezni a papot, hogy & elétte a kiilsdségek sokkal
fontosabbak, mint az erkdlcsi értékek, nagy tévedés. Noha Maledkinak volt oka panaszkodni kora



papjai miatt, nem tilzés, amit a papi torzs érdemeir6l mond a multban: ,,Akkor az igazsag tana volt
sz4jaban €s alnoksag nem talaltatott ajkain, tidvben és egyenességben jart Velem és tomegeket
téritett meg a blintdl” (I1,6). Lasd még a jegyzetet e fejezet végén.

d) A profétak.

9-22

Annak az allaspontnak a kozlését, melyet Izrael a profétakkal szemben elfoglal, megeldzi szigort és
részletes megrovasa minden érintkezésnek jovenddmondokkal és varazslokkal; ismétlése a Lev.
XIX,26.31-ben elmondottaknak. A nép természetesen szeretné tudni a jovot és megismerni az isteni
akaratot. Olyan népek kozott fog élni, amelyek azt hiszik, hogy az istenek akaratat legjobban joslas
¢és varazslas utjan lehet megismerni. De Izraelnek nincs sziiksége arra, hogy ilyen eszk6zok altal
kapjon isteni irdnyitast. ,,Az 6kori vilagban Izréel volt az egyediili, amely szakitott az Istenhez
kozeledésnek ezzel a rendszerével” (Welch). Az O érintkezése az eszmei vildggal egy eszmei
csatornan, a profétakon keresztiil tortént. fgy mondja Numeri XXIII,23: ,,Mert nem fog a varazslas
Jakobon, sem a biivolés Izrael ellen, mert kellé iddben megmondjak Jakobnak €s Izraelnek, mit
végzett Isten”.

A varazslas kérdésével foglalkozni kell mindenkinek, aki egy primitiv népet kormanyozni akar. ,,A
mai korban is lehetetlenné tesznek a varazslok minden probalkozast, hogy magasabb életformakra
neveljlink egyes kezdetleges kultirdju népeket; az 6 6sztonzésiikre kovetik el a legsotétebb blindket.
Hogy a gonoszsagnak milyen rettenetességeihez juttathatjdk az embert az ilyen eljarasok, lathatjuk
Haiti négereinél, titkos szertartasaik borzalmaibol” (Harper).

Deut 18,10
keresztiilvezeti... tiizon. Az emberaldozat 1ényeges része volt a Moloch-kultusznak.
varazslast iiz. A legszokottabb 0sszefoglaldo megjeldlése a ,.titkos miivészetek”-nek. A gyarmati
hivatalnokok sokat panaszkodnak a varazslok befolyasa miatt a szinesekre, ami gyakran bénitdlag
hat minden civilizatérikus és kulturalis munkara. Sziikségesnek tartanak, hogy a hatosagok sokkal
tobb figyelmet szenteljenek ennek a kérdésnek.
felhdbdl josolo. Az Imit régi forditasa: ,,1d6jos”. Az J1¥ ,,felh8” fénévvel mindenesetre Osszefiligg ez
a participium; . még Lev. XIX,26.
jovendomondo. Vagy: ,,j6solgatd” (Az Imit régi forditasa); 1. még Gen. XLIV,15.
varazslo. L. még Exod. VII,11; XXII,17; Dan. I1,2; Mal. II1,5; aki titkos készitményeket vagy
fiiveket gyogyszeriil ad a hivoknek.

Deut 18,11
igezéssel igezo. Kigyobuivolo, varazsigékkel igézo. L. még Zsolt. LVIIL6.
szellemidézo. Saul, mivel a gilboai csata eldtti éjjel szeretett volna Sdmuellel beszélni (I. Sam
XXVIIL7), igy szolt szolgaihoz: ,,Keressetek nekem egy szellemidézo asszonyt”. Jesaja VIIL, 19
szerint ugy latszik, hogy ,,0b” és a ,,jiddoni” valamiféle hasbesz¢él6k voltak, akik a halottat gy
jelentették meg, hogy elvaltoztatott hangon szdlaltak meg és azt a latszatot keltették, hogy a fold
alol jon a hang.
kuruzslo. Héberiil. "1¥7°. Az Imit régi forditasa: ,halottjos”. A Y7’ tdvel mindenesetre
Osszefiiggésben van.
halottakat kérdezo. ,,A héber vallas szerint az ember lelki részét nem fogtak fel mint ,,szellemet”,
hanem szentnek tekintették. Jellemzd, hogy szellemekrdl sz616 torténetek vagy megjelenésiikrol
sz016 elbeszélések csaknem egészen hianyoznak a héber Szentirasban; €s a nekromancia, a
halottakkal torténd érintkezés, megvetett dolog volt” (F. Adler).

Deut 18,13
Légy teljesen az Orikkévaloval. Vagy: , Feddhetetlen 1égy az Orokkévaloval” (Az Imit régi
forditasa). Szoszerint: ,Légy tokéletesen az Orokkévaloval” (Deutsch); nem pedig engedve részben
0rdogi hatalmaknak vagy a pogadnyok mas gonosz babondinak. ,,Jarj Vele egész sziveddel és remélj



Benne. Ne leselked)¢l az elfatyolozott jovébe, hanem fogadd el, barmi sors jut osztalyrészediil.
Akkor az O nepe ¢s az O osztalyrésze leszel” (Rasi).
,Teljesen az Orokkévaloval”, ez a vallas nagy kovetelése, ezért a 0N sz6t nagy kezddbetiivel
irjak.

Deut 18,14

nem engedte meg..., hogy igy tégy. Hogy jovenddmonddokhoz fordulj, mert Isten profétat fog
tdmasztani maguk a zsidok koziil, aki tudtukra adja, amit Isten k6zdlni akar veliik.

Deut 18,15
Profétat. Minden nemzedékben.
olyant, mint én vagyok. Nem olyan rangat mint Mozes (XXXIV,10), hanem a profétak sorabol
valot, akiknek ,,atyja” Mozes.

Deut 18,16
a Horében. 1zrael lemondott arrdl a nagy megtisztelésrdl, hogy kozvetlentil hallja Isten hangjat.
Amint Mdzes volt a kdzvetitd a Horében, épugy a késobbi profétak lesznek a kozvetitdk az &
nemzedekiikben.
a gyiilekezés napjan. L. 1X,10.

Deut 18,18
neki parancsolok. A proféta fofeladata nem a jovendd események eldre latasa és elmondasa, hanem
mint Mozes szellemi utddjaé az, hogy a maga kordnak tanitoja és vallasi vezetdje legyen; de nem
lehet elvitatni tdle a jovenddlés adomanyat, ha ennek erkolesi célja van.

Deut 18,20
a proféta haljon meg. ,,A szigoru biintetés el fog rettenteni mindenkit, hogy mint proféta
jelentkezzEk, aki nincs teljesen meggydzddve isteni hivatasardl” (Dillmann).

Deut 18,22
nem torténik meg. A hamis proféta kritériuma — amennyiben a jovOre vonatkozo hirdetésekrél van
sz0 — az volt, hogy beteljesedett jovendolést adott-e eld vagy sem; 1. még XII1,2.6; Ezek.
XXXIIL33. ,,Az igaz proféta legbiztosabb kritériuma kijelentéseinek erkolesi értéke” (Dummelow).
Amint a kiralysag biztositotta a nemzeti és tarsadalmi élet allandosagat és a papsag a vallas
allandosagat, épagy biztositotta a profétai rendszer a szellemi haladést és megakadalyozta a
tespedést. A profétak az isteni akarat ihletett hirdet6i. ,,A jové események elére megmondasa a
legalacsonyabb foka a profétasagnak €s Izrael nagy profétai elétt csak masodrangti fontossagu volt.
Az 6 céljuk volt, megérteni a szentség titkait; és arra torekedtek, hogy vezessék a népiiket azon az
uton, amely az emberiséget a szellemi és politikai jolét felé viszi” (Semtob ben Semtob).
Azonban a proféta illetékessége nem korlatlan. Ot is koti a Téra, amihez semmit hozza nem adhat
¢és beldle semmit el nem vehet, kivéve rendkiviili fontossagu idéleges sziikségesség esetén (ITUL
FI®977). Arra sem szabad vallalkoznia, hogy csakis a rea ruhazott profétai ihletettség alapjan
intézkedjen a torvényes ligyben. Ebben a tekintetben a biréra kell bizni az ligyet, a bdlcsre, mert
csak 6 van felruhdzva azzal a tekintéllyel, hogy a torvényt magyarazza és alkalmazza az elfogadott
hagyomanyok értelmében.
»Nem lehet ellentét proféta és pap kozott, amint soha nem is volt. Mint Isten torvényeinek 0rzoi,
mind a ketten k6z0s idealokra torekszenek. A profétak sohasem kivantdk a térvények eltorlését.
Amire 6k mindig torekedtek — és a legszigorubb kritikusok is elfogadhatjak ezt —, az volt, hogy csak
az a sziv, amely rendben van Istennel, talal helyes ¢€s ill6 kifejezést a jol rendezett istentiszteletben
és keriilhet a szertartisok utjan valoban kozel az Orokkévalohoz. Es a jo és igaz pap — mert voltak
hamis profétak és voltak hamis papok is — sohasem fogja megengedni, hogy az alacsony erkdlcsi
fokon 4ll6 €s gonosz tetteket véghezvivo ember abban a hitben éljen, hogy az aldozatok
megvédelmezik az Eg biintetése ellen” (I. Epstein).



Deut XIX
3. Bunteto torvények és hadi szolgalat. (XIX—XXI,1-23.)

a) Biinteto torvények.
1-13. Menedékvarosok.

Harom vérost kell kivalasztani az elfoglaland¢ teriileten, hogy menedékvarosokul szolgéljanak
annak a szdmara, aki akaratlanul embert 6lt; lasd Num. XXXV ,9-34 ¢s Deut. IV,41-43. Ilymddon
megfékeztek egyrészt a vérbosszu 6si szokdsat, ami ma is atka sok beduin torzsnek, és
kikiiszobolték masrészt azt a pogany gondolatot, hogy bizonyos helyek (,,szentélyek™) még a
szandékos gyilkosnak is menedéket nyujthatnak.

Deut 19,3
Készitsd el magadnak az utat. Konnyitsd meg a menekiildnek, hogy elérje a menedékhelyet. A
Talmud szerint minden keresztitnal volt egy utjelzo tabla ezzel a felirassal: ,,A menedékvarosba”,
megmutatva az oda vezetd utat (Makkoth 10b).
orszagod hatdrat. Teriiletét.
oda menekiilhessen. A harom menedékvaros egyforma tavolsdgban legyen egymastol.

Deut 19,4
tegnap, tegnapelott. Deutsch: ,,sem tegnaptol, sem tegnapel6ttdl fogva”; régtdl fogva.
Deut 19,5

meglodul kezében a fejsze. Vagy: ,,megrandul keze a fejszével” (Az Imit régi forditasa); vagy:
,,midon keze megindul a fejszével” (Deutsch).
lecsuszik a vas a nyélrdl. A fejsze, ahelyett, hogy a fat érte volna, az embert iitotte meg.

Deut 19,6
a vérbosszulo. A meg6ltnek legkdzelebbi rokona; Num. XXXV, 12.
mert hosszu az ut. Ha nem gondoskodnanak menedékvarosokrol, amelyek egyenletes tavolsagban
vannak egymastol, akkor nagyon hosszu volna az Gt a kdzponti szentélyhez, amely menedékiil
szolgélna.

Deut 19,8
kitdgitja... hatdrodat. Ha engedelmességiik jutalmaul megkapjak az Abrahamnak igért egész
teriiletet (Gen. XV,18: ,,Egyiptom folyojatdl a Nagy folyoig, az Eufratesz folydig”), akkor még
harom menedékvarost kell kijeldlni a mar meglevdkon kiviil.

Deut 19,10
vérbiin volna rajtad. Ha nem volnanak ilyen menedékvarosok, a vérontas bline nehezedne az egész
orszagra és nemzetre; lasd XXI,1-9.

Deut 19,11
leselkedik red. Ez és a kovetkez0 két vers gondoskodik biztositékrol a visszaélés ellen a
menedékvarosok jogaval, igazsagos itéletet és felmentést biztosit az artatlan gyilkosnak. De a
szandékos gyilkos nem vélthatja meg blinét az dldozat rokonéanak fizetett valtsagdijjal. Meg kell
halnia.

Deut 19,14
Ne told odabb. A 10 t6 hifil alakja; 1. még XXVIL17; Hos. V,10; Péld. XXI1,28; XXIII,10; Job.
XXIV,2.
hatarat. A hatarkoveket, amelyek megjeldlik egy ember foldjének hatarat. Deut. XXVII, 17 mondja:
,Atkozott, aki 0dabb tolja szomszédja hatarat” azért, hogy megnagyobbitsa birtokat. Az ilyen
odabbtolas egyenld volt a lopassal. Miel6tt a foldmérést bevezették, a hatarkovek elmozditasat



sokkal nagyobb biinnek tekintették, mint ma.

Késébbi korokban a hatarkdvek elmozditisanak tilalma (9123 NJ0T) tagabb értelmet kapott. Ezzel a
kifejezéssel jelolték meg azt, amit ma ,,tisztességtelen versenynek” neveziink a gazdasagi €let
minden teriiletén, de vonatkoztattak ezt a tilalmat a szellemi munkakkal kapcsolatos visszaélésekre
is.

az elodok. Vagy: a ,régiek”. Mdzes itt a jovo nemzedékhez szol. Num. XXXIV kozli az orszag
pontos felosztasat Eledzar, Jozsua €s minden egyes torzsnek egy kikiildotte feliigyelete alatt.

15-21. Hamis tanuk.

Ezekben a versekben el6irjak, hogy miel6tt a bindsséget megallapitjak az emberdlés, gyilkossag,
hatarkovek elmozditdsa vagy barmi mads, az emberi €let vagy vagyon ellen elkdvetett biin esetében,
legalabb két tantinak kell a vadat bizonyitania.

A zsi1d6 torvény szerint a blin elkovetésének szandéka nem biintetendd, de egészen maskép
intézkedik a hamis, a hazug tanukrol (0°2277 0°77Y). Ebben az esetben a szandék nagyon 1ényeges
része a blinnek és 6k olyan biintetésben részesiilnek, amilyet az artatlanul vadolt kapott volna. A
rabbik véleménye eltérd volt abban az esetben, ha biinds szdndékuk sikeriilt (Makkoth 5b).

Deut 19,16
hamis tanu. Szo6szerint: ,,er6szakos tanu” (Deutsch). Az Imit régi forditasa: ,,jogtalan tani”; olyan
tanq, aki valamilyen gonoszsagot akart elkdvetni.
az igazsagtol eltérdt. Azaz, lazadast Isten torvénye ellen. XIII,6 ugyanezt a szot hasznalja a
balvanyimadas biinérdl.

Deut 19,17
a két férfin. Mind a két félnek jelen kell lenni az ligy targyaldsanal; lasd 1,16.
az Orékkévalo szine elé. Azaz, a papok és a birak elé, akik Isten képvisel6i az itélethozatalnal.
abban az idoben. Akarki a bird abban az idoben, koteles tiszteletet kell iranta tanusitani. ,,Jiftah a
maga nemzedékében ugyanolyan volt, mint Sdmuel az 6vében”, (Ros Hasana 25b); 1asd XVIL,9.

Deut 19,19
amint szandékozott tenni. A hamis taniinak ugyanazt a biintetést kell elszenvedni, amilyet 6 a
masiknak akart okozni; ezt kivanja a lex talionis (21. vers).

Deut 19,20
halljak. A Talmud szerint szokas volt nyilvanosan kihirdetni: ,,Ez a személy biintetést kapott hamis
taniskodas miatt” (Szanh. 89a).

Deut 19,21
Es ne sajndlja 6t. A szandékos gyilkossagot halallal kell biintetni; lasd Exod. XXI,12 és 14.
lelket lélekert. Lasd Exodus 246247 ¢és 288. 1.

| Deut XX.

b) A haboru torvényei.

Izréael koteles emberségesen viselkedni haboruban is: a vOlegény fel van mentve a szolgalat alol;
békeajanlatot kell tenni minden megtamadott varosnak; gyiimolcsfakat nem szabad elpusztitani az
ostrom alatt. A haboruskodast okossag és konyoriiletesség iranyitsa. A zsido kiralyok hiresek voltak
emberséges magatartasukrol (I. Kir. XX,31); ellenben az egykoru asszir uralkodok tobzodtak az
embertelen vadsagban és kipusztitottak az erddket és tonkretették a megmiivelt foldeket; (Jes.
XIV,8).



1-9. Folmentés a szolgalat alol.

Deut 20,1
lovat. Az egyesszam gyiijté fogalmat jelent. ,,Az én szememben a lovak sokasidga annyi mint egy 10,
tehat ne félj” (Rasi a Szifré alapjan; 1. még Mechilta Par. Sird).
aki felhozott. A visszaemlékezés arra, amit Isten Izraelért a multban tett, biztositék arra is, amit érte
a jovoben fog tenni.

Deut 20,2
a pap. Erre a célra kiilon kijeldlt pap, akit a rabbinikus irodalom igy nevez: ,,a habortra felkent
(pap)”. (AR Miwn Szota 42b).

Deut 20,3
készen alltok. Szoszerint: , kozeledtek™.
ne riadjatok meg. Vagy: ,ne ijedjetek meg”.

Deut 20,5
és nem avatta fel. Rasi igy magyardzza: és nem kezdett benne élni. Szive majd a haz felé huzza és
nem a harc felé. Tehat esetleg megszokik a csatabol és erre birja tarsait is.

Deut 20,6
még nem szabaditotta fol. Lev. X1X,23-35 szerint a gyiimolcsfa termését nem szabad hasznalni az
elsé harom évben. A negyedik évben a gyiimdlcs Istennek van szentelve. Az 6tdodik évben lett a
gyliimdlcs ,,profan” (]"971), azaz mar szabad volt megenni. Tehat ez a kifejezés: nem szabaditotta fol,
azt jelenti: még nem élvezte a gylimolcsét.
hogy hasznat vehesse. Ezek a szavak csak az 0sszefiiggés alapjan toldhatok be a szovegbe.

Deut 20,8
csiiggedt szivii. A félelem fert6z0; az ilyen emberek jelenléte a seregben a gyengeségnek ¢€s
veszedelemnek forrasa lehet.
Ezek a versek (1-8) ,,0kos lélektani magyarazatat adjak a gyavasag veszélyes fertézésének és
egyuttal rdmutatnak arra, miképpen képes azt az egyén legydzni, ha szabad vélasztast engednek
neki. A batrakkal val6 érintkezés batoritdlag hat a gyavara és a félelem attol, hogy gyavanak fogjak
nézni, batrabb4 teszi. Hasonlitsuk Ossze ezt a bolcsességet a mai rideg ,,10dd agyon™ jelszavaval és a
megtizedeléssel. A zsid6 torvény konyoriiletes és okos, 6sszhangba hozza a kdzosség szolgalatat a
szabadsaggal” (Zangwill).
ne tegye csiiggedtté. A hifil megfelelobb alak volna; a LXX valoban ezt az olvasatot adja:
,jamész”; 1. még 1,28.

Deut 20,9
csapatvezéreket. A hadsereget részekre osztottak, mindegyiknek megvolt a vezére.

10-18. Pogany varosok elfoglalasa.

Deut 20,10
hivd fol elobb békeére. A haborat az utolso eszkdznek kell tekinteni. El8szor fel kell ajanlani a
békét. Ha elfogadjak, senkit sem szabad bantani sem személyében, sem vagyondban; a varos Izrael
adofizetdje lesz. Minden hagyomanyos kommentar megegyezik abban, hogy minden ellenséges
varosnak meg kell tenni ezt az ajanlatot, tehat a kanadnitaknak is. Ez utébbiaknak fel kell hagyniok
a balvanyimadassal és meg kell tartaniok a hét noachida torvényt: torvényszékek felallitasa, az
istenkdromlas, a balvanyimadas tilalma, vérfertdzés és a vérontas, a rablas tilalma, az ¢I6 allatrol
levéagott hus élvezetének tilalma; lasd Gen. 81. L.

Deut 20,14



koltsd el. Az Imit régi forditasa: ,,élvezd”.

Deut 20,15
igen tavol vannak. Amelyek nem tartoznak a 17. versben (és VII,1-3) emlitett népek kozé.

Deut 20,16
egy lelket sem. Ha visszautasitjak a békeajanlatot és nem akarnak lemondani a balvanyimadasrol és
elfogadni a természetes vallas szabalyait; lasd 10. vers.

Deut 20,17
hittit... jebuszit. Itt csak hat nemzetet sorol fel, mig VII,1-3-ban hétrél van sz6. Ibn Ezra azzal
indokolja meg a girgési elhagyasat, mert ez volt a legkisebb a hét nemzet koziil, tehat
elhanyagolhato. Erdekes hagyomanyt érzott meg a Talmud: ,,Harmas izenetet kiildott Jozsua az
fgéret Foldjére, mielStt a honfoglalast megkezdte. Ez volt a tartalma: Aki el akarja hagyni az
orszagot, elmehet; aki békét akar kotni, megadatik neki; és aki hdborut akar viselni, azzal harcba
szallunk. A girgasi elhagyta Kanaant és elkoltozott Eszak-Afrikaba; a gibeonitak békét kotottek;
Kanaan harmincegy varosanak kirdlyai a haborut valasztottdk és elbuktak™ (Lev. Rabba XVII; jer.
Sebiith VI,1). Jozsua XI,19-bdl is kitlinik, hogy minden egyes esetben békeajanlatot tettek. A
gibeonitak reménye az volt, hogy kiilon kivaltsagokban fognak részesiilni.

Deut 20,18
ne tanitsanak benneteket. ,Ez vilagosan azt jelenti, hogy ha elhagyjak ttalatos balvanyimadasukat,
megkimélik dket” (Szifré).
isteneiknek. Tiszteletére.

A kanaanitak atok ala vetése.

A 10-18. versekben foglalt erkdlcsi nehézségekbdl sokfélekép nyilatkoztak és sokat vitatkoztak
zsido és nemzsidod szakemberek. A hagyomanyos zsid6 felfogast tiikrézik a mi magyarazataink.
Nemzsid6 exegetak a régi iskolabol ramutatnak arra, hogy a kiirtds Mozes el6tti intézmény volt €s
nem szoritkozott a semita vildgra. Megtalalhaté egymastol olyan tdvolesd népeknél, mint a romaiak
¢s a mexikoiak; ezeknél ez csak a kegyetlenség gyakorlasa volt magaért a kegyetlenségért. Csak az
izraelitaknal tortént ez valami erkolcsi indokokbol, naluk hatalmas €s rettenetes fegyverré lett, hogy
vele megvédjék az Izraelre bizott szent ligyet. A térvényaddonak legfobb torekvése az volt, hogy
megovja a zsidosagot az erkodlesi romlastol és elbukastol. Amint ma az allam megvédése minden
orszagban a legfontosabb térvény, amely feliilmil minden mas szempontot, ép ilyen volt Izraelben
az orszag vallasos jellegének megérzése. Es ez helyes is volt, mert ennek megérzésén alapszik az
emberiség egész erkolcsi és szellemi jovdje.

Tovabba figyelembe veendd, hogy egy 1j haza keresése és meghdditasa nem elszigetelt jelenség a
vilagtorténelemben. Tény, hogy csaknem valamennyi mai europai orszag népe maga hoditotta meg
mai hazdjat, miutdn nagyrészt kipusztitotta az elébbi lakossdgot. 1gy a gbtok kiirtottak a romanizalt
keltakat, viszont a normannok a szaszokat ,,pusztitottak el”, midén meghoditottak Angliat. Még
borzasztobb képet nyujt a bennsziilott fajok rabszolgasagba vetése vagy kiirtdsa a tengerenttli
birtokokon az 1j telepesek altal. Egy nemzetet sem vontak feleldsségre azért, hogy ilyen orszagokat
elfoglaltak és hogy igy bantak az uralmuk ald keriilt bennsziilottekkel. A népek dicsditik nemzeti
héseiket, akik megszerezték €s biztositottak szamukra otthonukat és gyarmataikat. Csak Izraelnek
kell magat igazolnia, mert meghoditotta Kanadnt és kipusztitotta lakosait. Leviticus XVIII. fejezete
a kanaanitak erkolcsi romlottsdgaval foglalkozva, ezt irja (26-28. vers): ,,Ne tegyetek semmit ez
utalatossagok koziil..., mert mindez utdlatossagokat tették az orszag lakai, akik eldttetek voltak és
tisztatalanna valt az orszdg. Hogy ne hanyjon ki benneteket az orszag, amidén beszennyezitek azt,
amint kihanyta a népet, amely el6ttetek volt”.

Lathatjuk tehat, hogy a kanaanitak nem pogany hitiik miatt voltak atok ala vetve, hanem
gonoszsaguk miatt, az emberdldozatok €s undorit6 szertartdsaik miatt. A kanaanitdknak itéleten



alapulo kiirtasa ismét példa arra, hogy az emberiség erkolcsi haladasdnak érdeke megkdveteli néha
a szigoru és kiméletlen eszk6zok hasznalatat. ,,Ez nem egy nemzeti Isten részrehajlasa, hogy
elényben részesitse az ¢ hiveit masoknak rovasara, tekintet nélkiil az igazsagra; itt egy hatalom
érvényesiil, amely az igazsagossag diadalaért és a gonoszsag ellen kiizd; igen, egy hatalom, amely
az emberiség javaval torddve, maga ald temet egy rothado6 hullat, nehogy megfertdzze a levegdt. Az
0 jogos szandékanak végrehajtasdban a Mindenhato Istent magasabb célkitlizés vezeti: az emberi
jellem nemesitése. Figyelembe kell venni, hogy Izraelt magat is hasonlo itélet fenyegeti, ha kdveti
az erkolcstelen szertartasokat €s a poganyok gonoszsagait” (Bruce). Egyébként nem alaptalan az a
foltevés, hogy a (1M &7 kifejezés csak annyit jelent: ne mozditsd eld életlehetéségét, ami megfelel
a kikozosités fogalmanak, ami utana all: 0°A0 0OAT 2.

19-20. Fak pusztitasa.

Elévigyazatos figyelmeztetés Izrael szamara — tekintettel a nomad harcosok gyakorlatira —, hogy ne
pusztitsak el az orszagot, amelyet meg akarnak hdditani.

Deut 20,19
élo fajat. Szoszerint . fajat” (Az Imit régi forditasa).
taldn. Ibn Ezra idéz egy spanyol grammatikust, aki szerint az itt hasznalt °> a *>iT-nek a roviditése.
ember-e a mezd faja. Ibn Ezra igy magyarazza: ,,Mert a mez0 faja az ember élete”. Vagyis: a
meghoditott varos fait nem kell kivagni, mert az ember megélhetéséhez sziikségesek. A rabbik
(Baba Qamma 91b; Sabb. 129a) ebbdl a versbdl altalanos tilalmat kovetkeztetnek: nem szabad
pusztitani semmiféle, az ember szamara hasznos dolgot. (N°rwn 92).

Deut 20,20
hogy nem gyiimélcesfa. Ha nem gyiimolcsfak, tehat nem fontosak az ember életére, kivaghatok, ha a
haborus sziikség megkivanja.

| Deut XXI.

Ez a fejezet kiilonféle torvényeket tartalmaz, amelyeknek az a céljuk, hogy az élet szentségét, az
emberi jogokat és az emberi méltdsagot megvéd;jék.

1-9. Egy felderitetlen gyilkossag Kkiengesztelése.

Ha egy megolt embert taldlnak a szabad mezdn ¢€s a gyilkos ismeretlen, a legkdzelebbi varos vénei
vagjanak le egy fiatal iisz0t egy megmiiveletlen volgyben, ahol patak is van és jelentsék ki, hogy 6k
nem ontottak ezt a vért s nem is lattdk, hogy kiontottak és konyordgjenek bocsanatért. Izraelben a
gyilkossag nemcsak egy embertars ellen elkdvetett blin, hanem biin Isten ellen is, akinek képére
teremtetett az ember; tehat valtsdgdij nincs megengedve szandékos gyilkossag esetében (Num.
XXXV,33), ,,mert a lélek nem a legkdzelebbi rokon tulajdona, hanem az Ordkkévalog, aldott legyen
a Neve” (Maimonidesz). ,,A legrégibb hellén felfogés szerint a gyilkos csakis a csalad korét sértette
meg. A mozesi torvény, mivel az 0 felfogdsa szerint az emberi 1ény Isten képmasa, a gyilkossagban
elsdsorban a szent Isten, az emberi ¢let Teremtdje és Ura ellen elkdvetett biint 14t (Gen. IX,5-6), és
ezt a blint gy kell kiengesztelni, hogy a biinds gyilkost ki kell irtani a Szentfoldrdl, mert
vérblinével beszennyezte” (Oehler). Ha a gyilkos nem ismeretes, az egész kozség felelds az egyik
tagjan elkovetett biinért; lasd a 7. verset.

Deut 21,1
a mezon. Az orszag valamely szabad teriiletén.

Deut 21,2



véneid. A kozeli varos vénei.

biraid. Természetes, hogy minden falu szeretett volna megszabadulni a feleldsségtdl €s attol a
tehertdl, hogy egy lisz6t adjon; eldljardi bizonyara igyekeztek volna nagyitani a tdvolsagot falujuk
¢s a holttest kozott. Ezért volt szlikség a birakra, mint dontdkre és feliigyelokre, hogy a mérés és a
vele jaro feleldsség minden tekintetben igazsagos legyen (Welch).

Deut 21,3
amely még nem dolgozott. Nem hasznaltak szantdsra, sem egyéb nehéz munkara, tehat nem
szentségtelenitette meg kdzonséges munka.

Deut 21,4
allando vizii patak vélgyébe. Az Imit régi forditasa: ,,kopar volgybe”. Vad, miiveletlen, lakatlan
teriilet, rohano patakkal. A patak lefolyo vize elviszi az lisz6 vérét és ezzel szimbolizalja a
bemocskolas eltorlését az orszagrol.
A rabbik igy magyarazzak ezt a szertartast: ,,Olessék meg az {isz6, amely sohasem hozott
gylimolcsot (amelyet sohasem hasznaltak munkéara), olyan helyen, amely sohasem hozott
gylimdlcsot (vad, miiveletlen teriilet), hogy engesztelést szerezzen egy olyan ember halalaért, akit
megfosztottak (1d6 eldtt tortént erdszakos halallal) attol, hogy gyiimolcsot hozzon” (Szdta 46a
végén). Maimonidesz szerint ennek a szertartasnak az volt a feladata, hogy eldsegitse a gyilkos
felfedezését a vele jaro nagy nyilvanossag altal.

Deut 21,5
a papok. Az 6 jelenlétiik azért volt sziikséges, hogy vallasos jelleget adjanak a szertartasnak.
minden por és minden sérelem. Lasd XVIL,38.

Deut 21,6
mossak meg keziiket. Az er@szakosan ontott artatlan vér a gyilkos kezéhez tapad és a tengerek
minden vize sem moshatja le a foltot. Maskép van ez azoknal, akik — mivel a gyilkos ismeretlen —
csak erkolcsileg feleldsek a biinért. Ebben az esetben a kézmosés szimbolikus cselekedet, hogy
megszabaditsa a kdzséget a biintdl (Zsolt. XXV1,6). Ennek a szimbolikus cselekedetnek semmi
nyoma sem talalhat6 a gérog vagy rémai életben (V. 6. Maté XXVIIL,24).

Deut 21,7
Keziink... szemiink. ,,Lehetséges-e, hogy a vének koziil valakit gyanusitottak a gyilkossaggal?
Nem! Ezzel a varos vénei ezt jelentették ki: Nem jott 6 hozzank éhesen €s mi nem adtunk neki enni;
nem jott hozzank elhagyottan és mi nem voltunk hozza baratsagosak™ (Szifré). Igy akartak a rabbik
megértetni a néppel a kdlcsonds feleldsség elvét és az erkolesi kapesolat a kiilonbozé tarsadalmi
osztalyok kozott.

Deut 21,8
Adj engesztelést. Ez a papoknak sz6l. Ok kérjenek engesztelést, mert a szomszédsagban laké nép
blinds, hogy nem védték meg az utakat veszély ellen.

Deut 21,9
Te pedig irtsd ki. Ha a gyilkost felfedezik a szertartas utan, meg kell 6Ini. Akkor ezt kell
,.cselekedned, ami helyes az Orokkévald szemében”.
artatlan vér. Amely Istenhez kialt bosszuért; Gen. 1V,10; Job XVI1,18.

D.
Monarchia és szabadsag Izraelben.



I.

A Biblia allamelmélete az emberiség politikai rendszereinek legnagyobb gazdagodasa. Ez azonban
nem az altalanos vélemény. Altalaban az okori két zsido kiralysagot kis keleti zsarnokallamoknak
tekintik, amelyeknek allami ¢élete semmi fontossadggal sem birt egyetemes emberi szempontbdl.

A zs1d6 és a nem-zsido irok, — kevés kivételtdl eltekintve — egyarant félreismerték €s tévesen
értékelték a zsido allamot, mint politikai egységet.

Ennek egyik oka, hogy sok zsido ir6 a német-amerikai zsid6 reformmozgalom hatasa alatt allott. Ez
a mozgalom lecsokkenti és kiszoritani igyekszik a nemzeti elemet a mai zsidok ontudatabdl. Ezek
az irok, teoldgiai iranybol kozeledve a kérdéshez, az dkori Izréel politikai torténetét a maga
egészében elutasitjak, mint ,,egy rossz kormanyzas, zsarnoksag és elnyomas szomoru bizonyitékat”.
Latni fogjuk, hogy milyen konnyelmiien szall szembe ez az elfogult vélemény a térténelem
tényeivel, amelyeket a tuddsok egész sora felsorakoztatott John Michaelistol és Joseph Salvadortol
egészen Sulzberger biroig és T. H. Robinson professzorig.

Sok nem-zsido ir6 viszont ugy tekinti [zrdel nemzeti 1étét, mint puszta ,,elokészitését” a
kereszténységnek; vagy pedig elfogadjak boldogult Sir Harry Maine babon4jat, hogy minden, ami a
mai vilagot — a természeti er6kon kiviil — mozgésban tartja, gérog eredetii. Ezek azt kivanjak toliink,
hogy Gordgorszag felé forduljunk, ha meg akarjuk ismerni a szabad kormanyforma eredetét.

Ami mar most Gorogorszagot illeti, ez a 158 apro, civakodd, testvérharcot folytatd polis-alakulatbol
allo allamcsoport, amelyet ez a foldrajzi elnevezés magaba foglal, nagyon kevés anyagot hagyott
reank, ami jelentds a politikai élet fejlédése szempontjabol. Igy pl. az athéniak biroikat sorshuzassal
valasztottak és hadvezéreiket népgytilésen. ,,A gorogoknek nem volt politikai egységiik. Mindegyik
kicsiny varos-allam fiiggetlen 6nallo kozosség volt. Ez gytilolséget keltett varos és varos kozott és
még nagyobb gytildlkodést az osztalyok kozott, mindegyik varoson beliil, olyan mértékben, hogy ez
veszedelmessé is valhatott. Athénban a régi uralkod6 csalddok tagjai szovetséget kotottek és e
szovetség mindegyik tagja eskiit tett: ,,Ellensége leszek a nép partjanak €s annyi rosszat okozok
nekik, amennyit csak tudok” (Edwyn Bevan). A gorogoknél altalanos volt a partoskodas biine és
annyira beléjiik gyokerezett, hogy fanatizmussal itatta at a politikat és kiirtotta az ellenfeleket
gyilkossaggal vagy szamkivetéssel. ,,A kormanyzas kiilonféle formai, amelyeket a gorogok
létrehoztak, mind csak kisérletek voltak, amelyek, mivel végig vezették dket a legvégso logikai
konkluziokig, eljutottak a képtelenségig. Akarmit probaltak, arisztokraciat, zsarnoksagot,
demokraciat vagy a katonai kommunizmus spartai rendszerét, mindig volt a népnek egy kivételezett
¢és egy elnyomott osztalya. Nietzsche joggal nevezi dket az okori torténelem politikai bolondjainak”.
(Kastein.)

Ezzel teljesen ellentétben Izraelben olyan allamforma volt, amely hatarozott elven épiilt és ez a
politikai alkotmany hii képviseldje volt a kozdsség szellemének és vagyainak. A kormanyzas
normalis formdja a monarchia volt; és a kirdlysagnak az a felfogasa, amelyet megtestesitett,
egyediilallo volt az egész Okorban.

T. H. Huxley mondja: ,,A Biblia volt a szegényeknek és az elnyomottaknak a Magna Chartdja.
Egészen a modern idokig egy allamnak sem volt oly alkotméanya, amelyben a népnek érdekeit oly
bdven szambavették volna, amelyben nagyobb stlyt helyeztek volna az uralkod6 osztaly
kotelességeire, mint eléjogaikra, mint ahogy az Izrael szdmara a Deuteronomiumban és
Leviticusban eldirt alkotmanyban torténik. Seholsem talaljuk oly erésen megalapozva azt az
alapvetd igazsagot, hogy az allam joléte végiil is a polgarok becsiiletességétdl fiigg... A Biblia a
vilagnak a legdemokratikusabb konyve”. (Hertz—Weisz 97.)

IL.
A Kkiraly.

Minden mas keleti nép szotaraban a kirdly sz6 felel6tlen zsarnokot jelentett, aki feltétlen
engedelmességet kovetelt. Minden torvény az 0 akaratanak kifejezése; €s mig az 4llam minden mas



tagjara kotelezd, az uralkoddé maga mellézheti vagy athdghatja. Nincsenek kotelességei alattvaloi
irant és senkinek sem felelOs tetteiért. A keleti ember szamara a ,.korlatolt monarchia” ellentmondas
volt 6nmagéban.

Egészen maskép volt ez [zraelben. Ott Isten az igazi kirdly és az egyetlen legfobb tekintély; az
uralkodo csak az isteni Kiraly folkentje, meghatarozott feladattal megbizva, amelyért felelds
Istennek, aki 6t céljainak elérésére kivalasztotta. Egyetlen zsido uralkodé sem mert volna isteni
tiszteletet kovetelni és mint az egyiptomi és romai csaszarok tették, megparancsolni, hogy neki
mutassanak be aldozatot. Izraelben az uralkodo a térvény ala van rendelve, koteles volt tiszteletben
tarani alattvaldinak jogait, nem foszthatta meg alattvaloit becsiiletiiktdl, birtokuktol. Ezt figyelembe
kell venniink, ha meg akarjuk érteni Izrdel példanélkiili és eredeti allasfoglalasat a monarchiaval
szemben. Olvassuk el a Kiralyok I. konyvének huszonegyedik fejezetét. Nabot szdleje Ahab kiraly
palotajanak tészomszédsagaban volt Jizreélben. Ahdb meg akarta venni vagy egy jobb sz016t akart
érte cserébe adni Nabotnak. Csakhogy, mivel Jizreél fallal koriilkeritett varos volt, a jobél év
torvénye nem alkalmaztatott ra; ha tehat Nabot eladja az atyaitol raszallt 6rokséget, ez nem kertil
vissza az eladohoz, hanem 6rokre elveszti a csalad. [jedten fogadta tehat a kirdly ajanlatat és
visszautasitotta. Ahab nagyon bosszis volt emiatt. Midon Izebel, Ahéb idegen szdrmazasu felesége
meghallotta az esetet, nem tudta megérteni férjének nehézségeit. Az olyan kirdly nem ér semmit,
aki nem veheti el, amit akar; ez volt az 6 véleménye a helyzetrdl. ,,En majd megszerzem neked a
jizreéli Nabot szblejét”, mondotta. Ha a torvényt nem lehet megvaltoztatni erdszakkal, majd
megkeriiljiik azt ravaszsaggal. Ahab hozzajarulasaval kiralyi hatalmat kap erre a célra. Lehetséges,
hogy Nabot felhdborodéasaban a kiraly ajanlata miatt, néhany keményebb szot hasznalt, de nem
olyanokat, amelyek igazolndk Izebel eljarasat. Nabotot mégis istenkaromlassal €s felségsértéssel
vadolta; szabélyszeriien a helyi birosag elé keriilt és mivel hamis tantisag alapjan biindsnek talaltak,
arra itélték, hogy életével lakoljon allitolagos biine miatt. Midén Ahab birtokba akarta venni a
sz616t, Elijahu szallt vele szembe. Az igazsag és jog profétaja megmondja neki, hogy gyilkos és
rablo, és megjosolja az ég biintetését, amely le fog sujtani egész hazara. Erdekes 6sszehasonlitani
ezt az esetet a Szentirasban a késobbi romai csaszar, Diocletianus modszereivel. Neki az volt a
szokdasa, hogy aruldssal vadolta meg azt az alattvalojat, akinek a birtokara vagyott, hogy kivégezzék
a tulajdonost és azutan elkobozhassa birtokat. Ott természetesen nem akadt egy Elijaht, hogy
felemelje szavat a csaszar eljarasa ellen. Diocletianus esete jellemz06 a romai uralkodésra a
birodalom provincidiban, amely hihetetleniil konydrtelen volt. A romai prokuratorok undorit6 rossz
kormanyzéasa Palesztinaban, amint azt Josephus elmondja, nem volt kivételes. ,,A romai
kormanyzas keleti alattvaldinak vérét szivta és elvette kedviiket az élett6l” (W. R. Inge).
Emberséges kormanyzas tekintetében Romatol éppoly keveset lehetett tanulni, mint
Gorogorszagtol.

Altaldban, azaz Izraelen kiviil, az alattvalok életével, becsiiletével és vagyonaval az egész dkoron
keresztiil teljesen az uralkodé rendelkezett. Es ez nemcsak az egyénekkel szemben volt igy.
Egyiptomban az emberek nagy tomegeinek élete esett aldozatul a faradk épitkezési Oriiletének.
Herodotos beszéli el, hogy II. Nech¢ idejében (609-588 ante) nem kevesebb, mint 120.000 munkast
dolgoztattak halalra a Nilust a Voros-tengerrel 0sszek6td csatorna épitésénél. A zsidok akkori
uralkoddja, Jehojakim kiraly feliil akarta mualni II. Necho példajat és palotakat épittetett maganak
kényszermunkéval. Mas orszdgokban ezt a kiraly kétségbevonhatatlan kivaltsaganak tekintették
volna. De a zsid6 elme szamara érthetetlen volt az uralkod6 korlatlan hatalma és ezt a vallalkozast
sértésnek tekintették a torvény és jog, az 6si szokasok és az emberiesség ellen. Epugy, mint elétte
Elijaht, Jeremias proféta is szembe helyezkedik Jehojakim kiraly akarataval, kapuja elé ment és igy
szolt: ,,Jaj annak, aki jogtalansaggal épiti fel hazat és igazsagtalansadggal szobait; az szomszédjanak
szolgalatat ingyen hasznalja és nem adja meg neki a bérét. Ugy fogjak eltemetni, mint egy szamarat,
hurcoljak és eldobjak Jeruzsalem kapui eldtt” (Jer. XXII,13.19).

Izrael kiralya elismerte az ¢ feleldsségét nemcsak Istennel és az Isteni Térvénnyel szemben, hanem
azzal a kozosséggel szemben is, amely tronra iiltette 6t, mint vezetdjét. Nem a kirdly, hanem a nép
van az uralkoddi jogok birtokdban, és a népnek joga volt a stilyosabb terhek enyhitését kérni az j
kiraly tronralépése alkalmabol. Ilyen jogos kérések visszautasitdsa Salamon fidnak, Rehdbeamnak



kiralysaga nagyobb részének elvesztését eredményezte (I. Kir. XIIL,16.). Es az volt a szabaly, hogy a
kiralyok nem merték megsérteni a megegyezést, amelyet alattvaloikkal kotottek tronralépésiik
alkalmaval. Kivételek voltak e szabaly alol: Ahab, akin foniciai felesége uralkodott, és Jehojakim,
akit egy idegen hodito emelt Juda f6l€. Ez az oka annak, hogy még a nagy profétak, akik sohasem
tartézkodtak attol, hogy kiizdjenek a szocialis igazsagtalansag ellen, barhol jelentkezett is az, ritkan
beszélnek a kiraly igazsagtalansagarél. Es a Zsoltaros kérhette a kiralyokat, hogy ,.jarjanak
sikeresen az igazsag, a szelidség és igazsdgossag utjan” (Zsolt. XLV,5); és konyoroghetett: , Isten,
add itéleteidet a kiradlynak. Viruljon napjaiban az igaz, és elnyomastol és erdszaktol valtsa meg
lelkiiket, és draga legyen az 6 vériik szemeiben” (Zsolt. LXXII,1.7.13—14). Az 6sszes profétak
¢lesztik a messiasi almot, hogy eljon az id6, mikor a kirdly népének pésztora lesz, amikor a kiraly
jogara a béke jogara lesz és rajta nyugszik a bolcsesség és a tanacs szelleme és az Ur félelme (Jes.
XL,2).

Az igazi demokratikus viszonyt az uralkodo és alattvalo kozott Izraelben bizonyitjak a Szentiras
szavai: ,,Es lesz, hogy midén il kiralyi tronjan, irja le maganak e tan masolatat egy konyvbe... és
olvasson benne élete minden napjan... nehogy szive feliillemelkedjék testvérein” (XVII,18-20). Egy
mai tudds ezt a talalé megallapitast tette: ,,Izraelben a kiraly a népért van. Van hatalma és
tekintélye; de ezt nem a sajat élvezetére adtak neki, hanem a nemzet biztonsagéért és jolétéért,
amelyen uralkodik. Nem all magasabb polcon, mint mésok, csak annyiban, hogy kotelességei
magasabb polcra helyezik. O primus inter pares, de, noha sziikségkép nagy tekintéllyel kell birnia,
mégis ugyanabba a sorba tartozik, mint népe; 6 egy koziiliikk. Mig minden mas okori uralkodonal az
alattval6 rabszolga volt, az izraelita uralkoddnak az alattvalo testvére volt” (T. H. Robinson).

I11.
Etikai alapok.

Az alkotmanyos ¢és torvénytiszteld kirdly fogalma, akinek a legalacsonyabb rendi alattvald is
»testvére” volt, nem egyetlen jellemzd vonasa a mézesi allamnak. Elsorolunk még néhényat a
mozesi politika etikai alapjai koziil.

1. Az igazsagossag uralma az allamban.
Figyelemremélto, hogy a bibliai szabalyozasban az igazsagossagra vonatkoz6 intézkedések
megeldzik a kirdlyra vonatkozokat (XVII,14-20): az igazsagossag az allam f6lott all. Ez
kétségkiviil paratlan az 6korban. Csak a modern vilagban talaljuk hasonl6 példait a nemzeti
tiszteletnek az igazsag irdnt. Azok az allamok, ahol ma az egyének a legtobb szabadsagot élvezik,
féleg annak kdszonhetik ezt, hogy naluk torténetiik régi korszakaiban az igazsagszolgaltatas
fiiggetlen volt a kirdlyi hatalomtol.

2. A munka méltésaga.

A munka méltosadganak elismerését nem talaljuk meg Athénben és Roméban. Ezekben a
kozosségekben a munka csak a rabszolga, ,,a lelkes szerszam” feladata volt, aki meg volt fosztva
minden emberi jogtol. Ezekben a kozdsségekben a munka maga, még az orvosé €s a tanitdé is,
megalazo volt és mint Spartaban, tilos volt a szabad polgér szdmara.
Ezekkel éles ellentétben a zsido bolesek egyértelmiien amellett szolnak, hogy a munka nemesit és
megszentel és hogy a lustasadg kapu a kisértés és a biin felé. Sokan koziiliik munkasok voltak és
mindennapi kenyeriiket valamilyen kézimunkaval keresték meg, mint kdmiivesek, szabok,
szandalkészitok, acsok. A leghiresebb rabbi, az idésebb Hillél, favago volt.
Izraelben nem engedték meg, hogy a munka az ember folé kerekedve lealacsonyitsa azt, aki vele
foglalkozik, hanem az embert rendelték a munka f61€ ugy, hogy a k6z6s munkabol mindenkinek ki
kellett vennie a részét. Végiil a ,,mindenki munkajat” egy hatnapos id6szakra korlatoztak, viszont
egy napra egy altalanos ,,mindenki pihendjét” rendelték el; ez volt a szombat. A szombat a
munkasembernek minden héten egynapi szabadsagot és pihenést adott. Ez teljesen érthetetlen volt a
g6rogok és romaiak elbtt. {roik, Tacitus, Juvenalis, Plutarchos giinyolédnak azon a gondolaton,
hogy egy szabadnapot adjanak minden héten a munkasnak. A szombat nagyfontossagt, humanus



jelentdsége teljesen ismeretlen volt eléttiik; és ,,a mi modern szellemiink minden terméketlen
elméletével a polgari és politikai jogokrol, €s torekvésével szabadsag €és egyenldség felé, egyetlen
olyan intézményt sem gondolt ki és valositott meg, amelyet a munkasosztalyra gyakorolt jotékony
hatdsaban a legkisebb mértékben 6ssze lehetne hasonlitani a heti pihend nap elrendelésével a Szinaj
sivatagaban” (Proudhon). Hossz ideig tartott, amig embermegvaltd hatasa lathatova kezdett lenni.
A mozesi korlatozéasok, példdul a heti munka napjai, amit a munkastdl kivanni lehet, megteremtette
azt az elvet, amely alapjaul szolgalt a kés6bbi korszakokban a szocidlis torvényhozasnak. Csak
sokkal késdbb, haromezer év mulva, tette meg az emberiség az Gjabb 1épést, akkor keriilt sor a
munka napi ordinak szabalyozasara. A lassusag, amellyel elismerték, hogy a munkara sziikség van,
kétségteleniil annak a ténynek tulajdonithatd, hogy egészen a legtjabb iddkig, a klasszikus irodalom
monopolizalta az uralkod6 osztalyok nevelését az eurdpai népeknél. Ami a gorogoket és romaiakat
illeti, a tétlenség lett a nemesség jellemvonasa €s a nemes sziiletésti ember méltdosagan alulinak
tartotta, hogy a jobbagyok és munkasok helyzetével torddjék.

3. Vagyon és szegénység.
A rémaiaknal a vagyon fogalma fontosabb volt az emberiesség fogalmanal. Ha az adds nem tudta
megfizetni a kdlcsonkapott Osszeget, a romai hitelezOnek joga volt 6t sajat bortonébe zarni,
fatorzshoz lancolni, eladni rabszolganak vagy megolni. Ahol igy istenitették a vagyont, nem csoda,
ha a szegénységet magat megbecstelenitének tekintették; és a szegény irant érzett részvét az ¢
szemiikben beteges érzékenykedés volt, nem 1116 egy szabad emberhez. Vergilius dicséri egyik
hdsét, mert sohasem érzett szimpatiat azirdnt, aki nélkiilozésben szenvedett; Seneca természetesnek
tartja, ha irtdzattal fordul el az ember a szegény embertdl; Plautus kijelenti, hogy az ¢hez6t taplalni
kegyetlenség, mert csak meghosszabbitja nyomorusagos életét.
Izraelben a vagyon soha nem volt noli me tangere; ¢€s az egész rendelkezési jogot f6l6tte nem
tekintették feltétlennek, amint ezt a szombat-év és a tized torvénye bizonyitja. ,,Aki azt mondja: ami
az enyém, az az enyém és ami a tied, az a tied, az Ggy beszél, mint Szodoma polgarai” (Aboth,
V,13).
A tulajdon joganak az alarendelése az emberiesség jogai ald, megmagyarazza a szegények helyzetét
¢s jogait a zsido allamkozdsségben. Ez uj elmélet volt a vilag torténetében; olyan felfogas, amely
nem szarmazhatott sem Egyiptombdl, sem Gorogorszagbol, sem Romabdl, tehat eredeti. ,,A héber
allamkdzosség olyan volt, amelynek idealja, hogy minden ember sajat szdleje és fligefdja alatt
tilhessen és senki se zavarhassa vagy ijeszthesse; amit még a rabszolga is remélhetett és ahol még a
teherhordo allat is megpihenhetett. A jobél harsonajanak hangjara a rabszolga szabadda lett, és az
orszag 1) felosztasa ismét biztositotta a legszegényebbnek is az 6 jogos részét a mindnyajuk
Teremtdjének adomanyabol. Az aratonak hagyni kell valamit a bongész6 szamara, s az 6kor szajat
sem szabad bekotni, mikor a gabonat tapossa” (Henry George).

IV.
Népképviselet és szolasszabadsag.

A profétak kiizdelme minden visszaélés ellen, amit akarmelyik elnyomd erdszakosan elkovetett,
allando volt a zsido6 torténelem egész folyaman. Sdmuel ova inti Izréel torzseit, hogy ne kovessék a
keleti zsarnok utjait, és joval Elijaha el6tt a kiralyi biinds felé dorgi Natan proféta: ,, Te vagy az az
ember!”, miutdn a kirdly kimondja az itéletet, hogy az olyan ember, aki a proféta altal elbeszélt
gazsagokat elkovette, halalt érdemel. Tekintettel arra az egyediilalld szerepre, amelyet a profétak
jatszottak a zsid6 nép erkdlcsi fejlddésében, még a szabadgondolkodd John Stuart Mill is elismeri a
profétak hatalmas befolyasat az igazi demokracia idealjainak megérzésében. Obenniik latta é16
megfeleldjét a mai szolasszabadsagnak és sajtdszabadsagnak.

Hasonlo6 tobb mas mai tudos itélete is: ,,A profétai szellem jellegzetessége volt, hogy az emberi
vadsagot értelmetlennek tekintették, mint ami ellenkezett a természettel és a jozan ésszel. A vilag
igazsagtalansagainak lattara a profétak szive vérzett, mert megsértették az isteni szellemet és
méltatlankodasuk kialtasa visszhangozta az Istenség haragjat. Gorogorszagnak és Romanak



megvoltak a gazdagjai és szegényei épligy, mint Izraelnek és a kiilonb6zd néprétegek folyton
0ldosték egymast évszazadokon keresztiil; de a vad larméabol nem csendiilt ki az igazsagnak és a
konyoriiletnek hangja. Ezért van tobb élet még ma is a profétak szavaiban és ezért felelnek meg
jobban a mai ember lelki sziikségletének, mint az 6kor dsszes remekmiivei” (James Darmesteter).
A zsido allam kialakitasdban és igazgatasaban legfontosabb szerv a Nemzeti Tanécs volt. Mayer
Sulzberger amerikai bird €s jogtudos kutatasai a zsido allamkormanyzas teriiletén vilagossagot
vetettek az 6si [zrael torvényhozo testiiletének természetére. Az altalanos benyomas, mondja 6, a mi
elménkben megmarad, ha a Pentateuchust és Jozsua konyvét olvassuk az, hogy Izraelt egy
fejedelem korményozta (vezér, biro, kiraly), aki a katonai és a polgari hatosagok fondke volt és
hogy mellette allott a fopap, aki az egyhazi €letet iranyitotta. A fejedelem mellett egy Tanacs
miikodott, — valoszintileg kétkamaras, — ez irdnyitotta a nemzeti politikat; a kisebb kamara tizenkét
fejedelembdl (nesziim) allott, a nagyobb, hetven 6regbdl (zekénim) €s valoszintileg ez a kettd alkotta
az édah-t (gyiilekezet vagy parlament). Az édah nem sziint meg a mdzesi korral. Az ezt kdvetd
szdzadokon keresztiil ugyanezt a demokratikus intézményt talaljuk az allamban, ez gyakorolta a
végrehajtd, a politikai és a legfelsobb birdi hatalmat. Ez a Nemzeti Tanacs ismert volt mar a
legrégibb korszakokban is, am-hd-drec néven (lasd Genezis 192. 1.; Exodus 579. 1.). Ez emelte
tronra és mozditotta el a kirdlyokat (pl. II. Kir. XXI,24; XXIII,30); és amint az istenkdromlassal
vadolt Jeremias pore vilagosan bizonyitja (Jer. XXVI), ez gyakorolta a legfelsobb biroi hatalmat az
allamban. Végiil ujra feléledt a szamkivetés utan mint Gerusia, a Nagy Zsinagdga és a Szanhedrin.
Mindez tanusagot tesz dseink csodalatos képességeérol az onkormdanyzasra. Figyelmen kiviil
hagyhatjuk a tiz torzs birodalmat, akik balvanyimadasba siillyedtek és iranyitsuk figyelmiinket Juda
kiralysagara. Ez a kiralysag mint fiiggetlen allam élt 933-t6l 586-ig (ante); €s e 347 évre terjedd
egész idészakban nem taldljuk legkisebb nyomat sem a polgarhaborunak, nem taldlkozunk
torekvésekkel a dinasztia valtoztatasara (I. Friedldnder). Az egyetlen kivétel Ataljaé, Ahab leanyaée,
megerdsiti a szabalyt. Mert  nem volt judeai, hanem az Eszaki kiralysag hercegndje, Izebel lednya.
O csak bitorolta Juda tronjat és a hiiséges judeaiak eliizték hat évi torvénytelen uralkodas utén és
visszahelyezték a tronra a jogos David-hazi herceget, akirdl a kirdlyné nem is tudott. Hany mas,
akar okori, akar ujabbkori néprél mondhatjuk, hogy 347, illetve 427 (347 + David 40 + Salamon
40) éven keresztiil kitartottak az 8si dinasztia mellett és nem pusztitott kozottiik polgarhabora? Es
nem tengddo é€let volt az, amelyet ez a kis kiralysag €It e hosszu évszazadok alatt. A profétai
irodalom nagyobb része ebben a korban keletkezett; megtartottak a szocialis igazsagszolgaltatast és
a szolasszabadsagot; megdrizték nemzeti fiiggetlenségiiket, noha Juda kis iitk6z6 orszag volt a kor
nagy hatalmassagai kdzott, mint egy kis vasdarab az asszir kalapécs és egyiptomi {illé kozott.
Mindezeket figyelembe véve a bibliai torténet politikai tényeinek ismerdi helyeselni fogjak a
kovetkezd itéletet:

,»Egyetlen mas nemzetrél sem ismeriink olyan torténeti tényt, hogy olyan régen, ezer évvel a mai
1dészamitas el6tt, le tudta volna gydzni ezt a két erdt: a zsarnoksagét és a féktelen demokracidét. A
zsido népnek éppoly erds érzéke és széles latokore volt a politikai tigyekben, mint a vallasiakban; és
mint ahogy a modern vilag Egy-istenhivd hite az 6 géniuszuk terméke, épigy az észszert,
demokratikus kormanyforma modern értelmezése ugyanezen 6soknek koszonheti keletkezését. gy
konnyen megérthetd az az érdekes jelenség, hogy az angol nép és amerikai leszarmazottjai az
egyetlen nemzet, amely igazdn megértette ¢s alkalmazta a parlamenti kormanyzas alapelveit, a
zsido bibliat hasznalta szovegkonyviil a szenvedés és zivatarok idejében” (Sulzberger). Ki kell még
emelni, hogy a magyar népképviseleti alkotmany époly régi, mint az angol.

VI. Ki thécé.
(XXI,10-XXV.)

| Deut XXI.



4. A csaladi életre és az emberszeretetre vonatkozo
torvények.

a) XXIL,10-21. Csaladi torvények.
10-14. Hazassag haboruban foglyul esett nével.

A hébortban foglyul esett nét csak egy honapi varakozas utan veheti el feleségiil egy izraelita.
Tiszteletben kell tartania a fogoly nének els6 fajdalmat. Nem adhatja el késébb — ha meginna —,
rabszolgaul és nem banhat vele mint rabszolgaval.

Deut 21,10

kivonulsz csatdba. Palesztinan kiviil.
Deut 21,11

szép... megkedveled. Vagy: ,,sz¢&p alakll n6t, megszereted”. (Az Imit régi forditasa.)
Deut 21,12

vidd el 6t hdazadba. Ez a torvény kiméletet és tiirelmet kovetel olyan koriilmények kozott, amikor a
gyOzelemittas harcos azt hiheti, hogy tehet, amit akar (Driver). ,,Ellentétben a kdzszajon forgo
elbeszélésekkel, amelyek habort idején nék ellen elkdvetett erdszakossagokrol szolnak még az
ujabb idOkben is €s amelyek oly kinos érzéssel toltenek el benniinket, ez olyan mint a halk zene,
midon a harcos kotelességérdl olvasunk az ellenséghez tartozé ndvel szemben, a kitelezd
hazassagrol megallapitott szertartassal és koteles idOhaladékkal. A Torvényadod megallapitja a férj
kotelességét az esetben is, ha az idegen n6é nem szerzi meg teljes és tartds tetszését. Akkor bocsasd
el szabadon, de ne add el pénzért, ne ban;j vele mint rabszolgéval, mert megalaztad 6t” (Zangwill).
nyirja le hajadt és gondozza kirmeit. Kotelezd szamara a tisztalkodas szertartasa és lemondas a
pogéany szokasokrol, ugyhogy alkalmassa és méltova tegye magat arra, hogy befogadjak Izrael
gylilekezetébe; Lev. XIV,9. Onkelosz igy forditja: ,,engedje ndni kdrmeit”; és a rabbik az egész
eljaras céljat gy magyarazzak, hogy tegye magat ellenszenvessé a gy6zo6 elott és téritse el attol a
szandékatol, hogy feleségiil vegye (Szifré; Jebam. 48a); lasd a 14. verset.

Deut 21,13
fogsagabeli ruhdjat. A ruhat, amelyben elfogtak, le kellett vetnie pogany tisztatalansaga miatt.
egy teljes honapon at. Hogy meggyaszolhassa sziileit és megszokja az ¢letet j kornyezetében.

legyen 6 a te feleséged. Elvezze egy zsido feleség minden jogat, viszont minden kotelességét is meg
kell tartania; Exod. XXI,10.

Deut 21,14
nem kedveled. Nem taldlsz benne gyonyoriiséget. A rabbik az ilyen hazassagot az emberi
gyengeségnek tett engedménynek tekintették, fékezdiil az ember kicsapongd szenvedélye ellen. Az
ilyen kapcsolat, noha meg van engedve, nem kivanatos. ,,A Szentirds — mondjak — megjdsolja, hogy
az ilyen modon elvett feleség valoszintileg végiil kellemetlen teher lesz a férj szamara” (Rasi;
Szifré).
bocsasd el. Valj el téle, de ha beteg, a férj ne tegye ezt, amig teljesen fel nem épiil (Szifré).
ne add el. Sem valami mas modon ne rendelkezzél feldle (Ibn Ezra); lasd Exod. XXI,8.
ne banj vele mint rabszolgdval. Az Imit régi forditasa és Deutsch: ,,ne hatalmaskodjal f6lotte”. A
megfeleld héber ige csak itt és XXIV,7-ben fordul eld ebben az értelemben. Nachmanidesz szerint
ugyanolyan értelme van, mintha 8-fal irndk (XXVI1,17) és az ,,emir” — ,ur” szoval hozza
Osszefiiggésbe. Ne tekintsd arucikknek. Ne juttassa 6t otthondban a rabszolga sorsara (Szifré).

15-17. Az elsosziilott joga.




A vagyon 6roklése gyakran egyenetlenség forrdsa a csaladban, épugy mint a sziilék kedvezése.
Azonban az elsdsziilott fiat megilletd kettds részt nem lehet megvonni téle, még akkor sem, ha
anyja a kevésbé kedvelt feleség.

Deut 21,15
a kedvelt és a gyiilolt. Csak viszonylagos értelemben vett kifejezések, vagyis hogy az egyiket
jobban szereti mint a masikat, mint példéul Léa és Rahel esete. (Igy kell érteni Mal. 1,2-3; Genezis,
473.1.) Rabbi Isméel, illetve Rabbi Simedn mondta: ,,Az emberi tapasztalat bizonyitja, hogy a
kétneji hdzassagban a férj az egyiket mindig jobban szereti, mint a masikat” (Szifré).
kedvelt. Szo6szerint: ,szeretett” (Az Imit régi forditasa).

Deut 21,16
amely napon. Nem sziikségkép halala kozeledtekor, hanem barmikor, midén k6z6lni akarja,
hogyan osztando sz€t vagyona haladlakor. A rabbik megtiltjak, hogy az apa életében szétossza
vagyonat és dva intik attdl is, hogy kiilonbséget tegyen gyermekei kozott, az elsdsziilottnek kiilon
jogat kivéve (Baba Bathra 133b; Mechilta; Midras Tanaim).
nem teheti. Nincs joga hozza.

Deut 21,17
kétszeres részt. Még egyszer annyit, mint barmely mas fiunak.
mindenbdol, amije van. A Talmud ebbdl azt kdvetkezteti, hogy az elsdsziilott nem kérhet kettds
részt abbol a vagyonbdl, ami az apa haldla utdn keletkezett (Baba Bathra 124b).
tehetsége zsengéje. V. 6. Gen. XLIX,3.

18-21. Az engedetlen fiu.

Az izraelita sziil6k nagyon szeretik gyermekeiket és elnéz6k. Azonban a javithatatlan fiut, akit
semmi médon nem lehet jobb ttra tériteni €s a sziilok szavara sem hallgat, meg kellett kovezni.

Deut 21,18
konok és engedetlen. Vagy: ,,makacskodo és engedetlen” (Az Imit régi forditasa). Deutsch:
»Kicsapongo ¢és ellenszegiil6”. A fiu, aki nem ismeri el sem sziilei, sem Isten tekintélyét.

atyja... anyja. Figyelemre mélto a sziilok egyenrangiisdga, mint az 6tddik parancsolatban.
megfenyitik. Lasd VIIL,S.

Deut 21,19
a helység kapujahoz. Keleten a nyilvanos tér (a forum).

Deut 21,20
tobzodo és iszakos. Nemcsak azt jelenti, hogy részeges, hanem hogy altalaban kicsapongo.

Deut 21,21
Es kivezzék meg... mind. A héber sziilének nem volt joga gyermekének élete és halala fo16tt.
Gorogorszagban kitették a gyenge gyermeket elhagyott helyre, hogy elpusztuljon. Roméban az atya
felnott gyermekét is megdlhette. [zraelben még akkor is, ha a fiu biindssége €s engedetlensége
tlirhetetlen volt, a sziil6k kdtelesek voltak egy partatlan birdsaghoz fordulni. A halalos itéletet csak
a kozség hozhatta a véaros véneinek hozzajarulasaval.
Allitélag ezt a torvényt egyetlen esetben sem hajtottik végre (Szanh. 71a); és amilyen feltételekhez
volt ez a halalbiintetés kdtve, nem is lehetett végrehajtani (Iasd még XXI1,22). Szereplése a Toraban
csak figyelmeztetés és a legnagyobb nyomatékkal felhivja a figyelmet arra, hogy milyen ttéalatos
bilin az engedetlenség a sziilokkel szemben.
férfilakosai. Szoszerint: ,,emberei” (Az Imit régi forditasa).

b) XXI1,22-XXII,4. Az emberszeretet torvényei.




22-23. Intézkedés a kivégzett ember holttestérol

Deut 21,22
halalbiintetéssel jaro biin. Deutsch: ,,halalos blin és magyarazatul hozzaflizi: ,,a harom fénév
vonzati viszonyban egymassal; mégpedig DEWA vonzdja a red kdvetkezo 1192 fonévnek, tehat 112
0awn haldlos itélet, €s ha végre még KO mint vonzo hozzéjarul... akkor oly biint jelol meg,
amelyre halélos itélet van mérve”.
kivegzik és folakasztod. A felakasztas a kivégzés utan tortént; az a gyalazatos biintetés, hogy az
embert €lve szegeztek a keresztre €s napokig hagytak kinlddni, romai taldlmany volt. A régi
Izraelben a kivégzésnek négyféle modja volt: megkdvezés, elégetés, karddal kivégzés és megfojtas.
A felakasztast néha alkalmaztik a kivégzés utdn megszégyenitésiil és elrettentésiil; Jozsua X,26.
holttestét. Szoszerint: ,,6t” (Az Imit régi forditasa); 1asd a Targum Jerusalmi koriilirasat és Szanh.
46b.

Deut 21,23
el kell temetned. Eltemetés, nem elégetés volt a zsidd szokas; lasd Gen. 191. 1. (Léwinger: A
halotthamvasztas zsidé szempontjabol. Budapest 1932.)
Isten dtka. Isten atka van rajta, ,,Isten lekicsinylése, mert az ember Isten képmadsara van teremtve”
(Rasi, Szanh. 46b alapjan). Es az emberi méltosagot tisztelni kell még a biinsben is. A halél, tanitja
a zsido felfogas, kiengeszteli a biint, tehat testének legrovidebb idé mulva meg kell adni ugyanazt a
tisztességes banasmodot, ami mas halottat megillet. Az akasztast elhalasztottak estig, hogy a
holttestet minél elébb eltemethessék.
meg ne tisgtatalanitsd foldedet. A holttest elsdrendii forrasa a ritudlis tisztatalansagnak (77827077
19288 "2R) és ha a hulla ott maradna az akasztéfan, amig feloszlik €s részei lehullanak vagy a
madarak taplaléka lesz, ez a tisztatalansag messzire elterjedne.

| Deut XXII.

1-3. Elveszett tulajdon visszaadasa.

Ez a harom vers ismétlése az Exod. XXIII,4-5-ben kozolt torvénynek az eltévedt 6kor vagy szamar
visszaadasanak kotelességérol és hogy fel kell emelni az elbukott teherhordé allatot. A torvény itt
boviilt azzal, hogy mas elveszett tdrgyakat is vissza kell adni a tulajdonosnak. Figyelemremélto,
hogy mig az Exodus ,,ellenséged” tulajdonarol beszél, itt szélesebb értelemben a ,,testvéred” szot
hasznalja. Akar testvéred vagy ellenséged a szomszédod, tulajdonat védened kell és vissza kell
adnod.

Deut 22,1
okrét vagy baranydt. Csak két nevet emlit, de a torvény minden héziallatra vonatkozik (Baba
Qamma 54b).
ne fordulj el tolitk. Vagy: ,ne zarkozz el tolik”; szoszerint: ,,ne rejtézz el t6lik”. Vedd észre és ne
mondd: ,,Ez nem az én dolgom”.

Deut 22,2
add vissza. Ha ezt elmulasztod, lopasnak szamit és biintetésiil fizesse az ar egy 6todét értékén feliil,
ha eskiivel letagadta; Lev. V,20-24.

4. Segitsen felemelni az elbukott allatot.

Deut 22,4



amint leroskad. Sz6szerint: ,.fekiidve” (Az Imit régi forditasa).

segits neki. Szoszerint: ,,allitva allitsd vele”, azaz, a masikkal egyiitt. A tulajdonos nem allhat ott
tétleniil és nézi, hogyan dolgoznak masok. Egy chaszid rabbi amiatt panaszkodott, hogy nem tartjak
meg ezt a torvényt és ennek a gondolatnak szentelte magat. Gyakran lattak az utcan, amint segitett
az egyik embernek a terhet felrakni, a méasiknak kihuzni a szekeret a sarbol.

¢) XXIIL,5-12. Vegyes torvények. — Els6 csoport.
5. A két nem megkiilonboztetése ruhazattal.

A ruhdzat felcserélése férfi és nd kozott eldsegiti a szemérmetlenséget €s igy az erkolestelenséget is.
A torvény valdsziniileg a sziriai pogany szokdsok ellen fordul, ahol el volt terjedve a két nem
ruhdzatanak felcserélése és ez az erkolesi élet romlasahoz vezetett.

6—7. Az anyamadar megkimélése.

A kiméletnek oka itt a sziil6i viszony szentsége. Az anyamadar szent mint anya, €s hosszu ¢€let
igéretét kapja az, aki ebben a korben is tiszteli az anyasag szentségét, amint ez az igéret jut annak is,
aki megtartja az 6tddik parancsolatot. ,,Ha az anya nincs a fészekben, nem latja, hogy elviszik
kicsinyeit és nem érez fajdalmat. A tojas, amelyen iil és az anya gondozésara szorul6 fiokdk nem
alkalmasak eledeliil, tehat ez a parancs azt akarja elérni, hogy hagyjak érintetleniil a fészket. A Tora
megkivanja, hogy ilyen fajdalmat ne okozzanak sem a barmoknak (Lev. XXII,28), sem a
madaraknak, mennyivel inkdbb nem szabad ilyen fajdalmat okozni embertarsainknak”
(Maimonidesz); lasd XXV,4 s kov.

Deut 22,7
hosszu életii légy. ,,Ha a Tora a hosszu ¢let jutalmat igéri annak, aki teljesit olyan parancsot, amely
semmiféle dldozattal nem jar, mennyivel nagyobb lesz annak a jutalma, aki igazdn nagy vallasos
kotelességet teljesit” (Rasi, Chull. utolsé Misndja alapjan). Rabbi Jakob, a hosszl életnek erre az
igéretére célozva felemliti azt az esetet, hogy egy ember felmaszik a toronyra, kiveszi a fiokékat a
fészekbdl, €s nem bantja az anyamadarat a parancsolatot kovetve. Midoén lefelé jon, leesik és
meghal. Felveti a kérdést: ,,Hol van jo dolga és hosszu élete ebben az esetben?”” Akiba erre igy
felelt: ,,Abban a vilagban, ahol minden jol megy és minden tartos” (Chull. 142a).

8. Korlat a hazteton.

A keleti orszagokban a hazakon lapos tetd van; ezt jarkalasra, alvasra és mas hazi célokra
hasznaljak, tehat sziikség volt korlatra, hogy elkeriiljék a véletlen leesést. A rabbik szerint a
korlatnak legalabb két r6f magasnak kellett lenni (Babéa Bathra 61a).

Deut 22,8
vérbiint. Az emberi élet védelmének elmulasztasa a haz épitdjét, tulajdonosat vagy lakdjat a
vérbiinben vétkessé teszi Isten szemében. A rabbik ezt a tilalmat kiterjesztik minden olyan esetre,
midon életveszEly allhat be hanyagsag miatt; példaul, ha valaki harapos kutyat tart vagy torott 1étrat
tamaszt a fal mellé (Ketub. 41Db).

9. A magok keverése ellen.

Ez a torvény és a két kovetkezd (6korrel és szamarral egyiitt szdntani, gyapjubol és lenbdl keverten
készitett ruhat viselni) azon a gondolaton alapszik, hogy Isten kiilonbséget tett a természet targyai
kozott, tehat helytelen, ha az ember elrontja ezt a keveréssel; lasd Lev. XIX,19.



Deut 22,9
kétfeéle. Héberiil: D'872; olyan fajtak, amelyek egymast kizarjak; 1. még Lev. XIX,19.
szentté valjéek. Az igy keletkezd termést el kell égetni. Az ember elvesziti ennek kovetkeztében
sz610jét és a masik termést biintetésiil torvényellenes cselekedete miatt.

10. Szantas okorrel és szamarral.

Deut 22,10
Nagyon kiilonbozok természetiikre, nagysagukra és erejiikre nézve; tehat kegyetlenség a gyengébb
allatra, ha egyiitt fogjak be dket.

11. Kétfélébol késziilt ruha.

Deut 22,11
kevert szovésii ruhdt. A sz6 szdrmazasa ¢€s jelentése bizonytalan. Némelyek az egyiptomi nyelvbol
szarmaztatjak. A tilalom oka valdsziniileg ugyanaz, mint a magok keverésének (9. vers). A rabbik
ezt a chugqim csoportjaba, azaz az olyan rendelkezések koz¢é soroljak, amelyeknek okat nem
ismerjiik. Sok guny és lenézés érte az ilyenek miatt a zsidosagot, de az mégis kitartott mellettiik,

mert ezek megtartasaval feltétlen engedelmességét juttatta kifejezésre Istene irant; lasd Lev.
XIX,19.

12. Cicisz.

Deut 22,12
Rojtokat. Vagy: ,,Bojtokat” (Az Imit régi forditasa). Hébertil: ,, gedilim”. Még 1. Kir. VII,17-ben
talalkozunk ezzel a fénévvel. A ,, cicisz” sz6 szinonimdja. Az 6sszes népeknél szerepelnek rojtok és
csomozasok mint szimbolumok és emlékeztetd eszkdzok. A |, cicisz” a zsidokat allanddan Istenhez
valo kapcsolatukra kell, hogy emlékeztesse €s az abbdl folyo kotelességekre. A Talmud sok
elbeszélést 6rzott meg, amelyek mind azt bizonyitjak, hogy a ,, cicisz ” megpillantdsa mennyire
alkalmas arra, hogy az embert a bindzéstdl visszatartsa (Menach. 44a).

d) XXII,13-XXIIL,9. A hazassag szentsége.
13-21. Menyasszony ellen emelt vadak.

Aki alaptalanul vadolja feleségét menyasszonysaga ideje alatt elkovetett erkdlcstelenséggel, azt
meg kell fenyiteni és meg kell biintetni, és elveszti azt a jogot, hogy valaha elvalhasson tdle. De ha
ez a vad igaz, halélos biintetést érdemel az ifji asszony. A bibliai idében az eljegyzett par minden
tekintetben férj és feleségnek szdmitott, csak még nem éltek egyiitt. A hiitlenséget a menyasszony
részérol hazassagtorésnek tekintették; lasd a 23. verset. ,,Ezeket az egyszert, vilagos torvényeket
tekintve (13-21. vers), gondoljunk arra, hogy ezek folfel¢ halado torekvést mutatnak az ember allati
szenvedélyeinek legy6zésében. Hogy koziiliikk egyesekre ma mar nincs sziikség, annak a ténynek
tulajdonithato, hogy annak idején sziikség 1évén redjuk, életbeléptették az elleniik szol6 tilalmakat a
megfeleld vallasi szankcidkkal. Csak tudatlansag vagy halatlansag kifogasolhatja szellemiiket vagy
alakjukat” (G. A. Smith).

Deut 22,13
azutan meggyiiloli. A férfi csak azért kotott hazassagot, hogy kielégitse szenvedélyét, késdbb
teljesen megvaltoztak érzelmei felesége irdnyaban, ami gyakori az ilyen jellemeknél (Bertholet);



lasd XXI,14; v. 6. II. Sam. XIIL,15.

Deut 22,14
és red fog szégyenletes dolgokat. Az Imit régi forditasa: ,,és red fog dolgokat hamis iiriigyképen”.
Deutsch: ,,és terheli 6t hamis vadakkal”.

Deut 22,15
és mutassa elo. Az Imit régi forditasa: ,,&s vigyek ki”.
Jjeleit. A bizonyitékot, amelynek alapjan az asszonyt folmentik, sok dkori népnél Iényegesnek
tekintették, noha a hidnya még nem kétségtelen bizonyiték blindssége mellett. Tobb rabbi ezért ezt a
mondatot a jelekre nézve metaforikusnak fogta fel
(O YRWD 9377 DN 1"9712), hogy vilagosan bebizonyithaté legyen a vad hamissaga tantkkal
¢és szakeértokkel (Ketub. 46a). L. még a 20. verset is.
a varos kapujaban. Szoszerint: ,,a kapuba” (Az Imit régi forditasa).

Deut 22,18
Sfenyitsék meg. Testi fenyitékkel sujtsak, ,,harminckilenc korbacsiitéssel” (Josephus, Talmud u. o.).

Deut 22,19
szaz eziist sekellel. Egyes szamitasok szerint ez koriilbeliil 400 pengdnek felelne meg, de a
valdsagban akkor annak az 6sszegnek sokkal nagyobb értéke volt.
a leany atyjanak. Akinek a nevét beszennyezte. ,,Ha a ledny arva, a birsadg az 6vé lesz” (jer. Ketlb.
v,1).
nem bocsdthatja el. Nem valhat el téle.

Deut 22,20
igaz volt. Ha a bizonyiték ellene sz6l és ha — teszik hozz4 a rabbik — a tanuk idejében
figyelmeztették magaviseletének komoly kdvetkezményeire (Ketab. 44b).
e dolog. A vad.

Deut 22,21
atyja hazdanak bejaratdhoz. Nem a varos kapuja elé, mert atyja hazat szégyenitette meg.
aljassagot. Héberiil: 71721, Ez a héber sz6 nem intellektualis hidnyossagot jelent, hanem a nd lelke
mélyében gyokerezd képtelenséget a vallasi és erkolesi kotelezettségek megtartasara (Driver).
aljassagot... Izraelben. Viselkedése a nemzet erkolcsi érziiletének megsértése, tdmadas a kdzosség

lelkiismerete ellen. ,,Nemcsak dnmagara hozott gyaldzatot, hanem Izrael 6sszes hajadonaira”
(Szifré).

Deut 22,22
haljanak meg mindketten. A férfi is és a nd is; v. 6. Lev. XX,10. Izraelben nem volt kétféle mérték
a hazasélet erkolcse tekintetében.
Mint minden fébenjard biin esetén, a rabbik megkovetelték, hogy a biinos feleket figyelmeztessék
szandékolt cselekedetiik komoly kdvetkezményeire. Ilyen figyelmeztetés (TT1T) nélkiil a
halalbiintetést nem lehetett végrehajtani. Tovabba fobenjaro biindknél az eljaras meginditasa és az
elére megfontolt szandék bizonyitasa olyan szigoru feltételekhez volt ktve, hogy a halélos itélet
kimondésa csaknem lehetetlen volt. R. Tarphon és R. Akiba mondta: ,,Ha mi ott iiltiink volna a
Szanhedrinben, egy embert sem végeztek volna ki (Makkoth els6 perekjének utolsé Misndja).
Néhany sorral elébb ezt olvassuk: ,,A Szanhedrint, amelyik hét évben egyszer egy embert kivégez,
,veéres keziinek” (choblanith) nevezziik”. Eleazar ben Azarjah mondta: ,,Hetven évben egyszer”. (U.

0.)

23-27. Eljegyzett hajadon.

Deut 22,26



nincs... biine. Ahol erészak (force majeure) van, ott nincs biin, tehat nincsenek tdrvényes
kovetkezményei.

Deut 22,27
kialtott. Kétes esetekben a ndnek adunk igazat (Rasbam, Szfornd). Hasonl6 intézkedést, hasonlo
kifejezésekkel, talaltak a nemrég felfedezett hittita torvényben, amely az idészdmitasunk el6tti
1350. évbal valo. Tehat tgy latszik, hogy az erészakrol sz616 torvényekben az eléhaladottabb
gondolkozast semita nemzetek kdzos torvényei vannak eldttiink; épugy mint ahogy Hammurabi
kodexében parhuzamos inézkedéseket talaltunk az Exodus polgéari torvényeivel; lasd Exod. 290. 1.

28-29. El nem jegyzett hajadon.

A férfinak meg kell fizetni a ,,jegyajandékot” és feleségiil kell vennie a leanyt az elvalas joga
nélkiil.

Deut 22,29
meggyaldzta. Vagy: ,erdszakot tett rajta”.

| Deut XXIII.

1. Tilos a hazassag a mostoha anyaval.

Ez a torvény a régi pogany szokas ellen sz6l, hogy az asszonyok épugy az 6roklott
vagyontargyakhoz tartoztak, mint az elhunytnak mas joszaga.

Deut 23,1
atyja leplét. Egyes talmudi tekintélyek szerint itt a 1"o% 5@ 02° N0W-rél van sz6 (Jebam. 49a).

2-9. A gyiilekezetbol kizartak.

Deut 23,2
Ne jusson be... az Orokkévalé gyiilekezetébe. Ne tekintessék a kozséghez tartozonak. Tehat nem
vehet feleségiil izraelita ndt. Els0sorban azokat zartak ki, akik valamely pogany kultusszal
kapcsolatban magukat megcsonkitottak vagy kiherélték. Jesaja viszont (LVI,3 s kov.) olyan
emberekrdl beszél, akiknek megcsonkitdsa nem sajat akaratukbol tortént.
csonkitott tagu. Vagy: ,elvagott tagu” (Az Imit régi forditasa).

Deut 23,3
Sfattyn. Hébertil: 71372, Ez nem jelenti a hdzassagon kiviil sziiletett gyermeket, hanem csak a
hazassagtorésbol vagy vérfert6zésbol szarmazo gyermeket. Tudniillik, aki tiltott rokonhazassagbol
szarmazik; Lasd Lev. XII és XX. A héber sz6 még Zek. IX,6-ban fordul elé. Etimologidja kétes.
Egyesek arra gondolnak, hogy 77 OYA roviditett alakja, masok az arab ,, madzara” tével hozzak
Osszefiiggésbe, amely ,,szennyes”-t, ,,romlott”-at jelent.

tizedik nemzedéke sem. Vagyis sohasem. A ,,tiz” szdmnév itt igen nagy szamot jelent; v. 6. Gen.
XXXL7.

Deut 23,4
ammonita és moabita. Abbol, hogy a héber szoveg csak a himnemi alakot hasznalja, a Talmud azt
kovetkezteti, hogy csak az ammonita és moabita férfiak voltak kizarva. De a ndk, ha attértek,
férjhez mentek izraelitakhoz, példaul Ruth, aki méébita nd volt, a zsid6é Boaz felesége volt €és dse
lett David kirdlynak (jer. Jebam. VIIL,3).



A rabbik szerint Ammon, Moab, Edom és Egyiptom felvételének tilalma a kdzségbe megsziint az
asszir telepitési politika kdvetkeztében, mert ennek kovetkeztében a Palesztinaval szomszédos
népek annyira dsszekeveredtek, hogy nem lehet tiszta fajokrol beszélni ezekkel kapcsolatban
(Berak. 28a).

Deut 23,5
kenyérrel. Deut. 11,29 szerint a moabitak legalabb pénzért adtak kenyeret €s vizet az izraelitaknak.
Az ammonitakrol még olyan tudositas sincs, hogy ennyit tettek volna értiik.
folbérelte. T. 1. Balak, Num. XXII,5.

Deut 23,6
atvaltoztatta. Lasd Num. XXIII,11.25 és XXIV,10.

Deut 23,7
Ne keresd bardtsdagukat, se joakaratukat. Vagy: ,Ne keresd békéjiiket és javukat” (Az Imit régi
forditasa). Biintetésiil, embertelen viselkedésiikért Izraellel szemben. ,,Nem gytiloletet, hanem
k6zombosséget parancsol itt” (Oettli).

Deut 23,8
testvéred. Vérrokonod, tehat nem lehet teljesen kizarni.
az egyiptomit. Az elnyomas Egyiptomban a faradk cselekedete volt, nem a nép akarata. Izrael
otthont talalt Egyiptomban ¢és ,,jovevények” (0°71) voltak az orszagban. Tehat halaval kell gondolni
az egyiptomiakra. Nemzetek héalaja épolyan ritka, mint a nemzetek onkritikdja. Ez a parancs
klasszikus kifejezdje mindkettdnek.
Jjovevény. A héber 71 itt vendéget jelent.

e) XXIII,10-25. Vegyes torvények. Masodik csoport.
10-15. A tabor szentsége.

Deut 23,10
rut dologtol. Szoszerint: ,,rossz dologtol” (Az Imit régi forditdsa). Vonatkozik ez mind a testi, mind
az erkolcsi tisztasagra. A tabort megszentelte az isteni jelenlét, tehat kell, hogy a tisztasag helye
legyen. Sokkal szorosabb itt a kapocs, mint altalaban hiszik, a kiilsd és belso tisztasag kozott.
Tisztatalansag istentelenséghez vezet. Az erkolcs, a vallas, az egészség legelemibb szabalyainak
figyelembe vétele nem volt szokésos az dkori tdborokban. Izraelben ez maskép volt.

Deut 23,11
éjszakai eset miatt. L. Lev. XV,16.

Deut 23,13
kiilon hely. Szdszerint: ,,kéz”; atvitt értelemben ,hely”, ,.elkiilonitett hely”; 1. még Num. I1,17; Jes.
LVILS; Jer. VL,3. ,,Elore elkészitett hely” (Targum). Az egészségiigyi szabalyok életbevagd
fontossaguak a tdborban. Ebben a tekintetben tehat a mozesi torvényhozas korszakalkoto.

Deut 23,14
asoszerszamod. A megfeleld héber sz6 csak itt fordul eld ebben az értelemben, egyébként
,satorszdget” jelent.
fegyvered. Egyesek a |7 ,fegyver” szoval hozzak Osszefliggésbe. (L. még Kelim XXIIL6.)

Deut 23,15
tisztatalan dolgot. Sz6szerint: ,,szemérmetlen dolgot” (Az Imit régi forditasa). Azaz, semmit sem,
ami miatt szégyelnie kellene magat.
elforduljon téled. A tabor ,,szent” legyen, kiilonben nem méltod hely Isten szamara.



16-17. Szokevény rabszolgak.

A rabszolgak szama aranylag kicsiny volt Izrdelben, és a rabszolgakereskedelem sem lehetett nagy,
hisz a Szentirds seholsem emlékezik meg rabszolgavasarrdl. A zsido térvényben a rabszolganak
emberi jogai voltak és altalaban jol bantak veliik. Az egész zsido torténelemben sehol sincs sz6
rabszolgaldazadasrol, sem elszokott rabszolgakrol. Ez utobbi esetben nem kellett visszaadni
gazdajanak. ,,Milyen megbecsiilend6 ellentét Hammurabi torvényével szemben, amely halalra itélte
azt, aki elrejt egy szokevény rabszolgat” (McFadyen). Gordgorszagban és Romaban izz6 vassal
kellett megbélyegezni az elfogott szokevény rabszolgat. Tamas batya kunyhdja olvaséi
emlékezhetnek rd, hogy a mult évszdzad kozepén vérebekkel hajszoltdk Amerikdban a megszokott
rabszolgat. A moézesi torvénykonyvben ugyanolyan intézkedést latunk, mint amilyenre a mai
gyarmatositd hatalmak szeretnék ranevelni a szineseket.

A rabszolgak helyzetérél Gorogorszagban és Romaban, lasd Lev. 284. 1. A gorogoknél a
rabszolgavadaszat szokott sport volt. Ami pedig Romat illeti, Seneca megemliti, hogy a rabszolgat a
legkisebb hiba miatt is a legborzasztobb biintetésekkel sujtottak: kinzas, keresztrefeszités,
vadallatok elé dobas az arénaban. Még a stoikusok is vitatkoztak azon, vajon hajotorés esetén fel
kell-e 4ldozni egy értékes lovat, hogy megmentsenek egy rabszolgat. A rémaiak nem tudtak
megérteni a judeaiak emberséges bandsmodjat rabszolgaikkal. Hadrian {ildozései soran egyik sulyos
vad volt Rabbi Eleazar ben Terata ellen, hogy felszabaditotta rabszolgait.

Deut 23,16
a szolgat. Egy kiilfoldrél menekiilé nemzsido rabszolgat, aki menedéket keres Palesztindban
gazdajanak rossz banasmodja miatt, akar zsid6 a gazddja, akar nemzsido (Gittin 45a; 1. még Arakin
29a).

Deut 23,17
Nalad. Nemcsak szabadda lett, hanem meg kellett védeni és segiteni, hogy meg tudjon élni és
hasznos életet folytathasson (Szifré).
kapuid egyikében. 1zrael barmelyik varosaban, akarhol az orszagban.

ne nyomorgasd ot. Ne kinozd szavakkal; ne sértsd érzéseit ginyosan emlegetve multjat vagy fajat
(Szifré); lasd Lev. XIX,33.

18-19. Erkolcstelenség.

Deut 23,18
kéjnd. Szoszerint: ,,szentelt [n6]” (Az Imit régi forditasa). NOk és férfiak egyarant hivatasszertien
vettek részt az erkolestelen €s fajtalan kanadnita kultuszban.
kéjfiu. Szoszerint: ,,szentelt [férfi]” (Az Imit régi forditasa).

Deut 23,19
pardzna nd jutalmat. Becstelen modon szerzett pénzt vagy barmi mast, ami erkodlcstelenség révén
keriilt valaki birtokéba, nem szabad elhozni a szentélybe fogadalom teljesitéseként vagy barmely
mas vallasos célra.
ebnek béreét. A szent berkekben a pogany kultusznal szerepld ifjak is ,,ebeknek” neveztetnek. (V. 6.
egy Astarte-templom foliratat, amire Bertholet utal.) Voltak néi és férfi hierodulok, utobbiak
»kiinesz”” néven emlitve Janos Apok. XXII,15-ben. Ugyancsak v. 6. a francia /a chienne kifejezést.
A Renan altal kiadott foniciai feliratok egyike masika szabalyozza az ebek jovedelmét, hogy mi
esik rajuk és mi illeti a szentélyt. A rabbik szoszerint vették ezt a kifejezést (Temura 30a).
utdalata. Meggyalazzuk Istent jogtalan vagy nem tiszta Uton szerzett ajandékkal.

20-21. Kamatfizetés.




Izrael testvéri szovetség, melynek tagjait a szeretet érzése kapcsolja egymashoz. Ennélfogva az
izraelitanak kotelessége pénzt kdlcsondzni sziikségben levo testvérének, anélkiil, hogy ezért hasznot
varhatna. Mds az eset, ha idegen kereskedd kér t6le kolcsont, akinél nem helyzetének konnyitésérdl
van sz0, hanem iizleti befektetésrol; lasd Exod. XXII,24 és Lev. XXV,36-37.

Deut 23,20
Ne fizettess kamatot. ,Itt a jotékonysagnak egy nagy kotelességét allapitja meg: a rossz helyzetbe
kertiltnek megsegitését egy idore sz616 kdlesonnel hogy képes legyen fenntartani magat sajat
munkdjaval, anélkiil, hogy alamizsndra szorulna. Ha a szegény valoban hasznot tud maganak
szerezni ezzel a kolesonnel, akkor sem szabad tobbet kérni téle, mint amennyit kapott” (H. Adler).

Deut 23,21
Az idegennel fizettethetsz kamatot. Ellentétben az ott €16 idegennel (,,jovevénnyel”) (711) az igazi
idegen ("7123) csak rovid ideig tartozkodik Izrael orszagaban. Ez rendesen csak Palesztindn atutazo
keresked6 volt. ,,A karavan-kereskedés nagyon kiterjedt volt és a kiilfoldi kereskedd teljes védelmet
¢lvezett az orszag szokasai €s torvényei szerint. A kereskedelem folytonossaga és a karavanok ellen
elkovetett erdszakossagokrol szolo panaszok teljes hidnya kedvezden bizonyitjak ezt a tényt. Némi
kiilonbségtétel az izraelita és az idegen kozott elkeriilhetetlen volt. Nem varhattak, hogy abban az
évben, amikor az izraelitak az elengedés évét iinnepelték, az idegen hitelezd is elengedje izraelita
adosanak tartozasat. Azt sem lehet téle varni, hogy izraelita tizletfelének kamat nélkiil adjon
kolesont. Ha egyforma alapon akartak rendszeresiteni a kereskedelmet izraelitdk €és idegenek kozott,
ezt csak ugy lehetett elérni, hogy az elengedés évének korlatozasai és a kamatfizetés torvényei,
amelyek a priori nem voltak kotelezok az idegenre, az izraelitara nézve sem voltak kotelezok,
amennyiben idegen kereskeddvel van dolga” (Guttmann, Das Judentum und seine Umwelt 27.).
Az engedély, hogy egy idegentdl kamatot kérhessen, csakis iizleti célra adott kdlesonre
vonatkozhatik; ha az idegennek sajat megélhetése céljabol volt sziiksége a pénzre, nem volt
kiilonbség izraelita €s idegen kozott. ,,Ha elszegényedik testvéred €s lehanyatlik keze melletted,
tdmogasd 6t, akar jovevény, akar zsellér, hogy ¢élhessen melletted. Ne végy téle kamatot vagy
uzsorat ¢s féld Istenedet” (Lev. XXV,35-36). A Talmud szigortian veszi a kamat tilalmat, még
idegennel szemben is; és sehol sem talalkozunk az uzsoras szigorbb elitélésével, mint a rabbinikus
irodalomban. A rabbik azt tanitjak, hogy az uzsoras tanuskodéasat nem kell elfogadni a birésag elott.
Ot egy sorba helyezik a tolvajokkal és hamisjatékosokkal. Ez a fenkolt gondolkodas az uzsoraval
megélhetés szokasos eszkozeitdl, pénzkdlcsonzésre kényszeriilt. ,,Ha eltiltjuk a zsidot a
kereskedelemtdl és mas polgari foglalkozastol, rakényszeritjiik, hogy uzsoras legyen”, mondta
Luther Mérton.
Midon a francia forradalom eldestéjén a Nemzetgyiilés habozott megadni a zsidoknak az
emancipaciot az uzsoraskodas vadja miatt, egy el6keld kovet, Gregoire abbé igy szolt: ,,O nemzet,
ha ti felemlititek a zsidok hibait, a sajat cselekedeteiteket itélitek el”. De ha sok érvet
sorakoztathatunk f6l a mult mentségére, semmivel sem védelmezhetjiik azokat, akik még
napjainkban is kihasznaljak pénzkdlcsonzési ligyekben embertarsaik szorult helyzetét. ,,Nem
mentheti ezt a nagy biint Isten, Izrael és az emberiesség ellen semmiféle jotékony pénzaldozat, csak
a teljes megsziintetése ennek az utdlatos foglalkozasnak™ (H. Adler). Igen szellemesen védelmezi
meg a zsidosagot a kamatszedés kérdésében a kozépkor végén €16 hirneves apologéta, Farisszol
Abraham a Magén Abraham cimii munkajanak 73. fejezetében; v. 6. Exod. 261. old.
ne fizettess kamatot. A rabbik megtiltjak a zsid6 hitelezének, hogy kamatot kérjen akar zsidotal,
akar nem zsidotol, és megtiltjdk a zsido adosnak is, hogy a zsido hitelezOnek kamatot fizessen.
(Baba Mecia 75b).

22-24. Fogadalmak.

Deut 23,22



ne halogasd azt megfizetni. A fogadalom szent és kotelezd jellegérdl 1asd Num. XXX, 3.

Senki sem kénytelen fogadalmat tenni. Ez teljesen 6nkéntes cselekedet; de ha megtette valaki, hiven
meg is kell tartania. Kéhélet mondja (V,4): ,,Jobb, ha nem teszel fogadalmat, mintsem, hogy teszel
fogadalmat és nem fizeted meg”. Lasd még Numeri 310. 1.

Deut 23,24
Ami kijon ajkadon, tartsd meg. Sziikséges figyelmeztetés arra a szent kotelességre, hogy az ember
tartsa meg adott szavat; lasd Lev. 195. L.

25-26. A szomszéd szoloje és foldje.

Deut 23,25
kedved szerint. Az arra mend letéphet és ehet annyit, amennyit étvagya megkivan, de tobbet nem. A
rabbik ezt a jogot csak a munkasoknak adjak meg, akik a sz6l0szedéssel foglalkoznak (Baba Mecia
87b).
edényedbe. A tarisznyaba vagy kosarba, amibe a gyiimolcsot tenni szoktak. Ehségét kielégitheti, de
nem a moho vagyat. Nem szabad visszaélni a josaggal.

| Deut XX1V.

f) 1-4. Valas.

A torvény, amelyrdl itt sz0 van, nem vezeti be a valast, mint 0j intézményt és nem rendeli el azt. Ez
az intézmény megvolt, lasd Lev. XXI,7 és Num. XXX, 10. Csak szabalyozdsarol van sz6; arrdl,
hogy a férj, aki elvalt feleségétdl, nem veheti vissza, ha masodik férje elvalt téle vagy meghalt.
Lasd a késObbi jegyzetet: Hazassag és valas a zsidosagban.

Deut 24,1
valami helytelen dolgot. Héberiil: 727 MY, Az Imit régi forditasa: ,,szemérmetlen dolgot”.
Sammai iskoldja ez utdbbi értelemben veszi ezeket a szavakat és azt allitotta, hogy a valas csak az
esetben engedhetd meg, ha a feleség szemérmetlentil viselkedett. A Hillél-iskola a ,,helytelen
dolog” értelmet tartja eredetinek és azt tanitja, hogy el lehet valni a n6t6l mas okbdl is, nemcsak
szemérmetlenség miatt (Gittin 90a).
valolevelet. Sz6szerint: ,,az elvalas irdsa”; bizonyitvanyt arrol, hogy teljesen elvalt attol, akivel
eddig ugy ¢€lt, mint ,,egy test” (Gen. 11,24). Ennek az iratnak késobbi neve: 10, A valas ezentul nem
fliggott a férj akaratatol és szeszElyétdl és nem lehetett elintézni egyszerii kijelentéssel, hanem meg
kellett mondani az okat és okiratot kellett kiallitani, amelyhez sziikséges volt egy kozhatosag
kozbenjarasa, késobb a Béth-din. A mozesi torvény a hazassagi koteléket szentnek tartja Isten és
ember el6tt; nem szabad megsérteni, de feloldhato.

Deut 24,4
megfertiztetett. Csakis elobbi férjével szemben, mert egy masik férfihoz ment néiil. Ezt a kemény
kifejezést, megfertiztetett, azért hasznalja az Iras, hogy elitélje a konnyelmii atpartolast egyik
férfiutol a masikhoz, mert ez mindig a ndi erkolesi alacsonyrendiiséget jelenti €s a valosagban
hazassagtoréshez vezethet, noha megtartjak a térvény alakisagait (Nachmanidesz). ,,A nd erkdlcsi
lény, nem targy, amit a férfi atadhat egy masiknak, azutan visszaveheti, ha kedve tartja” (Konig). A
Koran kétszer megengedi minden feltétel nélkiil a feleség visszavételét, de harmadszor csak akkor,
ha valdban felesége volt egy masik embernek. Déavid Gjra elvette Mikalt (II. Sam. II1,14), de 6t
elragadtak tdle, nem 6 valt el.
ne hozd vétekbe az orszdgot. Erkdlcstelenség beszennyezi az orszagot.



g) XXIV,5-XXV. 4. A méltanyossag és emberszeretet torvényei.
5. Mentesség.

Ujabb bizonyiték a Tora emberséges torvényrendszerérdl, mindent athaté egyiittérzésérol és
emberszeretd partatlansdgarol.

Deut 24,5
ne essen rdaja semmi teher. Deutsch: ,,ne vessenek ra akarmely kdzdolgot”. Ne terheljék meg
semmiféle nyilvanos kdtelességgel és felelosséggel.

6. Malomkovet nem szabad zalogba venni.

A kézimalom két kobdl allott, egy fels6bol és egy alsoébol. Ha az egyiket elveszik, a masik
hasznalhatatlan és megfosztanak a csaladot mindennapi kenyerétol.

Deut 24,6
magdt az életet. Ha megfosztanak egy embert olyan szerszamtol, amely megélhetéséhez
nélkiilozhetetlen, annyi mintha megfosztanak életétdl. Ez tiltva volt a gorogoknél és a romaiaknal is
¢és a régi angol polgari torvénykonyv is megtiltotta.

7. Emberrablas.

Kissé bévebb ismétlése a torvénynek, amelyet Exod. XXI,16-bdl ismeriink; v. 6. Exod. 244. 1.

Deut 24,7
és zsarnokoskodik vele. Lasd a XXI,14-r6] sz616 magyarazatot.
haljon meg. A Hammurabi kodex haléllal biinteti a rabszolga elrablasat; de ebben nem emberies
érzés, hanem a tulajdonjog tisztelete vezeti.

8-9. Poklossag.

A poklossagra vonatkozo térvenyeket szigoran meg kell tartani. Ezek meg vannak allapitva Lev.
XIII és XIV-ben. ,,Még akkor is, ha a poklos kirdly, mint Uzzia, nem szabad 6t tisztelni (azzal, hogy
kivételt tesznek vele), hanem 6t is ki kell kiildeni az elszigeteld taborba” (Rasbam).

Deut 24,8
Légy gondos. Vagy: ,,Ovakodjal” (Az Imit régi forditasa).

Deut 24,9
Mirjammal. Noha profétand €és Mozes ndvére volt, midon poklos lett, hét napig kizartak a taborbol;
Num. XII,14 s kov.

10-13. A zalog atvétele és visszaadasa.

Minthogy a kamatszedés tilos Izraelben és mindenféle 6vointézkedést megtettek a tilsagos
eladdsodas ellen, kevesebb lehetdség volt az adds szorongatasara, mint mashol. Meg volt engedve
zalogot adni, de ekkor is kdteles volt a hitelezd kimélni az adds érzékenységét. Nem szabad
kiméletleniil bemenni az ad6s hazaba és kivalasztani azt a zalogot, amely neki tetszik. Tiszteletben
kell tartania a szegény méltdsagat és szorult helyzetét nem szabad kihasznalni. ,,E torvények
emberséges voltanal még finomabb nemes tiszteletbentartdsa az ember egyéniségének.
Deuteronomium azt emeli ki, ami legfinomabb a héber etikdban és legnagyszeriibb adomanya a
vilag szamara. Taladn a legfinomabb, — mert legegyszeriibb — ez a kijelentése: ‘Midon hitelezel



felebaratodnak barmilyen hitelt, ne menj be hdazaba, hogy elvedd zalogat’. Mert minden
izraelitanak, akédrmilyen szegény, megvan a joga, hogy beengedjen valakit a négy fal kozé, amely az
0 otthona, vagy tavol tartson onnan” (Welch).

Deut 24,11
Kiinn allj meg. Hacsak nem hiv meg, hogy 1épj be. Mivel segitségilinkre szorul, gondolnunk kell
arra, hogy mennyire lealacsonyitja a szegényt, ha tapintatlanul bannak vele, még ha joakarattal is

(Harper).

Deut 24,13
lefekiidhessék ruhdjaban. Ha az ados szegény ember, valosziniileg valamelyik sziikséges ruhajat
adja zalogba, példaul a szimlat, melyet a sz¢l és eso ellen védelmiil hasznaltak €s takaréul szolgalt
alvaskor. Palesztinaban az éjszakak altalaban hidegek és a szegény embernek nincs mas takaroja,
csak a ruhdzata. Ezért parancsolja meg a Tora, hogy a hitelezd estefelé adja vissza ezt a ruhat €s ne
fossza meg Ot szivteleniil attél, ami nélkiilozhetetlen az élethez. Az ilyen szivtelenség sértette az
izraelita erkdlcsi érzését; Amosz I1,8; Gen. 500. 1.
és daldjon téged. A nagylelki cselekedet a szegénnyel szemben megszerzi az ¢ aldasat.
érdemiil lesz. Az Imit régi forditasa szoszerint veszi: ,,igazsagul lesz”. Deutsch: ,,érdemed lesz” €s
hozzaflizi magyarazatul: ,,nemcsak jutalmat veszed ebbeli emberséges cselekvésednek, hanem
azonfoliil 6rok érdemed lesz Isten szine elott”.
Ennek a torvénynek szelleme teljes ellentétben van a gorogok és romaiak viselkedésével a
szegényekkel szemben; lasd 258. 1.

14. Banasmod a munkasokkal.

Nem szabad megrdviditeni a munkast azzal, hogy varatjak a bérére. Pontosan ki kell fizetni a neki
jar6 0sszeget azon a napon, amikor dolgozott érte; Lev. XIX,13.

Deut 24,14
akdr a jovevények koziil valo. Ugyanaz a torvény védje az izraelita és a nemizraelita munkast.

Deut 24,15
Az nap. Ugyanazon a napon meg kell kapnia bérét, mihelyt a napi munkat befejezte; Lev. XIX,13:
,he hagyd éjjelen at béresszolgadnak munkadijat magadnal reggelig”.
az utdan vdagyodik lelke. Mert sziiksége van rd, hogy este a nappal megszolgalt pénzen vegyen
csaladjanak élelmet. Rési (Baba Mecia 112a alapjan) ugy magyarazza ezt a kitételt: életét
kockaztatja a munkanal a bérért.
nehogy ellened kidaltson. V. 6. a 13. vers végét.

16. Egyéni felelosség.

A régi idében a biinds csaladja gyakran vele egyiitt sulyos biintetést szenvedett.

Noha a csalad erkolcsi egység €s a nemzet etikai 6sszetartozasat sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, mégsem lehet sem a bironak, sem a térvényszéknek joga, a sziiloket halalra itélni a
gyermekek altal elkovetett blin miatt, sem a gyermekeket a sziilok bline miatt. Ezekiél nagy
nyomatékkal fejezi ki ezt a tanitést: ,,A vétkezo 1élek, az hal meg, a fil nem viseli az atya biinét és
az atya nem viseli a fia binét” (XVIIIL,20).

Deut 24,16
az atyak miatt. Kiralyok II. konyve (XIV,5-6) elmondja, hogy Amacja, Juda kiralya ,,megolette
szolgait, akik megolték atyjat, a kiralyt. De a gyilkosok gyermekeit nem oOlette meg, amint irva van
Mozes tananak konyvében: Ne 6lessenek meg az atydk a gyermekek miatt stb.”. Némelyek ugy
magyarazzak ezt a tilalmat, hogy az atya nem halhat meg a fia helyett, sem a gyermek az atya



helyett. Mésképpen volt ez a babiloniai torvényben. Ha rossz épitkezés miatt egy hdz 6sszedolt és
maga ala temetett egy gyermeket, nem az épitdmestert itélték halalra, hanem a gyermekét végezték
ki. Lasd ,,Fiut fiért, lednyt lednyért a Hammurabi-kodexben”. Exodus 289. 1.

17. Igazsagtalansag a jovevénnyel, az arvaval és az 6zveggyel szemben.

»Meglepd, hogy a torvényeknek mily nagy része foglalkozik, kiilondsen az emelkedett szellemii
Deuteronomiumban, a szegények és elhagyottak érdekeinek védelmével” (McFadyen). ,,A
jogtudomanynak egyetlen mas rendszere sem mutat fel ilyen emberies érzést a szerencsétlen irant
egy orszagban és egy korban sem” (Houghton). A jovevénnyel, az arvaval és az 6zveggyel valod
banasmodnal figyelembe kell venniink nehéz sorsukat. A zsid6 gondolkodas jellemzd vonésa ez a
torédés veliik az 6korban, a kozépkorban és a mai idében is.

Deut 24,18
emlékezzél arra. Lasd XV,15.
azért. Amint Isten joségos volt az izraelitdkhoz a sziikség 6rdjaban, 6k is jok legyenek azokhoz,
akik bajban vannak.

19-23. Nagylelkiiség a foldnélkiiliek irant.

Deut 24,19
ott felejtesz egy kévét. Az ilyen kéve neve MO0 volt. Mivel ezt a parancsot nem lehetett elore
meggondoltan végrehajtani, Rabbi Cadok bankodott azon, hogy 6 sohasem teljesithette ezt a
micvat. Midén végre egyszer ott felejtett néhany kévét a f6ldjén, oriilt és vendégséget csapott ennek
megiinneplésére a maga ¢€s hazanépe szamara (Midras Tannaim; Toész. Péa I11,8; Szifra Choba 12).

Deut 24,20
levered. L. még a Jes. XXVII, 12-h6z sz616 magyarazatot. (Exodus 462. 1.)
olajfadat. A rabbik azt mondtak, hogy az a térvény, amely szerint ,,ne arasd le teljesen folded
szeélét” (Lev. XIX,9), azért, hogy a szegény elvihesse, a fakra is alkalmazandé (Chull. 131b). ,,Az
olajbogyot ugy gyiijtik 0ssze, hogy vagy razzak a fat vagy leverik a gylimolcsot egy hossza
palmaaggal. Ma leverik a far6l egy bizonyos napon ¢és ezt egy kikialto kihirdeti, azutan a szegények
Osszeszedhetik, ami megmaradt. A bongészés szép szokds és néhol még ma is megmaradt
Palesztinaban, de az aratas ) modszereinek alkalmazaséaval csaknem teljesen megsziint”
(Dummelow).
ne szedd le utolag a felsoé agakon maradt bogyot. Az Imit régi forditasa: ,,ne szedd le magad utan a
fels6 agakat”. Deutsch: ,,ne tarlozd le koronajat magad utan”. A megfeleld héber ige (WD) csak itt
fordul eld ebben az értelemben.

| Deut XXV.

1-3. A tulzott biintetés ellen.

A régibb tarsadalmakban, midon nem alkalmaztak bortonbiintetést a konnyebb vétségek miatt,
gyakrabban keriilt sor testi fenyitékre, mint ma. Mindenképpen sziikséges volt tehat, hogy ezt
szabalyozzdk az esetleges vele jaro kegyetlenkedések megakadalyozésara.

Deut 25,1
és folmentik az igazsdgost. Azaz, az artatlant.



Deut 25,2
iitleget érdemel. Szbszerint: ,ha az tités fia”; ,, bin = ben”’; hasonld jelenséget latunk J6zsua nevével
kapcsolatban a kovetkezd helyeken: Jona IV,10; Péld. XXX, 1. A vizsgalat el6tt és alatt nem
itlegelték a vadlottat és a kinzas alkalmazasa, hogy vallomast csikarjanak ki a vadlottdl vagy a
tanutol, ismeretlen volt Izraclben. A biintetést csak azutan lehetett alkalmazni, miutan blindsnek
mondtak ki a vadlottat.
maga elott. A bird jelenlétében, nehogy, aki végrehajtja az itéletet, elragadtassa magat.
biinosségéhez mért szam szerint. Deutsch: ,,blindsségéhez mérve, szdmszerint”. Ertelme
tulajdonképpen az, hogy az iitlegek szdma aranyban legyen blindsségével (Ibn Ezra, Mendelssohn
¢s a modernek mind). A hagyoméanyos magyarazat 6sszekapcsolja a 2. vers utolsé szavat a 3. vers
elsd szavaval és ebbdl azt kovetkezteti, hogy a 39 iitést pontosan kell szamlalni és hogy az iitések
szamanak kiszabasanal figyelembe kell venni a biinds testi erejét (Makkoth 22a).

Deut 25,3
iitést. Szijjal, nem bottal vagy mas eszkozzel, aminek alkalmazasa végzetes lehet.
nem tobbet. A rabbik a 39-es maximumban allapodtak meg, nehogy téves szamlalas miatt tobbet
kapjon (Szanh. 10b; Makkoth 22ab).
megbecstelenitve lenne testvéred. Deutsch: ,lealaztatnék atyadfia”. Nehogy megvetés targya
legyen, mert megfosztottak emberi méltosagatol, pedig ezt tisztelni kell még a blinésben is. A
rabbik kijelentik, hogy ,,amig a blinds meg nem kapta biintetését, addig gonosztevo, de miutan
elszenvedte a biintetést, ismét a testvéred. Ha az ember megblinhddott blinéért, el kell felejteni
multjat és ismét be kell fogadni Izréel testvéri kotelékébe” (Szifré; Makkoth 23a). Ez a tanités
figyelemreméltd eléfutara annak a modern felfogasnak, hogy a biintetésnek erkolcsi célja van: a
blinds megjavitasa. ,,Bizonyos esetekben az embernek kotelessége biintetni, de minden esetben
kotelessége, hogy konyoriiletes legyen a biinds irant: azaz részvétet mutasson irdnta, noha elitéli
bilinét” (Seeley). A bibliai térvénynek ez a bAmulatosan humanus szelleme hidnyzik a régibb korok
minden torvénykonyvébdl €s sokszor még a mai korbeliekbdl is. A legtobb torvénykonyv azt a
benyomast kelti, hogy a biintetés célja a blinds megalazasa és kinzésa.

Jo banasmod az allatokkal.

Isten szeretete nemcsak a szegény ¢€s a rabszolga irdnyaban nyilatkozik meg, hanem az éllatokra is
kiterjed.

Deut 25,4
Ne kiosd be az okor szdjat. Ez a tilalom minden munkéba fogott allatra vonatkozik, nemcsak az
okorre. ,,Az igaz ember ismeri barmanak lelkét” (Péld. XII,10), torédik érzelmeivel és
sziikségleteivel. Tulzott kegyetlenség felingerelni az allat vagyat a taplalék utan és megakadalyozni
a kielégitését. Cornill professzor ezt irja: ,,Milyen humanus érzést fejez ki ez a torvény: Ne késd be
az okor szajat, mikor nyomtat. Az allat ne végezzen nehéz munkat és ugyanakkor szeme el6tt
legyen a taplalék, de nem ehetik beldle. Emlékszem, hogy néhany évvel ezeldtt olvastam egy
gazdag foldbirtokosrol, aki sziiretkor vas szajkosarat kottetett nyomorult, 1azbeteg munkasai
sz4jara, nehogy ezek a szegény parasztok, akik éhbérért dolgoztak a perzseld nap alatt, égetd
szomjukat és ¢hségiiket néhany sz6lofiirttel enyhitsék a tulajdonos sok millio fiirtje koziil”. A zsido
torvényhozas kiterjesztette ezt a tilalmat, hogy ne kdsse be az 6kor szajat, az ¢lelmiszerek
termelésénél foglalkozd munkasokra is; nem szabad megakadalyozni, hogy egyenek beldle; lasd
290. L.
Az az 6hajtas, hogy az ember részvéttel és figyelemmel legyen az éllatok irant, jellemzé a
Szentirasra. ,,A XXXVI. zsoltar 7. versében (embert és dllatot megsegitsz, Orckkévald)
bennefoglaltatik az a gondolat, hogy erkélcsi szempontbdl nézve nincs teljes szakadas az érzé
lények sora kozott; és a hazidllatokat valoban az emberi kdzosséghez tartozoknak tekintik (Gen.
VIIL1; Jer. XXI1,6). A Tiz parancsolatban az emberrel egylitt az emberért dolgozé allatokat is
megilleti a szombat pihenése, és a szombatévben (Exod. XXIIIL,11) a f6ld termése éptigy az 6veék,



mint a szegényeké” (Harper).

Kotelességeinket néma barataink irant nem vették figyelembe a legtobb etikai rendszerben. Azt
mondjak, hogy egy nagy rabbit hosszu ideig tarto testi f4jdalommal biintetett meg Isten, mert
elkergette a borjut, melyet meg akartak olni €s az feléje futott és bogve kérte segitségét, 6 azonban
azt mondta: ,,Ez a te sorsod” (Baba Mecia 85a). Egy gyonyorii legendéban, melyet Coleridge angol
kolto is feldolgozott, a rabbik elmondjak, hogy Mdézes, midon Jitrénal a nydjat Orizte, megkeresett
egy eltévedt baranyt és gyengéden folemelve visszavitte karjdban a faradt allatot a nyajhoz; ekkor
egy égi hang igy szolt: ,,Te méltod vagy arra, hogy népem pasztora 1égy” (Exod. r. I1,2-3). ,,Ez a
részvét a néma allatok irant annal figyelemreméltobb, mert a rettenetes jelenetek a romai arénaban
vildgosan mutatjak, milyen embertelen érzés uralkodott a civilizalt vilagban a Talmud koraban” (M.
Joseph).

Csak rovid ideje annak, hogy egyes torvényhozasok megtiltottdk az allatkinzast. A XIX. szdzad
kozepéig ezt csakis a zsido torvény tiltotta meg. Tehat az is egyike ,,a mi civilizacionk
konvencionalis hazugsagainak™, hogy az allatkinzas elleni védelembdl tiltjak meg a zsido élet egyik
fontos kovetelményét, a sechitat.

Tudvalev6 dolog, hogy a rabbik altal megallapitott sechita, a hisfogyasztasra szant allatok
levagasanak maodja ép arra torekszik, hogy a legkisebb szenvedést okozza az allatnak. ,,Minthogy az
emberi taplalék megszerzése megkoveteli az allatok levagasat, a torvény megkivanja, hogy az
allatok kimulasa a legkdnnyebb legyen. Nem szabad az éllatot kinozni tigy, hogy torkat iigyetleniil
vagjak el vagy tagloval iitik le, vagy egy testrészt vagnak le rola, mig az allat éI” (Maimonidesz).
»A targyilagos szakvélemény szerint a ritualis vagas nagyon biztos, gyors és célszerii vago-
modszer, ami az allatnak semmiképpen sem okoz tobb fijdalmat, mint a régebbi és sokkal
bizonytalanabb kabitas és aminek az utébbival szemben néhany eldnye van. A ritudlis vagast rogton
koveti az eszméletlenség. A fijdalom kb. egy masodpercig tart. A vagas utani remegéseknél és
mozgasoknal az allat mar eszméletén kiviil van. A vagas tehat viszonylagos értelemben, a tobbi
megdlési mdédokhoz viszonyitva, nem kinozza az allatot... Egy masodik, a zsido ritusbdl folyo €s
nem kisebb jelentdségli kovetkezmény az, hogy az allatot bizonyos tekintetben a maganember
kezeébdl kiveszi. A zsidonak, aki vallasat megtartja, nincs modjaban, hogy allatot 61j6n, hogy
allatvért ontson. Ezt csak az arra alkalmas szakember végezheti, akinek nagyon a kezére néznek,
hogy hivatésat kifogastalanul teljesitse. Egy mészarost, aki hivatdsaban szabalytalansagot kovetett
el, (mészaros és metszd a régi idében egy €és ugyanazon személy volt) avval biintettek, hogy hust
nemzsidonak sem adhatott el. Chull. 18a.” (Guttmann Mihaly, Erkdlesi szempont az allatkinzasi
tilalomban. Magyar Zsidé Szemle 1933. 247-60.)

h) 5-10. S6gorhazassag.

Soégorhazassagnak nevezziik azt a hdzassdgot, midén a gyermektelentil elhalt férj 6zvegyét a fivére
(02°) feleségiil veszi. Nehogy kihaljon testvérének neve és vagyona masoknak jusson, az 6t tuléld
fivére koteles feleségiil venni az 6zvegyet, hogy 6rokost szerezzen az elhinyt nevének. Ez a szokés
kiilonb6z6 alakban megvolt tobb régi népnél. Izraelben megvolt mar a patriarchak koraban (Gen.
XXXVIIL); itt fontos részletekben modosult. A kotelezettség mar csak az elhinyt fivérének szol,
mig az dsibb szokds szerint, ha a sdgor nem teljesiti kotelességét, akkor az aposra harult az 6zvegy
elvételének kotelezettsége. Régebbi formdja szerint az 6zvegy elvétele feltétleniil kotelezo volt, a
chalica még ismeretlen volt, mig a Téra szerint a sogor kiteheti magat a chalica eljarasnak, ha nem
akarja elvenni sogorndjét. (Roth Erné: A leviratus torténete. Budapest, 1941, 6-7. és 25. oldal.)

Deut 25,5
egyiitt laknak. Nem okvetleniil ugyanabban a kozségben (Jebam. 17b).
nincs fia. Héberiil: bén; gyermek értelemben, sem fia sem lednya. A rabbik kiterjesztették a
jelentést unokara is, akar ettdl, akar mas asszonytol (Szifré).
idegen. Aki nem tartozik a csaladhoz.
sogorhazassdagban vegye el. Foglalja el elhunyt fivérének helyét, azaz: , épitse fel a hazat”, melyet



az elhinyt megkezdett és tartsa fenn a nevét.

Deut 25,8
szoljanak hozzd. ,,A vének mondjak meg neki, mi a helyesebb az 6 szempontjabol” (Szifré).
Vannak esetek, amikor a sogorhdzassag nem ajanlatos €s inkabb a chalicat ajanlottak helyette.
Rabbi Gérsom ben Jehtida (960—-1040) tobbnejliséget tiltod intézkedése kovetkeztében az dskendz
zsidosag a chalicat alkalmazta a sogorhdzassag helyett, ha a sogor nds volt. Ezéltal erésen
megcsappant a sogorhdzassagok szdma és idovel még a sdgor ndtlensége esetén is a chalicat
alkalmaztak. A szefard zsidoknal sem a tobbnejliség, sem a sdgorhdzassadg nem tint el teljesen.

Deut 25,9
rdantsa le labarol sarujat. Ha valaki leveti sarujat €és masnak atadja, ez jelképesen birtokatruhazast
jelentett. Azt jelentette, hogy lemond valamilyen birtokrdl vagy jogrol a masik javara; Rath IV,7.
Az a tény, hogy a sartt itt nem a sogor veszi le, hanem az 6zvegy rantja le a sogor 1abarol,
vilagosan elarulja, hogy itt jogfosztasrol van sz6. A sdgort megfosztjak bizonyos jogaitol. Ez a
jogfosztas a sogorra nézve nagy szégyent jelentett, csufneve is ehhez az eseményhez tapadt (Roth
33.L).
kopjon ki elotte. L XX, Vulgata és Josephus szerint az 6zvegy a sogort arcul kopte. A Talmud
(Jebam. 106b) szerint a sogor elott kell kikdpni. Ez megvetést jelentett az olyan ember irdnt, aki
szégyent hoz magara €s csaladjara, mert visszautasitja azt a jogot €s kotelességet, hogy fenntartsa
batyjanak nevét Izraelben.
szolaljon meg. Unnepélyesen nyilatkozzon.

Deut 25,10
a lerantott sarujunak. Ezutdn mar nem veheti el feleségiil sem 6, sem barmelyik fivérei koziil. Az
0zvegy azonban férjhez mehet ,,egy idegenhez”.
lerantott sarujunak haza. A Talmud (Jebam. 106b) szerint a chalicanal jelenlevék hangosan
mondogattak a sogor felé: , lerantott saruji”, ,,lerantott saruju”. A sértés csak a sogort illethette meg
és nem az egész csaladjat. A csufnév tehat csak igy hangzott: , lerantott saruju” (Roth 33. old.).

11-12. Megvetendo szemérmetlenség.

Még enyhité koriilmények mellett is konyorteleniil kell biintetni a szemérmetlenséget.

Deut 25,11
megragadja. Erdszakosan megfogja.

Deut 25,12
vdgd le. A rabbik ezt a szigoru biintetést pénzbirsagra valtoztattak, amelynek 6sszege valtozo volt
,»a blinds €és az aldozat rangja szerint” (Szifré); de ha kényszeritd koriilmények kovetkeztében
cselekedett, teljesen mentesitették a biintetés alol (Baba Qamma 28a). Méas megcsonkitasrol nincs
sz0 a Tordban.

13—-16. Helyes suly és mérték.

Deut 25,13
ketféle suly. Nagyobb, ha vesz és kisebb, ha elad.

Deut 25,15
hogy hosszu legyen az életed. Becsiiletes eljaras, tisztességes kereskedelem elomozditja a
tarsadalom boldogsagat és meghosszabbitja a nemzet életét. ,,Koztudomasu tény, hogy az
igazsagossagra alapitott kiralysag allando lesz. Az igazsagossag olyan, mint egy épiilet. Az
igazsagtalansag olyan, mint a repedések ezen az épiileten, amelyek miatt barmely percben



0sszeddlhet” (Ibn Ezra). ,,Csaldrd mérleg utélata az Orokkévalonak, de teljes sulykod kedvére van”
(Péld. XI,1).

Deut 25,16
barki kovet el jogtalansagot. Osszefoglalas. , Mindazok, akik igazsagtalansagot cselekszenek, akar
szoval, akar tettel, akar titkon, akér nyiltan” (Ibn Ezra).

17-19. Emlékezzél Amalékra.

Mig Izraelnek az igazsagossag €s a testvéri szeretet volt vezérld szabdlya, ne feledkezzék meg rola,
hogy Amalék gyava és oknélkiili timadast intézett a gyenge utocsapat ellen, midén a zsidok
kivonultak Egyiptombol; Exod. XVII,8-16.

Deut 25,18
akik gyengiilten elmaradtak. Megtamadta az utdcsapatot, a gyengéket és a menetelésben
elfaradtakat.
nem félte Istent. Nem volt benne szanalom ¢és emberséges érzés; lasd Exodus, 11. 1.

Deut 25,19
torold ki. Az ilyen nép, amelyben nincs természetes valldsossag, hiszen megtamadta a fegyvertelen
embereket, nem érdemel semmi konyoriiletet.

E.
Hazassag, valas és a no helyzete a zsidosagban.

Hazassag.

Jelentésége. A hdzassag az a kapcsolat a férfi és a nd kozott, amely egyediili biztositéka az igaz
tiszteletnek az élet misztériuma €s szentsége irant. A Szentiras a hdzassdgot nemcsak mint fontos
isteni akaraton alapul6 intézményt mutatja be, hanem mint a teremtés egyik focéljat, amely az egész
emberiségre vonatkozik. Szentsége visszanyulik az ember teremtésének torténetéig.

Igazsagtalanul itélik meg ezt az isteni intézményt azok, akik nem latnak benne mast, mint polgari
szerz6dést. Eletbevagé kiilonbség van hazassag és szerzédés kozott. Egy szerzodésben a kolesonds
jogok és kotelességek megegyezés eredményei és megvalogatasuk és megszerkesztésiik a felek
pillanatnyi elhatarozasatol fiigg. A hézassagi viszonyban ellenben ezek a jogok és kotelességek
folotte allanak a férj és feleség onkényes akaratanak: ezeket a vallas és a polgari torvénykonyv
allapitotta meg és tette kotelezOvé. A pusztan szerzOdéses viszony képtelensége, — amely nem képes
a hazassagot a kotelesség ¢és a lelkiismeret magasabb szférdjdba emelni, pedig ez a hazassag igazi
lényege, — arra inditotta Hegelt, a filozofust, hogy ezt a felfogést ,,Schéndlichkeit”-nak nevezze.
Célja. A hazassag célja kettds: a) az utdodok, b) a tarsas egyiittélés.

a) A kotelesség otthont alapitani és gyermekeket nevelni (Gen. 1,28: ,,Szaporodjatok és
sokasodjatok™) a rabbinikus kodexben gy szerepel, mint az elsé a Tora 613 micvaja kozott. Ezzel a
parancsolattal kapcsolatos a gyermek szentsége ¢és fontossaga a zsidosadgban, amit az okor
legfelvilagosodottabb nemzetei sem tudtak megérteni. Tacitus a zsidok megvetend?d elditéletének
tartotta, hogy ,,naluk biinnek szamit egy gyermek megolése”.

Milyen sotét vilagot vetnek ezek a tények a gérdg-romai tarsadalomra! Az ilyen tarsadalomban
hirdette a zsidosag azt a bibliai felfogast, hogy a gyermek az emberiség legnagyobb kincse. ,,Uram,
Orokkévalé, mit adhatsz nekem, aki gyermekteleniil élek?” (Gen. XV,2) volt Abraham jajkialtasa.
Mit ér neki a vagyon, a gazdagsag ha nincsen gyermeke, aki utana folytathatja munkdjat. A héber



nép Osatyjanak ez a felfogdsa megmaradt utddainal a késdi korokban is. A gyermektelen hdzassagot
olyannak tekintették, amely nem teljesitette legfontosabb feladatat és a régi idében tiz évi
gyermeknélkiili hazaséletet valooknak tartottak. A gyermekekben — igy tanitottak — Isten lehetdvé
teszi az emberiségnek, hogy hibait jova tegye. (Misnath R. Eliezer V. fej. 94 s kov.; Menorath
Hamaér Alnaqavatol IV, 125 s kov.) Ok ,,az emberiség messidsai”, az 6rokos megijito eré az
emberiségben. Nem csoda, hogy a zsidoknal a gyermekhalando6sag kisebb volt, mint a nemzsidok
kozott; gyakran csak feleannyi, mint a kornyez6 néprétegekben.

b) A hazassagnak masik fontos célja a tarsas egyiittélés. Az asszony legyen a férfi segitdtarsa 17110
Y. A feleség legyen férjének masodik énje, 6 legyen mindaz, ami a férfi 1étének természeti,
tarsadalmi és lelki kiegészitése, ami csakis a hazassagban valik lehetdvé. A hazassag ezéltal az
istentdl valo szent célok szolgalatdba emelkedik. Ez a gondolat fejezédik ki a |, kiddusin
(megszentelés) szoban, a zsido hazassagra alkalmazva: két emberi 1ény megszentelése az élet
legszentebb céljaira. A hazaséletben taldlja meg az ember legigazibb ¢€s legtartdsabb boldogsagat €s
csakis a hazasélet altal éri el az emberi egyéniség legnagyobb beteljesiilését. ,,Ezért a férfi elhagyja
atyjat és anyjat €s ragaszkodik feleségehez” (Gen. 11,24), mondja a Szentirds. Megjegyzendd, hogy
els@sorban a férfinak kotelessége, hogy megfeleld élettarsat keressen maganak. A mélto élettars
biztositja a férfiu életének erkolesi értékét. ,,Amilyen a feles€g — mondjak a rabbik — olyan a férj
is”. (Gen. r. XVIL.) A nétlen ¢élet aldatlan élet: a zsido felfogds megkivanja szentjeitdl, hogy
szentségiik a vildgban, az €letben érvényesiiljon €s a csalddi €let korében és kotelességei kozott.
»Akinek nincs felesége, az josag, segitség, orom, aldas, sét kiengesztelés nélkiil él. Akinek nincs
felesége, azt nem tekinthetjiik egész embernek” (Jebam. 62a, 63b). A hazassagon kiviili viszonyt,
amelyet nem szentelt meg a vallds térvénye €s nem korlatozzak parancsolatai, a zsidosag
megvetendének tekinti. Es az ilyen hazassagon kiviili viszony époly tilos nemzsido nével, mint
zsidoval. A Példabeszédek konyve is vilagosan megallapitja a zsidosag felfogasat az ,,idegen nével”
szemben, akar hdzassagban, akar azon kiviil (1. I, V-VIII. fejezeteket). Nem kevésbé mint a
Szentiras torvényei és tanitasai kovetelik az erkolcsi tisztasdgot a rabbik is. Az Uj Testamentum
elfogadta a zsido felfogast ebben a targyban egész teljességében. Az evangéliumok minden tanitidsa
ezzel kapcsolatban, még Maté V,28 is, megtalalhaté a Midrasban (Peszikta rab. XXIV. ed.
Friedmann 124b és masutt).

A hazassag szertartdsa. A hazassag megkotését bevezeti az eljegyzési aldasnak nevezett ima

., birkoth éruszin”, ezt koveti a gytrli atadasaval a hazassagkotési formula elmondésa, a ketuba
felolvasasa és a megszentelés hét aldasa ,, birkoth kiddusin”; ehhez jarul még a pohdr eltdrésének
szertartasa. Eredetileg nagyobb id6koz volt az eljegyz€s (]"017°8), ami altal a jegyespar az
egylittélés kivetelével mindenben egymashoz volt kotve, €s a hazassagkotés ("810°]) kozott. A
tizenhatodik szdzad ota az eljegyzési aldas mindig 6ssze van kapcsolva a hazassagkotéssel. Az
eljegyzési ima és a hazassagkotés az aldassal kezdddik egy serleg bor f6l6tt. A bor a jokedv
szimboluma, s a jokedv az eskiivOn vallasos kotelesség; és az eskiivdi aldasban dicsérjiik Istent,
»akinek hajlékdban 6rom van”. A par mind a két serleg borabol iszik; ez jele annak az
elhatarozasnak, hogy ezentil mindent megosztanak egymassal, amit a sors nekik juttat. Az
,eljegyzés aldasa” igy szolt: ,,Légy dldva Orokkévalo Isteniink, a vilag Kiralya, aki megszenteltél
minket parancsolataid altal és tilto torvényt szabtal a vérrokonokra és tilalmassa tetted szdmunkra
az altalunk eljegyzettet, de megengedetté tetted nékiink az altalunk chupa-mennyezet alatt kiddasin
megszenteld szertartassal néiil vetteket. Aldva légy 6 Orokkévalé, ki megszentelé népét Izraelt
Chupa ¢s Kiddusin, a hazassag megszentelése altal!” A ,,hét aldasbol” kozoljiik a kovetkezd négyet:
Aldva légy 6 Orokkévalo, a vilag kiralya, aki mindent dicséségére teremtett!

Aldva légy 6 Orokkévalo, a vilag kiralya, az ember alkotoja!

Aldva légy 6 Orokkévalo, a vilag kiralya, aki az embert sajat képmasara alkotta, a sajat lénye
hasonlatossaganak alakjara, és megalapitott beldle 6rok épitményt maganak; aldva légy 6
Orokkévald, az ember alkotoja!

Orvendeztesd meg az egymast szeretd élettarsakat, amint dromet adtal az elsd emberparnak
Edennek kertjében az éskorban, aldva légy 6 Orokkévalo, aki boldogsag 6romével ajandékozza meg
a vOlegényt és a menyasszonyt.”



A tiltott hazassagokrdl sz6l6 parancsolatok a Leviticus XVIII. és XX. fejezetében vannak; a zsidok
ko6zott ma érvényben 1évo hazassagi tilalmak tablazatat lasd Leviticus 186. 1. A ,,mennyezet ritusa”
a chuppa, amely alatt a menyasszony ¢€s a volegény egymas mellett all a szertartas tartama alatt,
annak a szimboluma, hogy a v6legény hazaviszi a menyasszonyt otthonaba. Az aldas utan
kovetkezik a vélegény nyilatkozata, a hazassagkotési formula; ez a szertartds 1ényeges része. A
v6legény gyiiriit hiz a menyasszony jobbkezének mutatoujjara és ezt mondja: ,,ime, nekem vagy
szentelve e gylirivel Mozes és Izrael torvénye szerint”. A gylrQ 4ltalanos hasznalata a Talmud
utani korbdl valo; azel6tt helyette barmily mas értékes targyat hasznéalhattak. A vele kapcsolatos
mondat legalabb kétezer éves és azt az elhatarozast fejezi ki, hogy k6zos életiiket a zsido vallas
torvényei €s szokasai szerint fogjak berendezni.

A chuppa alatt felolvassak a ketubat. A ketubat Simeon ben Setach 6si hagyomanyok alapjan tette
kotelezOve az elsd évszadzadban ante, a nd védelméiil az esetben, ha 6zvegy lesz vagy elvalik. Az
okirat azt bizonyitja, hogy ezen és ezen a napon a vdlegény igy szolt menyasszonyahoz: ,,Légy a
feleségem Mozes ¢€s Izrael torvényei szerint. Dolgozni akarok érted, tisztelni foglak, gondoskodni
fogok rolad a zsido férjek szokésa szerint, akik dolgoznak feleségiikért, tisztelik, tdimogatjak Ot és
gondoskodnak réla hiiségesen”. A férj tovabba kotelezettséget vallal egy megéllapitott 6sszeg, az
ugynevezett ketuba erejéig a feleség szdmara, ezt mind jelenlegi, mind jovenddbeli vagyona altal
biztositva. ,,Minden tulajdonomat, még a vallamon levé kdpenyeget is lekotom zélogul a szerzddés
¢és ez Osszeg biztositékaul”. Ezutan kovetkezik a hazassag megéaldasa hét dldassal. A 2-5. aldas
forditasat mar fent kozoltiik. A 7-ik 4ldas igy hangzik:

,.Légy aldva Orokkévalo Isteniink, a vildg kiralya, aki teremtett Sromet, boldogsagot, volegényt és
menyasszonyt, vigsagot, oromdalt, ujjongast €s vidamsagot, szeretetet, testvériséget, békét és
élettarsi hiiséget; 6 legyen hallhato nemsokara, 6 Orokkévalo Isteniink, Juda varosaiban és
Jeruzsalem terein, 6rom és boldogsag hangja, vélegény és menyasszony hangja, vélegények
ujjongasa menyezetiik alél és ifjak hangja lakodalmas énekiiktdl: 1égy aldva Orokkévalo, aki
megorvendezteti a vOlegényt €s menyasszonyt.”

Latjuk, hogy az aldasok magukban foglaljak Izrael egész torténetét. Minden uj otthon kapcsolatba
keriil a teremtés torténetével €s Izrael messidsi reményével (Abrahams). Az adldasok befejeztével a
volegény eltor egy poharat; ez Jeruzsadlem pusztulasara emlékeztet (]JTI'? 907). Megemlithetiink
még egy szimbolumot: épugy, mint ahogy a ralépés altal 6sszetdrik a pohar, a hiitlenség 1épése is
orokre megronthatja az otthon szentségét és feldulhatja a boldogsagat. A szertartds ma a pap
aldasaval végzddik.

Egynejiiség. A hdzassag bibliai idedlja az egynejliség. A teremtés torténete és a Szentirds minden
erkolesi részlete a férfi és egy n6 egyesiilésérdl beszél. Valahanyszor egy proféta hazassagrol szol,
mindig ilyen egyesiilésre gondol: élethossziglan, hiiséges, szent. Mozes és Aron egynejiiségben
¢ltek. A zsid6 fépapra nézve az egynejliség kotelezd volt Lev. XXI,13 alapjan a Talmud
értelmezése szerint (Jebam. 59a).

Egy talmudi halacha szerint koteles a férfi elso feleségét a teljes ketiba megtéritése mellett
elbocsatani, ha az koveteli ezt, mihelyt masodik hazassagot kot (Jebam. 65a. végén). Ez azt jelenti,
hogy els6 felesége kovetelheti a valast sajat anyagi kara nélkiil, ha a férj masodik feleséget vesz. A
szabaly a palesztinai R. Ammit6l szdrmazik, tehat a I11. szdzadbodl valo. De mar a 1. szdzadban
talalkozunk azzal, hogy idegenkedtek masodik asszonyt venni, még akkor is, ha az elsdvel az
egylittélés nehézségekbe iitkozott vagy magtalan volt. Aki ez ellen vétett, kitette magat annak a
gancsnak, hogy szeret6t tart felesége mellett. Szoval nem ismerték el a masodik asszonyt
feleségnek. De nem is igen kapott asszonyt, akinek mar volt felesége (Ketub. 64a). A tobbnejliség
ugy latszik teljesen eltiint Izraelben a babiloniai szamkivetés utdn. A régi rabbinikus irodalom a
teljesen egynejli tarsadalmat tételezi fel; a Talmudban megemlitett 2800 tanitdmester koziil csak
egyrdl tudjuk, hogy két felesége volt.

Ruth konyvének a IV. szdzadbdl szarmazo arab atirasaban (Targum) a rokon (IV,6) megtagadja
Ruth ,,megvaltasat”, mondvan: ,,Nem vehetem el feleségiil, mert mar van feleségem, nincs jogom
még egy feleséget venni, mert ez viszalykodast okozna otthonomban”. Az ilyen koriilirasnak nem
volna semmi értelme, ha nem tiintetné fel a nép altalanos felfogdsat ebben a kérdésben.



Az egynejliség Izraelben tehat nem az eurdpai érintkezés eredménye volt. Tény, hogy a szigortan
megallapitott egynejiiség megvolt a zsidé életben sokkal a kereszténység elétt. Az Uj Testamentum
nem tiltja a tobbnejliséget, csak azt kivanja, hogy a pilispoknek és diakonusnak csak egy felesége
legyen (I. Tim. IIL,2). Luther idejéig a tobbnejliség nem volt ismeretlen Nyugat-Eurdpéaban; és a
XIII. szdzadban az egynejiiség csak névleges volt, kiillondsen a tarsadalom felsd rétegeiben. A
németekre vonatkozoélag v. 6. Tacitus, De mor. Germ., c. 18, és azonkiviil Rudolf Hiibner,
Grundziige des deutschen Privatrechts, Leipz. 1908, 566 és kov. Tobbek kozt azt mondja a rostocki
egyetemi jogtanar: ,,So war denn auch bei den Germanen wenngleich sie sich tatsdchlich nach dem
insoweit gewiss zutreffenden Bericht des Tacitus meist mit einer Frau begniigten, die Vielweiberei
rechtlich keineswegs ausgeschlossen. Bei den Nordgermanen erhielt sich die Polygamie lange Zeit
in betrachtlichem Umfange; bei den Westgermanen ist sie nur bei den Vornehmsten und Reichsten,
in den Konigshausern, z. B. in denen der Merowinger und Karolinger, noch in christlicher Zeit in
Gebrauch gewesen. Und neben der Verbindung mit mehreren vollberechtigten Ehefrauen gab es
auch bei den Germanen einen rechtlich anerkannten Konkubinat” (Guttmann M.).

Az egyhaznak is nehézséget okozott a szigori egynejiiség megkdvetelése a keleti keresztények
kozott.

Valas.

Az els6 évszazadban mai iddszamitasunk eldtt alapvetd eltérés volt a palesztinai vallasos iskolak
kozott a valas dolgaban. A vita a Deuteronomium XXIV,1. verse koriil folyt. Sammai iskol4ja azt
tanitotta, hogy a hazassagot csakis a feleség erkolcsi vétsége miatt lehet felbontani, mert csakis a
hiitlenség assa ala a hazassag alapjat és teszi lehetetlenné a folytatasat. Hillél iskolaja amellett
foglalt allast, hogy a valast meg kell engedni barmely okbdl, amely megzavarja az otthon
bévebben, Blau: A zsidé hazassag felbontas 1,26 s kov.). A zsid6 szektariusok (az esszeusok, a
damaszkuszi ,,Cadokitak”, a szamaritdnusok és a zsid6 keresztények) ellene voltak annak, hogy a
fér) masik feleséget vehessen, amig az elvalt feleség €1. A hivatalos zsidosag hosszu idon keresztiil
Hillél iskolajanak elveit kdvette és ismeretlen volt eldttiik az a természetellenes tilalom, hogy a
felek ne kothessenek uj hazassagot. Latni fogjuk, hogy a civilizalt nemzetek ujabb nemzedékei
lassanként elfogadtak a zsid6 allaspontot ebben az alapvetd ¢€s €letbevago kérdésben.

Nem mintha a zsidosag szeme eldl tévesztette volna azt a tényt, hogy a valas rossz kényszerliség.
,Gyulolom az elvalast” ez Maleédki profétanak isteni iizenete (I1,16). ,,Az oltar sir azért, aki elvalik
ifjasaga feleségétdl”, mondja a Talmud (Gittin végén, 90b). A késdbbi torvényhozas megnehezitette
a get irasat és kiadasat, hogy megkonnyitse a kibékiilés megkisérlését. A rabbi kitelessége volt
kimeriteni minden lehetséges eszkozt, hogy lebeszélje a férjet és a feleséget a valasrol. ,,Ha kétség
van arra nézve, hogy ki kezdte a viszalyt, nem kell a férjnek hinni, ha azt mondja, hogy a feleség
kezdte a vitatkozast, mert minden asszonyrodl fel kell tételezni, hogy szereti a hazi békét” (Sulchan
Artich, Eben Ha-ezer CLIV. fej. 3. RMA).

A zsid6 valas jellemzo vonasai.

a) Elméletben a valas hatalma a férj kezében van. De a feleség hiitlensége esetében koteles elvalni
téle; engedékenységet és megbocsatast nem tlr a zsido torvény. ,,A hazassagtorés nemcsak
hiitlenség a hazastars ellen, hanem megsértése az isteni parancsnak; olyan biin, amelyet a sértett fél
nem bocsathat meg” (Z. Frankel, L. Low). A valas akkor is kotelezd, ha a hazassag valamely tiltott
fokban tortént. Vérfertdzé hazassag esetében nincs sziikség valasra, mert ez ab initio semmis. (A
vérfertdzo ¢€s a tiltott fokban levo hazassag kozti kiillonbségre nézve, lasd Leviticus, 175.1.) Van
néhany eset, amelyben a Tora megfosztja a férjet a valas jogatol (Deut. XXII,19 és 29). Az asszony
1s kérheti a valast a zsido torvényszék elott, €s ez bizonyos esetekben — undorito foglalkozas vagy



betegség — kotelezheti a férjet, hogy bocsassa szabadon. A rabbik egységes torekvése a kovetkezd
szdazadokban az volt, hogy a torvényt a férfi és né kdzotti minél nagyobb egyformasag iranyaban
fejlessze tovabb. Végre, a 11-dik szdzadban, Rabbénu Gérson elndklete alatt elhataroztdk Speier,
Worms ¢s Mainz hitk6zségei, hogy az asszony ellen, hacsak nem volt hiitlen, nem lehet kimondani
valast, kivéve az asszony sajat akaratabol. Maimonidesz még tovabb ment: ,,Ha egy asszony azt
mondja: az én férjem undorito eléttem €s nem ¢€lhetek vele, a férj koteles elvalni téle, mert a feleség
nem olyan mint egy fogoly nd, hogy kénytelen legyen hazaséletet €lni egy férfitival, akit gy(ilol”
(Issuth XIV. fej. 8. p.).

A férj hatalma ilyen korlatozasanak a valas tekintetében csak addig volt gyakorlati értéke, amig a
zsido rabbi-torvényszékeknek torvényes hatalmuk volt hatarozataikat végrehajtani. E hatalom
megszlintével nehézségek meriiltek f6l a valas és a chalica koriil; olyan nehézségek, amelyeket
talan csak egy kdzponti szanhedrin Jeruzsadlemben sziintethet majd meg. A legkomolyabb ezek
koziil az aguna-¢€, az asszony€, akinek a férje eltlint. Az ilyen elhagyott feleség érdekében a
bizonyitékrol szol6 torvényt a férj haldlhire tekintetében nagyon enyhitették és mindenkép arra
torekedtek, hogy kiszabaditsak a nét bizonytalan helyzetébdl. Mig a tudos rabbik ma is keresik a
gyokeres megoldast ebben a siirgds kérdésben, sajnos, hogy az aguna-probléma jatékszer lett
azoknak a kezében, akik fel akarjak forgatni a hagyomanyos zsidosagot és akik koziil tobben nem
rettennek vissza semmi tilzastol, hogy ezt a célt elérjék. A cserbenhagyott zsido feleségek szama
aranylag sokkal kisebb azokéval 6sszehasonlitva, akik mas vallashoz vagy térvényes rendszerhez
tartoznak és akiket elhagytak, de nem engedik meg nekik a valast vagy ha agy valtak el, hogy nem
kothetnek 1) hazassagot.

b) A zsid6 valas lehetséges kolcsonds megallapodas alapjan, hisz maga a hazassag 1étrejotte is
kolecsonds megallapodéason alapszik. Az angol torvény szerint nehéz megnyerni a valast azon az
alapon, hogy mind a két fél akarja. Ha a két fél szabad akar lenni, blinGs 0sszebeszélés gyanuja
mertil fol és az allamiigyész kozbelépését és a valas megtagadasat vonhatja maga utan, vagy vissza
kell vonni, még akkor is, ha az egyik hazastars artatlan €s a masik bilinds. A valas kdlesonos
megallapodas alapjan érvényben volt Eurépaban még Anglidban is, a XVIII. szdzadig. Ma is
megengedik t5bb orszagban, pl. Belgiumban, Svajcban és az Amerikai Egyesiilt Allamok
némelyikében.

Meg kell még emliteniink, hogy a konnyitések ellenére, amelyekkel a hdzassag a zsid6 térvény
szerint elméletben felbonthatd, zsidok kozott a valas mégis ritkdbb, mint egyes orszagok mas
lakosai kozott; lasd Jewish Encyclopedia, V1I1,340. ,,A zsido valasok nagyon kis szdma annak a
ténynek is tulajdonithatd, hogy a zsidok kozott ritka a részegeskedés, a csaladi veszekedésnek és
rossz viselkedésnek gyakori forrasa” (H. Adler).

¢) Talan legjellemzObb vonasa a zsidd valasi torvénynek, hatarozott megtiltdsa annak, hogy a
hazassagtoro férfi elvegye a hazassagtord nét. Ha egy ilyen hazassag meg is tortént az igazsag
eltitkolasa 4ltal, fel kell bontani. Az anglikan egyhdznak egy vezetdje sajnalja, hogy a hdzassag
szent intézmény¢€t gyakran hasznaljak arra, hogy tisztara mossak a hazassagtoro part. ,,Szeretném
latni, hogy a hdzassagtord férfi és nd kozott a hazassag feltétleniil meg legyen tiltva” (W. R. Inge).
Valas Magyarorszagban. A magyar torvény — az 1894. évi XXXI. t.-c. (a hazassagi jogrol) a valast
76—80. §-aiban szabalyozza. Ezt megel6z0leg hazankban kezdettdl fogva a rdmai katolikus egyhaz
hazasséagi joga volt iranyadd még a protestans felekezet tagjaira nézve is, egészen II. Jozsef 1786.
évi patensének kibocsatasaig. Késobb az 1884. évi IIL. t.-c., majd az 1868. évi XLVIIL. t.-c.
szabalyoztak a keresztények kozotti vegyes hdzassag esetén a hazassagi birdskodast.

A zsidok a régebbi korokban felekezeti jogukkal élhettek, ennek helyébe eldbb a II. Jozsef-féle
patens, majd az Osztrak Polgari Torvénykonyv s végiil az 1868. évi udvari rendelet 1épett. Az 1894.
évi Hazassagi Torvény a hdzassagi birdskodas tekintetében is az orszag egész teriiletén és minden
polgarra kiterjedden a kotelezd polgari hdzassag intézményét valdsitotta meg €s a felekezeti
hazassagi jogok szabalyainak kotelezd erejét a vilagi jog szempontjabol megsziintette. A vallasi
szabalyok lelkiismereti érvényess€gét a hdzassagi torvény nem érintette, de mind az egyhazi kotést,
mind a valast meg kell el6zni a vilagi kotésnek és a vilagi birdi felbontasnak, és igy az egyhdzak
hazassagi birdskodasa pusztan vallasi jelentdségii lett.



A magyar torvény szerint a hazassag megszlinik az egyik hazastars halalaval vagy biroi
felbontassal. A felbontasnak mindig feltétele, hogy legalabb az egyik hazasfél vérkes legyen.
Enélkiil a hazassagot felbontani sohasem lehet. A felbontés okai részben feltétlenek (absolut),
részben feltételesek (relativ), utobbi esetben tehat birdi mérlegeléstol fliggenek.

Feltétlen bonto okok: a) ha a hdzasfél hazassagtorést vagy természet elleni fajtalansagot kovetett el,
vagy tudva, hogy hdzassaga fennall, 4j hazassagot kotott; b) a hazassag felbontasat kérheti az a
hazasfél, akit hazastarsa szdndékosan €s jogos ok nélkiil elhagyott, ha az elhagyas legalabb hat
honapig tartott €s ennek a hataridonek az elteltével biroi felhivas dacara az elhagyo6 a hazassagi
¢letk6zosséget vissza nem allitja; ¢) ha a hdzastars a masik hdzasfél életére tor, vagy testi épségét,
illetve egészségét veszélyeztetd modon szandékosan stilyosan bantalmazza; d) ha a hazastéarsat a
hazassag megkotése utan halalra vagy legalabb 6t évi fegyhazra vagy bortonre itélték, kivéve, ha a
bontast kérd félnek az elkdvetett blintettrdl a hazassagkotéskor tudomasa volt. 4 feltételes
bontookokat a hazassagi torvény 80. §-a tartalmazza. Ezen esetekben a torvény szerint a hdzassag
csak akkor bonthat¢ fel, ha a biré a hazasfelek egyéniségének és életviszonyainak gondos
figyelembevételével meggydzddott arrol, hogy valamely ok kdvetkeztében a hazassagi viszony
annyira fel van dilva, hogy a felbontast kérdre nézve a hazassagi életk6zosség elviselhetetlenné
valt.

Ekkor a kiilonélés mindig elrendelendd, de ezt a kiilonélést élesen meg kell kiilonboztetni az agytol
¢s asztaltdl elvalas intézményétdl, amelyet a torvény azokra tekintettel enged meg, akiknek vallasi
szabdlyai tiltjak a hazassag felbontasat, amikor is a birdsag az 4gytol és asztaltol elvalast biroi
itéletben kimondja ugyan, azonban ez az itélet 1ényegileg mégsem sziinteti meg a hdzassagi
koteléket, csak a hazassagi ¢letk6zosséget sziinteti meg, mert ilyen itélet hatalya alatt Gijabb
hazassagot egyik fél sem kothet.

Két év elteltével barmelyik fél kérheti, hogy az elvalasztd itéletet a birosag valtoztassa at felbonto
itéletté. (Dr. Foldes Istvan.)

A zsid6 hazassag ritualis felbontasa.

A zsid6 valas altalanos elvi szempontjairél mar volt sz6, most még a zsid6 hazassagnak ritualis
felbontasat fogjuk vazlatosan ismertetni.

A valas a valolevél (get) atadasaval, illetve elfogadasaval torténik. A valdlevél aram és részben
héber nyelven irt szovegét a hagyomany a legaprélékosabb részletekig egyszer és mindenkorra
megallapitotta. A valdlevelet a férj meghagyasabol egy szakavatott ird (szofér) irja, amit a férj vagy
személyesen, vagy erre felhatalmazott kiildonc (saliach) Gtjan a ndnek, illetve a nd képviseldjének
kézbesit e szavakkal: ,,ime ez a te valoleveled, fogadd el télem valoleveled és altala légy elvalva
télem mostantol fogva és szabad minden mas férfitira nézve”. A valolevél irasat és atadasa modjat
torvények hatarozzak meg. Lidtollal irjak 12 sorba (ennyi a get sz6 szamértéke). Atadasa harmas
rabbitanacs (béth-din) elétt minjan-ban torténik, amelybe beszamitodnak a béth-din tagjai, a szofer,
a tanuk, de a valdlevelet ado férfi nem. (Lasd részletesebben dr. Groszmann Zsigmond 6sszefoglalo
tanulményat dr. Kalman Odén: A rabbi kényve c. munkajaban. Budapest, 1940. 39-49. old.) A
valolevél magyar forditasa igy hangzik: ,,A hét ... napjan ... hénap ... napjan, az ... évben a vilag
teremtése utan, amelyet mi ... varosaban, amely a ... folyé mellett fekszik, szamitunk. En ... fia ...-
nak, aki vagyok ma ... a ... folyo mellett fekvo helységben, lelkem akaratabol, kényszer nélkiil
elengedlek, felszabaditalak és elvalasztalak téged, feleségemet ... lednyat, aki van ma ...-ban,
amely a ... folyé mellett fekszik, aki feleségem voltal régebben eddig, most elengedlek,
felszabaditalak és elvalasztalak téged, hogy 1égy szabad és ura magadnak, menvén és eljegyeztetvén
magad barmely férfiaval, kit 6hajtasz €s senki se gatolhatja ezen jogodat e naptol kezdve 6rokke.
Szabad vagy hdzassagot kotni barkivel, mind a veled hazassagkotésre jogosult férfiak koziil. Ez
pedig legyen részedre télem elvalasztasod konyve, felszabaditasod levele és elengedésed valolevele
Mozes és Izrael torvénye szerint ... fia ...-nak, tant; ... fia ...-nak, tani.”

A hazassagfelbontas, jogtorténeti problémajaval dr. Blau Lajos foglalkozott alapvetd miivében: A



zsid6 hazassagfelbontas és a zsido valolevél torténete I-11., Budapest, 1911-12. (Németiil is
megjelent.)

A no helyzete a zsidosagban.

Megddbbentd, hogy milyen sok ellenséges félremagyarazas van forgalomban a nd helyzetérdl a
bibliai id6ben. ,,A viszony a feleség és a férj kozott minden tekintetben olyan volt, mint a
rabszolgaé uraval szemben”, ezek az ,, Encyclopedia of Religion and Ethics” egyik munkatarsanak
szavai. Ez a megallapitas teljesen hamis, az ellenkezdje szdz meg szaz példaval igazolhat6 a
Szentirasbol. Isten a férfit és a ndt sajat képére teremtette (Gen. 1,28); mind a kettd, férfi és no lelki
természetiikben rokonok Istennel és mind a kettd fel van ruhdzva ugyanazzal a tekintéllyel, hogy
elfoglalhatja a foldet és uralkodhatik rajta. A patriarchak mindegyikének felesége csaknem egyenld
férjével. Mirjam, fivérei mellett ugy tekintetik, mint egyike Egyiptom harom emancipatoranak
(Mika VL, 4), Debora bir6 Izraelben és vezér a fiiggetlenségi harcban. Hannéhoz igy szol férje:
,»Miért sirsz?... Nem vagyok én jobb hozzad, mint tiz gyermek?” (I. Sam. 1,8.) A késObbi
szdzadokban nét is a taldlunk a profétak kozott (Hulda) és a tronon is taldlkozunk asszonyokkal.
(Atalja, Salome, Alexandra kirdlynd.) A nd dicséretét nem lehet elokeldbben eldadni, mint a
Példabeszédek XXXI. fejezetében. Ezzel a himnusszal kdszonti a zsid6 csaldd a haz asszonyat
minden péntek este, mieldtt asztalhoz lilnek:

Derék asszonyt, ha valaki talal: annak értéke

Magasabb minden draga gyongynél.

Megbizik benne férje szive és ezért nem szenved hianyt szerzeményben.

Joval hélalja a n6 neki, soha rosszal, teljes életében.

Eléveszi a gyapjut és a kendert és alkot keze kedvtelésével.

Olyan, mint a kalmar siirgd hajoja, messzirdl hozza kenyerét.

Ejszaka is folkel és élelmet ad ki hazanak, rendet leanyzoinak.

Kiszemel egy mez4t €s meg is veszi, keze munkéjanak gyiimolcsébdl szo16t iiltet,

Erdvel dvezi derekat és erdssé edzi karjait.

R4j6n, hogy jutalma jo, ezért nem alszik ki mécse az éjszakaban.

Karjait kinyujtja a guzsaly utan és tenyerei tamogatjak az orsot.

De kitarja tenyerét a szegény felé és kezeit kinyujtja a sziikolkodo felé.

Nem félti hadzat hovihartol, mert egész haza el van latva das ruhéaval.

Készitett maganak diszes leplet boven, bisszus ¢és bibor 6ltozéket.

Elismert a férje a varos kapuiban, midon tandcsban iil az orszag véneivel.

Szényeget készit és eladja és ovet ad aruba a kalmarnak.

Erd és méltdsag az 6 6ltdzéke és mosolyogva néz a jovendd nap elé.

Szajat megnyitja bolcseséggel €s a szeretet tanitasa van nyelvén.

Vizsgalja hazdnak menetét és a renyheség kenyerét nem eszi.

Folallanak fiai és magasztaljak, férje — és dicsoiti:

Sok no végzett derék munkat, de Te tultettél valamennyin!

Képrazat a kiil-szin, kellem, kabasag a kiils6 szépség,

De az istenféld asszony — 6 mélté a dicsdségre!

Adjatok neki kezei miivének gylimdlcsébol

¢s dicsditsék Ot tettei a nyilvanossag elott.

(Dr. Hevesi Simon forditasa.)

Es ami a tiszteletet illeti, amelyet gyermekei tanusitottak iranta, az anya mindig egyenrangii volt az
atyaval (Exod. XX,12; Lev. XIX,3). Zsid6 gyermek nem beszElt volna ugy fajdalomsujtotta
anyjaval, mint Telemachus, a hds fia, az Odysseidban: ,,Menj a szobadba és torddjél a te
hazidolgaiddal. A beszéd a férfiaké, de féleg az enyém: mert én vagyok az ar a hazban™.
A nd vagyon jogai pontosan meg voltak allapitva a talmudi id6ben. Jogi helyzete a zsid6 torvény
szerint ,,az 6 eldnyére hasonlithaté dssze a mai civilizaciobelivel” (G. F. Moore). ,,Onall6 vagyon



birdsa szempontjabol a zsido feleség sokkal kedvezdbb helyzetben volt, mint az angol feleség a
legtijabb torvények hozésa el6tt” (Abrahams). Igen meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy milyen
fontos helyet foglalt el a nd a zsido életben, az a tagadhatatlan tény, hogy a zsido otthon
megszentelése az 6 munkaja volt, €s hogy a lelki tisztasag torvényeit a legnagyobb gondossaggal
tiszteletben tartottdk ebben az otthonban, férfiak és ndk egyarant. A zsid6 bolcsek elismerték a nd
csodalatos lelki befolyasat és semmi sem mulhatja foliil azt a finomsagot, amellyel megadtak neki
az 6t megilletd tiszteletet. ,,Szeresd feleségedet, mint tenmagadat és tiszteld jobban, mint
tenmagadat. Vigyazz, nehogy okot adj neki a sirasra, mert Isten megszamlalja az 6 konnyeit. Izraelt
kiszabaditottak Egyiptombdl asszonyainak erényeiért. Aki feleségiil vesz egy jo asszonyt, annyi,
mintha teljesitette volna a Téra minden parancsat” (Jalkut Ruath 14. fej. § 606 végén, mint Midras
idézet: Jebam. 62b végén; Baba Mecia 59a; Szdta 11b).

A tisztelet és megbecsiilés, amelyben a nd részesiilt a zsidosagban, nemcsak eldkeld €s szép
szavakban nyilvanult meg, hanem atvitték az életbe is. Az igaz, hogy sem Minnesdnger-ek, sem
trubadurok nem énekelték meg a zsid6 nét, de a zsido nd erkolcsi tisztasaga nem is fért Gssze
szerelmi udvarléassal vagy lovagi tornakkal. De egy bizonyiték is elég, hogy bemutassuk a
mindennapi €letben a zsido €s nemzsidd lovagiassag kozti kiillonbséget egészen a legijabb 1dokig.
Ez a bizonyiték az asszony megbotozasa. Egyik oldalon Rabbénu Tam, Rasi hires unokaja és a
rothenburgi Rabbi Méir, a kivalo jogasz, koltd, martir és a XIII. szdzad zsidosdganak vezére
kijelenthették: ,,Ilyen dolog nem fordult eld Izrdelben”. A Sulchdn Ariich a Béth Din kitelességévé
teszi az asszonyt verd megbiintetését, kidtkozasat, és ha ez nem hasznal, kényszeriteni kell 6t, hogy
valjon el feleségétdl teljes ketuba-val (Eben Ha-ezer CLIV,3). Viszont a nemzsidokrol a kozépkori
torténelem nem kisebb tekintélye mint G. C. Coulton, irja: ,,A feleséget megfenyiteni, nemcsak
szokasos volt, nemcsak kifejezetten megengedte néhany varos szabalyzata, hanem formalisan
jovahagyta a kdnonjog”. Még Anglidban is a XV. szdzadban ,,az asszony megverése elismert joga
volt a férjnek és szégyenérzet nélkiil gyakoroltak magas- és alacsonyranguak” (G. M. Trevelyan).
II. Kéroly uralkodésa alatt kezdték kétségbevonni a férjnek ezt a jogat; ,,azonban az alsobb
néposztaly, akiknek nagyon tetszett ez a térvény, még mindig kovetelte és gyakorolta ezt az &si
kivaltsagot™ (Blackstone).

A mai korban a zsidok baratai és ellenségei egyarant bamulattal beszélnek a zsid6 otthonrdl és
megismétlik a pogany proféta dicséretét: ,,Milyen szépek a te satraid, 6 Jakob, a te lakdsaid, 6
Izréel”.

VIL Ki thabé.
(XXVI-XXIX,8.)

Deut XXVI.
5. A torvénykonyv befejezése.

a) 1-11. A zsengék bemutatasa és az isteni gondviselés elismerése.

Ez a fejezet leirja a szertartast, amely a zsengék ¢€s a tizedek bemutatasat kisérte a szentélyben. Ez
alkalmul szolgalt, hogy hélat adjanak Istennek, akinek kegyelmébdl megszabadultak a mult
szenvedéseitdl és nagy nemzetté lettek, és kényelemben élnek egy gazdag és termékeny orszagban.
Ez a gyonyorli imadsag azt valdsziniisiti, hogy a szentélyben tortént mas dldozdsok bemutatasa is
imakkal volt egybekapcsolva; v. 6. Joél 11,17; 561. 1.

Deut 26,2
minden gyiimolcsének zsengéjébol. A valdsagban nem minden gyiimoles zsengéjét, csak azét a



hétfélét, amelyeket Deut. VIII,8 emlit mint legjellemzébbeket a termékekben gazdag orszagban.
Ezek: buza, arpa, sz010, fiige, granatalma, olajbogyo és datolya.

Deut 26,3
Vallomast teszek. Héberll: 017277, Deutsch: , kijelentem”; és hozzaflizi magyarazatul: ,,elismerem ¢€s
bevallom, hogy stb.”. Az 5-10. versek rovid osszefoglalasat adjak a legrégibb zsido torténetnek. A
rabbik ezeknek a verseknek magyardzatat a peszachi Haggadanak fontos részévé tették.
a te Istened. 1tt hangsulyozottan hasznalja a ,,te” névmast, illetve az annak megfeleld ragot, mert
gy képzeli el, hogy a pap kiilonds viszonyban van Istennel; v. 6. ,,Abraham Istene” a liturgiaban.
eljutottam. A halaaldozat lathato bizonyitéka annak, hogy az orszag most az izraelitdk birtokaban
van és hogy az isteni igéret hiven teljesiilt.

Deut 26,5
szolalj meg és mondd. A ,,vallomast” (5-10. v.) héber nyelven kellett elmondani. Akik erre nem
voltak képesek, azoknak a pap diktalta a szoveget és 6k utana mondtak. Hogy ne szégyenitsenek
meg senkit, késébb az lett a szabaly, hogy mindenki a pap szavait ismételte.
Vandor arami. Vagy ,,nomad ardmi”. Ibn Ezra, Rasbam ¢és Sforn6 ezt Jakobra vonatkoztatjadk kdbor
¢és nyugtalan élete miatt; v. 0. ,,Jakob Ardm orszagdba menekiilt” (Hoséa XII,13). TIN azt is jelenti,
hogy: ,.elveszett”, ,,céltalanul kdborld” (Ezek. XXXIV,4; Zsolt. CXIX,176). Onkelosz a
kovetkezOképpen irja koriil ezt a kifejezést: ,,az aram (Laban) ki akarta irtani” t. 1. 6satydmat
Jakobot; 1. még a Szifrét és a peszachi Haggadat.
csekély szammal. Osszesen hetven lélek.

Deut 26,7
szenvedésiinket. Lasd Exod. 1,11.

Deut 26,8
félelmetes tettekkel. Szoszerint: ,,félelmetességgel” (Az Imit régi forditasa).

Deut 26,9
tejjel-mézzel. Ez kifejezi az ellentétet a nomad életmdddal szemben.

Deut 26,10
amelyet adtdl nekem, 6 Orokkévald. Bz az orszagra vonatkozik, nem a gyiimdlcsokre. A fentebbi
imadsagnak minden zsid6 imadsagra jellemz0 két jellegzetessége van: 1. elismerése 1zrael torténeti
kapcsolatanak Istennel; 2. elismerése annak, hogy Isten minden aldés forrasa.
tedd le azt. A zsengék hozoja tartsa kezében a kosarat, amig a vallomast mondja és azutan tegye le
ismét iinnepélyesen az oltarra.

Deut 26,11
oriilj. A zsengének évenkénti bemutatdsa csaladi linnepszamba ment, és ebben, épligy mint az eldirt
tinnepeken (lasd XVI1,9-17), a levitak, akiknek nincs birtokrésziik és a ,,jovevény” szintén
részeslilnek.
A Misna igy irja le a zsengék linnepi menetét a Templomhoz: ,,Hogyan kiilonitik el a zsengéket? Ha
az ember kimegy a foldjére és eldszor pillant meg egy érett fiigét vagy egy érett sz616flirtét vagy
egy érett granatalmat, koriilkoti egy saslevéllel és igy szol: fme, ezek a zsengék.
»~Hogyan viszik el a zsengéket Jeruzsdlembe? Az olyan kisebb varosnak a lakosai, amely egy
madamad-hoz (24 ilyen TAY2-ra volt Palesztina felosztva a papok 24 csoportjanak megfelelden és
ezek folvaltva végeztek kisegitd szolgalatot a papok és levitak mellett a szentély koriil) tartozott,
Osszegylilekeztek a mdamad varoséban (ahol a maamad vezetdje lakott) és az éjszakat a varosnak
egyik terén toltotték... Kora reggel a maamad tisztje igy szolt: Keljetek fol, menjiink Cijonba, az
Orokkévalohoz, a mi Isteniink hazahoz.
Akik kozel laktak Jeruzsalemhez, friss fligét €s sz016t hoztak, akik tavol laktak, szaritott fligét és
sz016t. Elottiik ment egy 0kor, szarva be volt vonva arannyal és olajfalevél-koszort volt a fején.
Sipon jatszottak el6ttiik, amig el nem értek Jeruzsalem kozelébe. Amikor Jeruzsalem kozelébe



érkeztek, izenetet kiildtek, foldiszitették zsengéiket. A Templom papi és levita vezetdi és
kincstarosai az érkezdket megilletd tiszteletadassal mentek elébiik. Jeruzsalem kézmiivesei mind fel
szoktak sorakozni eldttiik és ezekkel a szavakkal iidvozolték dket: Testvérek! Ennek és ennek a
helynek lakosai, tidvozliink benneteket!”

»A sip szolt el6ttiik, amig el nem érték a Templomhegyet. Amikor a Templomhegyhez értek, még
maga Agrippa, a kirdly is vallara vette a kosarat €s igy léptek be a Templom udvaraba. Mikor a
Templom udvaréba értek, a levitak ezt a dalt énekelték: ,,Magasztallak Orokkévald, mert felemeltél
engem ¢s nem Orvendeztetted rajtam ellenségeimet” (Zsolt. XXX,2).

»Mialatt a kosar még ott volt a vallan, a férfi elkezdte mondani a szveget, onnan kezdve:
Vallomast teszek ma az Orékkévald, a te Istened eldtt, egészen a szakasz végéig. R. Juda azt
mondja, hogy egészen ezekig a szavakig: Vandor arami volt az atyam. Mikor ehhez a sz6hoz ért
ardmi, levette vallarol a kosarat és megfogta szélénél. Es a pap alaja tette kezét és meglengette;
ezutan a férfi folytatta a szoveg elmondasat onnan kezdve: Vandor arami egészen a szakasz végéig.
Azutan letette a kosarat az oltar mellé, leborult és kiment”.

»A gazdag ember zsengéit arannyal és eziisttel boritott kosarakban hozta, a szegény ember lehantott
fiizfavesszokbdl font kosarakban. A szegény emberek kosarait és a zsengéket odaadtak a papoknak”
(Bikkurim III. fejezet).

b) 12-15. A tized haromévenkénti szétosztasa és imadsag.

Haromféle tized volt. Az elsé tized a foldnélkiili levitak életfenntartasara szolgalt (Num. XVIII,21-
32.). A masodik tizedet tulajdonosa elvitte Jeruzsalembe, ahol 6 és csaladjanak tagjai
elfogyasztottdk vagy megvaltottdk pénzzel (Deut. XIV,22 s kov.). A harmadik évben ezt a masodik
tizedet teljes egészében a szegényeknek és a nincsteleneknek kellett juttatni (XIV,29), akiknek
szenvedései oly gyakran felkeltették a profétak és a zsoltaros részvétét és méltatlankodasat. Késdbb
1Y WYn-nak, a szegénytizednek nevezték. A harmadik évet igy is nevezték: ,,a kitakaritas éve”.
Ekkor a foldbirtokosnak minden tizedét ki kellett vinni a hazbdl, azaz megfizetni minden hatralékat.
Ez a ,kitakaritas” tinnepélyes nyilatkozat és Isten 4ldasédért mondott imadsag mellett tortént.

Deut 26,12
a tizednek évében. A szegénytizedében.

Deut 26,13
és akkor szolj. Szbészerint: ,,&s mondjad” (Deutsch).
Kitakaritottam..., ami megszentelt. , Kiraktam a tizedet hdzambol. Nem tartottam vissza titokban
személyes hasznélatra, hanem odaadtam azoknak, akiknek a Tora parancsolta, hogy adjam.”
ami megszentelt. Héberll: kodes; azaz a tizedet, mint Istennek szenteltet.

Deut 26,14
gydszomban. A masodik tizedet, mint minden aldozati eledelt, vig hangulatban kell elkdlteni.
nem takaritottam ki beldle. Deutsch: ,,nem forditottam beldle”.
midon tisztatalan voltam. Ilyen allapotban nem volt megengedve barmit enni, ami megszentelt.
Deutsch: , tisztatalan célokra”.
nem adtam beldle halott szamdra. Nem hasznaltam fel egy részét sem arra, hogy egy halottnak
koporsét vagy halotti ruhat vegyek azon (Szifré), sem eledeliil egy halottashazban. Egyes
kommentatorok azt mondjak, hogy ezek a szavak arra az egyiptomi szokasra vonatkoznak, hogy
¢lelmiszereket helyeznek el a sirban. Masok pedig azt mondjak, hogy ez célzas a halottnak
bemutatott valosagos aldozatokra, hogy jéindulatra hangoljak az €16k irant. Annyi bizonyos, hogy a
halottkultusz ellenkezik a Tora szavaival és szellemével; lasd XVIII, 11 és Zsolt. CVI,28.

Deut 26,15
Tekints le. Amint mi teljesitettiik kotelességeinket Irantad, 6 Isten, teljesitsd Te is nekiink tett
igéretedet, ugy hogy megaldasz benniinket és a nekiink adott orszagot tejjel és mézzel folyd



orszagga teszed.

¢) 16—-19. A szovetség megallapitasa Isten és Izrael kozott.

Deut 26,17
megigértetted. Vagy: ,,megmondattad” (Az Imit régi forditasa); Deutsch: ,,[Az Ordkkévalot]
elismerted”. Valosziniileg jogi kifejezés, amely szerint az egyik szerz6do fél a masikat nyilatkozatra
birja kotelezettségérol. Izrael, midon kotelezi magat, hogy engedelmeskedni fog mindennek, amit
Isten téle kovetel, alkalmat adott Neki annak a kijelentésére, hogy O Izrael Istene.

Deut 26,18
megigértette veled. Az Imit régi forditasa: ,,megmondatta veled”; Deutsch: ,,[Es az Orokkévalo]
elismert tégedet”. Epugy Isten alkalmat adott az izraelitiknak, annak kijelentésére, hogy ¢k az O
kedvelt népe; ugy amint Exod. XIX,5-6 mondja.

Deut 26,19
tegyen téged magasan foléje minden népnek. Ez a nagy kitlintetés minden izraelita szdmara, aki
engedelmes ¢s lojalis. Ezzel a gondolattal talalkozunk még XXVIII, 10-ben: ,,Es latja majd a fold
minden népe, hogy az Orokkévald nevérdl neveztetel.”
kivalosdgra, hirnévre. Szoszerint ,,dicséretre, névre” (Az Imit régi forditasa).
amint O megmondotta. Lasd Exod. XIX,6: , Es ti lesztek szamomra papok birodalma és
megszentelt nép!”

D)
Mozes harmadik beszéde.
A torvény megerositése.
XXVII-XXX.)

Deut XXVII.
Szertartas a Jordan atlépésekor.

A nemzettel, amikor belép az orszagba, iinnepélyes formak kozott kozolni kellett azokat a
feltételeket, amelyektdl boldogulésa fiigg az 0j hazaban. Ezt a célt szolgdljak a kdvetkezdk. A
torvényt fel kell irni tizenkét kére és el kell helyezni azokat Ebal hegyén; ugyanott oltart kell
emelni; a szovetséget meg kell erdsiteni Ebalon és Gerizzimen; a levitdknak tizenkét atkot kell
mondani a gonosztevokre; 1asd Jozs. VIII,30-35.

Deut 27,1
A kovek felallitasa a torvény feljegyzése céljabol. Szimbolikus cselekedet, amellyel az izraelitak
részerol kijelentik, hogy az Istennel kotott szovetség erejénél fogva birtokukba veszik az orszagot,
de azzal a feltétellel, hogy hivek maradnak a szovetséghez.

Deut 27,1
vénei. Ezek most Mdzessel egyiitt szerepelnek, mert nemsokara rajuk harul a felel6sség, hogy
biztositsdk a torvény megtartasat.
megparancsoltik a népnek. Igy minden egyes izraelitanak kotelessége lesz megérizni a Tora
parancsait és biztositani megtartdsukat, nemcsak a vezetéknek ¢€s iranyitoknak (Hirsch).

Deut 27,2



azon a napon. Abban az idOben; azaz, miutan atkeltek a Jordanon. Tobb kommentar ebben
kapcsolatot talal a tizenkét kdvel, melyeket Jozsua kiemelt a Jordanbol (IV,3).

nagy koveket. Hogy elférjen rajtuk ,,e tannak minden szava”. Egyes kommentatorok azt hiszik,
hogy a torvénynek csak rovid foglalatat lehetett a kovekre felirni. Azonban midta azt latjuk, hogy a
megtalalt Hammurabi-kddex, amely egy hosszabb bevezetésbdl, 232 pontbdl és egy befejezésbdl
all, dsszesen kortilbeliil 8000 szo6bol, egy diorit-tdombre van ravésve, elképzelhetd, hogy a
Deuteronomium torvényeit, st az egész Torat fel lehetett vésni tizenkét kdre. Darius Behisztuni-
felirata, amely harom nyelven irodott, még egyszer akkora, mint a torvénykonyv (XII-XXVI) és
elfért egy nagy kovon. Tehat semmi ok sincs annak feltételezésére, amint Szdadja és Ibn Ezra
teszik, hogy a Tora 613 parancsat ne lehetett volna felirni ezekre a kovekre.

mésszel. Egy mészbdl és krétabol késziilt anyaggal vontdk be a ko feliiletét és erre irtdk fekete vagy
mas szinii betlikkel. Az ilyen nem sokdig maradt meg Palesztina téli es6iben €s viharaiban; de a cél
nem a tartdssag volt, hanem hogy a térvény az izraelitadk szeme el6tt legyen, amikor halljak az
aldasokat és az atkokat.

Deut 27,4
Ebal hegyén. Lasd XI,29.

5-8. Oltar épitése.

Ez a parancsolat nem ellenkezik a XII. fejezetben kozolttel, hogy oltart csak a kdzponti szentélyben
allitsanak, mert ez az utobbi tdrvény csak a Szentfold meghdditasa utan 1ép életbe.
Figyelemreméltd, hogy az oltar épitése, vagyis a nyilvanos istentisztelet intézménye volt az
izraelitak elsé kotelessége, midon bementek Kanadnba. A késdbbi korokban is mindig elsé gondja
volt a hithii zsidonak, ha 11j orszagba keriilt, hogy gondoskodjon a nyilvanos istentiszteletrdl és
gyermekeinek vallasos nevelésérdl.

Deut 27,5
terméskovekbdl. Szészerint: , kovekbdl” (Az Imit régi forditasa).
ne suhints folottiik vasat. Lasd Exod. XX,25. ,,Az oltar célja, hogy elémozditsa a békét Izrael és
égi Atyja kozott. Tehat ne szennyezze be ezt vasszerszam, a sz&thuzas és rombolds szimboluma. A
vas megroviditi az ember életét, az oltar hivatasa, hogy meghosszabbitsa azt” (Middéth 111,4;
Mechilta; Rasi Exod. XX,25-h6z).

Deut 27,6
Ep. A megfelel héber sz6 6sszefiigg a 0170 béke szoval. Az oltar célja, hogy kiengesztelje Izraelt
Istenével és ez csak akkor sikeriilhet, ha Izrdelben béke és egyetértés honol.
égoaldozatokat. Amint az ¢gdéaldozat teljesen elég az oltaron, Izrael minden torekvése ezentul
teljesen Istennek legyen szentelve.

Deut 27,7
békealdozatokat. Jelképiil 1zrael békés kapcsolatanak Istennel.
koltsd el ott. Az aldozati étkezés egy része a szovetség megkotésének.

Deut 27,8
a kovekre. Nem az oltar koveire, ezek durvak és faragatlanok voltak, hanem a 4. versben
emlitettekre.
egész vilagosan. Héberiil: 2177 T81; tgyhogy a torvény szavai kdnnyen olvashatok és megérthetok
legyenek; Deutsch: ,,eléggé vilagosan”; szdszerint: ,,j0l megmagyardzva”; ,,Hetven nyelven”, volt a
rabbik mélyértelm{i magyarazata (Szota 32a), minthogy ez az izenet minden embernek szo6lt.
Szivesen lattak minden torekvést, hogy megismertessék és megértessék a Szentirast azokkal is, akik
nem olvashattak a héber eredetit. Ezek a szavak (baér hétév), amelyek azt kivantdk, hogy az iras az
oltar kdvein vildgosan olvashatd legyen, teremtette meg a szoférek, az irdstudok iskoldjat. Az 6
feladatuk volt felolvasni Isten torvénykonyvét, vildgosan kiemelve értelmét, hogy a nép megértse,



amit felolvasnak (Nechemja VIIL,8). Késobbi korokban keletkeztek a kiilonbozé Targumok,
Onkelosz €s Jonatan ben Uzziel arab forditasai €s Aquilanak, Akiba tanitvdnyanak goérog forditasa.
Kés6bb a régi irdstudoknak utodait kiilonbozé nevekkel illették, ma rabbinak nevezik Sket. O
magyardzza a torvényt iinnepélyes 0sszejoveteleken a zsinagdgaban, alkalmazza a mindennapi ¢€let
szlikségleteiben és a hivek életében felmeriild kétségek esetén és biztositja fennmaradasukat azaltal,
hogy tanitja erre a rea bizott kozség gyermekeit (Schechter). A kovekre és az oltarra vonatkozé
parancsolatok teljesitésérdl szol Jozs. VIII,30-32.

9-10. ,,Noblesse oblige”

Deut 27,9
Figyelj. A megfelel6 héber ige csak itt fordul el a Szentirasban; az arab és az asszir nyelvben
ugyanennek a tének hasonl6 értelme van.
Ezen a napon. Az oltar felallitasa és a vele kapcsolatos szertartdsok elvégzése, amelyeket meg kell
valdsitani, miel6tt az izraelitak bevonulnak Kanadnba, dket Isten népévé tette azzal a kotelességgel,
hogy meg kell tartaniok parancsolatait és torvényeit. Az engedelmesség és engedetlenség
kovetkezményeirdl szol a kovetkezd fejezet.

11-14. Az iinnepélyes aldas és atok modja.

A szertartas alakja parbeszéd; a levitak szolnak és a nép ramondja: Amen. A hagyomany szerint a
levitak a frigylada koriil alltak egy helyen a volgyben, Gerizzim és Ebal kozott kozépen. E18szor
Gerizzim felé fordultak és elmondtak az 4ldast és a hegyoldalon az egész nép valaszolt: Amen!
Azutan Ebal felé fordulva mondtak az atkot; ezt is ugyanaz a valasz kovette. ,,Emberi képzelet
sohasem volt képes ily hatalmas jelenetet elgondolni, ilyen iinnepélyeset, amely az egész népet igy
eltoltotte mély és tartds ahitattal, mint ez a befejezd szertartas a szovetség megerdsitésére, amelyet a
haldokl6 Torvényadé irt eld szdmukra” (Milman).

Deut 27,12
a nép megdlddsdra. Magat az aldast nem kozli az Iras. A Talmud szerint az aldast és az atkot
valtakozva mondtak; az aldas mindig az atok tagado alakja (Szoéta 37a; 1. még jer. Széta VIL4).
Tehat az elsé aldas igy hangozhatott: ,,Aldott legyen a férfi, aki nem készit faragott vagy ontott
képet; és igy tovabb”.

Deut 27,14
a levitak. Nem ugy mint a 12. versben Lévi torzsének kozonséges tagjai, hanem ,,a levita papok”.

Ok, mint hivatott sz0sz610k, mondtak ki az aldasokat és az atkokat a torzsekre.
mondjak. Unnepélyesen jelentsék ki.

15-26. Az iinnepélyes atok.

Az itt kovetkezd kijelentések vilagossagukban és tomorségiikben a Tiz parancsolatot juttatjak
esziinkbe. Elsoroljak a vallastalansag és erkolcstelenség legkirivobb eseteit: 1. balvanyimadas; 2.
tiszteletlenség a sziilokkel szemben; 3. hatarjelzOk eltoldsa; 4. kiméletlenség a vakokkal szemben,;
5. igazsagtalansag a gydmoltalannal szemben; 6-9. vérfert6zés és erkdlestelenség; 10. gyilkossag;
11. megvesztegetés és 12. engedetlenség a torvények irant. Az itt felsorolt biindk olyanok,
amelyeket leginkabb titokban kovetnek el, tehat nehezen kertilnek emberi birdsag itélete ele.

Deut 27,15
Atkozott legyen. Vagy: ,, dtkozott”. Ezek a szavak inkabb kijelentést tartalmaznak, mint elatkozast;
ramutatnak az elkeriilhetetlen kdvetkezményre Isten igazsdgos kormanyzéasaban ilyen magatartas



esetén.
Amen. \Ugy legyen!”; lasd Num. 54. 1. A tilalomra nézve v. 6. IV, 16.

Deut 27,16
becsmeérli. A héber sz0 ellentéte ennek: , tiszteld atyadat és anyadat”. Ez a bilin leggyakrabban
titokban fordul el9; a szlilok nem szivesen viszik a nyilvanossag elé; v. 6. Exod. XXI,17; Lev.
XX,9.

Deut 27,17
felebaratjanak hatarat. Lasd Deut. XIX,14.

Deut 27,18
a vakot. Ez vonatkozik a tapasztalatlanra és az erkolcsileg gyengére is, aki egy helytelen tanacs
miatt végzetes hibat kdvethet el (Rasi); lasd Lev. 196. 1.

Deut 27,19
elferditi... jogat. Lasd Deut. XXIV,17.

Deut 27,20
atyjanak leplét. Lasd Deut. XXIIL 1; Lev. XVIIL15.

Deut 27,21
barmely barommal. Lasd Lev. XVIIL,23; XX,15.

Deut 27,22
leanytestvérével. Barmelyik sziild részérdl; v. 6. Lev. XVIIL9.17. Mivel ilyen hdzassdgokat gyakran
kotottek a Tora adasa eldtt, sziikséges volt kiilondsen kiemelni ennek tiltott voltat.

Deut 27,23
anyosdaval. Ilyen torvényekre sziikség volt még sokkal késdbbi korokban is. A perzsak feleségiil
vették legkozelebbi vérrokonukat; pl. Cambysesnek két ndvére volt a haremében. Ilyen
utalatossagok ellen kiizdeni kellett az Egyhaz kezd6 korszakaban is (Konig).

Deut 27,24
agyonveri felebaratjdat. ,,Ragalmazéssal” (Rasi), mert ez sujtja felebaratunk becsiiletét, békéjét és
boldogsagat; és a ragalom mindig titokban dolgozik; v. 6. Exod. XXI,12.

Deut 27,25
megvesztegetést. V. 6. Exod. XXIILS§; Deut. XVI,19.
hogy artatlan vért halallal sujtson. Az Imit régi forditasa: ,,hogy megoljon valakit, artatlannak a
vérét ontva!”.

Deut 27,26
nem tartja meg. Osszefoglalasa az elsorolt tilalmaknak. A Téranak, mint egységes egésznek
megtartasat teszi kdtelezdvé minden egyes izraelita szamara (Wiener).

Deut XXVIII.
Az aldasok és az intelmek.

Az éatkok iinnepélyes elmondasa utdn kovetkezik hatasuk ¢€s jelentésiik megvilagitasa. ,,A proféta
megismertette a torvényt; ramutatott arra, hogy minden emberi kotelesség Isten és ember irant Isten
szeretetében gyokerezik; €s most az ember természetszerii félelmét €s reményét, mint magasztos
eszméinek szovetségeseit akarja bemutatni” (Harper). Az intelem (i117210), ahogy ezt a fejezetet
héberiil nevezik, sokkal részletesebb, mint a megfeleld intelmek a Leviticusban (XXVI. fej.).
Fontossagukra nézve lasd Lev. 290. 1. és 319. 1. hasonlosadgardl a Hammurabi-kddexel. ,,Ennek a
fejezetnek a nyelve a legmagasabb fokra emelkedik; a joslatok a zsidoknak késébbi iddben
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pontosak és részletesek; beteljesedésiik szoszerint, a maga egészében és kétségbevonhatatlanul
bekovetkezett” (Speaker’s Bible).

1-14. Az aldasok.

Deut 28,2
elérnek téged. Az dldasokat (¢és atkokat, 15. v.) megszemélyesiti, mint akik elérik targyukat.
Ugyanazt az igét hasznalja a vérbosszulokrol, XIX,6.

Deut 28,5
kosarad és siitoteknadd. Képes kifejezeés, jelenti a gylimolcs szedését és a mindennapi kenyeret.
Deut 28,6

Jjoveteledkor... elmeneteledkor. A biztonsag aldasa a mindennapi élet sokféle cselekedetében. Rési
[a Talmud alapjan; Baba Mecia 107ab] tdgabb szellemi jelentést tulajdonit neki: ,,Eltdvozasod ebbdl
a vilagbdl olyan blintelen legyen, mint vilagra jottod”.

7-13

Az Isten aldasa arad majd minden vallalkozasukra békében és habortiban. Gy6zelmet aratnak
ellenségeiken; anyagi eredmény jutalmazza munkéjukat, vallasi és kulturalis fels6bbségre jutnak a
nemzetek kozott.

Deut 28,7
hét uton. Kerek szam, nagy mennyiséget jelent. Az érkezo ellenség egységes tomegét szembe allitja
a megvert ellenség szétszorddasaval sokféle irdnyba.

Deut 28,9
szent népéveé. Az O sajat népe, tehat legydzhetetlen.

Deut 28,10 )
az Orékkévalo nevérdl neveztetel. Azaz, az Ové vagy, tehat koriilvesz az O védelmével (Driver).

Deut 28,11
Es fonntart... jora. Vagy: ,,BOvelkeddvé tesz... javadra” (Az Imit régi forditdsa). Deutsch:
,Bovelkeddvé teszen... minden joval”.

Deut 28,12
dus. Szbszerint: ,,j6” (Az Imit régi forditasa).
kincsestardt. Az égi tarhazat, ahol az esé el van raktarozva; v. 6. Job XXXVIIL,22.
kolcson adsz. A jOlét, a hatalom ¢€s a fiiggetlenség jele.

Deut 28,13
csak feliil. Mindig folfelé halad. Izrael gazdagodasa és sikere megszakithatatlan lesz.

15-16. Az intelmek.

E fejezet tovabbi részében a Torvényado hatalmas erejii szavakkal juttatja kifejezésre azt a
gondolatot, hogy Isten torvényeinek van egy masik oldala is; hogy az isteni szovetség valoban
reményt és biztatast nyujt, de egyuttal feleldsséget és intelmet is tartalmaz. ,,A fenyegetések
nagyszerisége feliilmul mindent az egész vilag koltészetében €s szonoklataiban. Semmi mas, csak a
valdsdgos borzalmak a zsidosag torténetében kozelithetik meg a rettenetes atkokat, amelyekkel
intette az Ordkkévalé Izraelt a Torvény megsértése esetén” (Milman). ,,Haromszor emelkedik és
esik a szent szenvedély hullama. Eldszor az elsorolt szenvedések sokasdga ragadja meg
figyelmiinket; a parhuzamos mondatok ritmusa, ami mas beszédekben a bevégzést jelenti, itt
id6kozonkénti megnyugvast hoz csak. A fenyegetések egy masik hullama szembedllitja az Istennek



viddman ¢és oromteli szivvel torténd szolgélatabol eredd gazdagsagot az ellenség szolgalataval
éhségben, szomjusagban és mezitelenségben, minden dolgok hianyaban. Es az ellenség ostromat
olyan borzalmakkal rajzolta, amilyeneket az ész alig tud elképzelni. A beszédnek még egy ujabb
hullama kezdédik az O ,fonséges €s félelmetes” nevével; és elvonul eldttiink a szenvedések €s
szamkivetés kalvariaja; szamkivetésben a remeg0 sziv, az elgyengiild szem és a kinlodo 1¢lek.
Végiil a befejezd emelkedésben Izrael eredeti megvaltasa atvaltozik dnkéntes visszatéréssé a
szolgasag orszagéaba, ahol a nép eladja magat ellenségeinek rabszolgakka. Es kovetkezik egy még
rettenetesebb befejezés, ,,de nem lesz, aki megvegyen” (Moulton).

Az atkok kollektiv, nem egyéni jellegliek. Mind feltételesek, arra az esetre, ha teljesen elszakad
Izrael Istenétdl. Ez azonban sohasem tortént meg az egész néppel. Ezek az itt megjosolt bajok
szoszerint bekovetkeztek a zsido nép torténetének egyik vagy masik korszakaban. Hogy Izrael
mégis tulélte az isteni biintetést, azt annak a ténynek kdszonheti, hogy mindig volt ,,igaz maradék”.
A szamkivetés és kétségbeesés legsotétebb napjaiban ez a hii kisebbség meggyujtotta a remény €s a
megbands langjat népének lelkében ¢€s igy tette 6t elpusztithatatlanna.

16-19

Ezeknek az atkoknak szavai és tartalma megfelel az 1-6. versekben kozolt dldasoknak €s
kiterjednek a nemzeti élet minden agara.

20-26

Szerencsétlen évek, 1az, ¢hinség és vereség a csataban.

Deut 28,20
Altalanos kifejezés, a részletezés kovetkezik.
zavart. Képtelen leszel a vallalt feladatok elvégzésére (Ibn Ezra).
karhozatot. Nem fogod élvezni a munka gyiimdlcsét folytonos aggodalom és zaklatas miatt.

Deut 28,21
dogvészt. Veszedelmes jarvanyokat.

Deut 28,22
Megver téged. Hét csapéssal; 6t az emberekre és kettd a vetésre vonatkozik.
sorvadassal. Deutsch: ,,fekélyekkel”; 1. még Lev. XXIV,16.
forro lazzal. Maléria.
gyulladassal. Hagymazos laz.
forrosaggal. A megfeleld héber fonév — miként az eldtte 4lld — csak itt fordul eld; a 77 t6bol
szarmazik; mint személynév is ismeretes. Ezr. I1,51 = Nech. VIL53.
szarazbetegséggel. Egyesek a ,,choreb” olvasatot helyezik eldtérbe.

Deut 28,24

homokot és port. Célzas a sirokkora, homokbol és porbol allo kodével.
Deut 28,25

borzadalya leszel. Az Imit régi forditasa: ,,leszel iszonyodassa”.
Deut 28,26

aki elriasztja. Amint Ricpa anyai szeretete tette (II. Sdm. XXI,10). Olyan gyorsan fognak
menekiilni, hogy a halottakat nem lehet majd eltemetni.

27-37

Gyogyithatatlan betegségek, lelki vaksag, gyamoltalan zsdkmanya a kegyetlen hoditoknak és
szégyenletes szamkivetés.

Deut 28,27
Egyiptom fekélyével. Lasd VII,15.
talyogokkal, otvarral és viszketegséggel. Az Imit régi forditasa: , kelésekkel, varral és rithvel”.

Deut 28,28
a sziv bodulatdval. Tjedség, elmezavar.



Deut 28,29
Tapogatozni. Tehetetlen lesz, mint a vak.
mint a vak, tapogat a sététben. ,,Rabbi J0sz¢ mondta: Mindig bantott, hogy nem tudtam
megmagyarazni ezt a verset; hogy mi kiilonbség van a vak szdmara abban, hogy vildgossagban
vagy sotétségben tapogatdzik. Amig egyszer az uton jarva, egy vakkal talalkoztam, ég6 faklyaval a
kezében. ‘Fiam — mondtam neki —, miért viszed ezt a faklyat, hiszen nem lathatod a fényét?’
Baratom — felelte a vak —, igaz, hogy nem latok, de amig ezt a faklyat viszem a kezemben, az
emberek latnak engem, megsajnalnak és megovnak a godroktol, tiiskéktol és bogancstol” (Megilla
24b). A feleslegesnek latszo sotétben sz6 csak nyomatékosabban emeli ki a bajt, amely Izraelt
érheti. Délben is ugy tapogatdznanak, mint a vak a sotétben, egyetlen fénysugar nélkiil, és nem
lenne, ami felkeltse az emberek szdnalmat szerencsétlensége irant.

Deut 28,30
nem fogod élvezni gyiimolcsét. Lasd XX,6. A gyamoltalan lakosok ki lennének szolgaltatva a
hoditok onkényének, hogy semmit sem mondhatnak a magukénak, még feleségeiket és
gyermekeiket sem.

Deut 28,31
szemed elott. Szemed el6tt torténik mindez és még kezedet sem emelheted fel, hogy
megakadalyozd.

Deut 28,32
Fiaidat és leanyaidat. A torténelem folyaman tobbszor hurcoltak el a zsidd népet tavoli orszagokba.

Deut 28,36
és kiralyodat. 11. Kir. XXIV elbeszéli, hogy Jehojakint fogsagba hurcoltdk Babiloniaba 10.000
alattvalgjaval egyiitt.
mds isteneket, fat és kovet. ,,Az elhurcolas egy pogany orszagba a beolvadast jelenti a pogany
vallasba és ¢életbe” (Welch); 1. még Ezek. XX,32.

Deut 28,37
példazattd. Rola mint elrettentd példardl fognak beszélni.
38-44
Az elszegényedett Izrael fliggd helyzetbe keriilne az ott lako6 idegenekkel.

Deut 28,39
a szolot. Az 6sszefiiggés alapjan toldjuk be.

Deut 28,41
nem lesznek a tieid. Az elhurcolasnak idegen orszagba természetes kovetkezménye az eltavolodas a
sziiloktol, a vallastol és a néptdl. Maledki is atoknak tekinti a gyermekek eltdvolodasat a sziiloktol
(I11,24); 1asd Lev. 473. 1. Bialik felhivja a figyelmet hasonlo eltadvolodasra a vallastdl és néptdl a
mai korban és ezt tekinti az emancipaciods kor legnagyobb tragédiajanak.

Deut 28,43
A jovevény. Azokhoz kell konydriiletért fordulni, akik azel6tt az izraelitdk jotékonysagat élvezték.
Azoknak a szolgai lesznek, akiknek el6bb urai voltak.
45-48
E rettenetes bajok okai.

Deut 28,45
mert. Visszatérés a fejezet fégondolatdhoz; 15. vers.

Deut 28,46
Jegykeént lesznek és csodajeliil. Ezek a bajok taniskodjanak az igazsag mellett, hogy Isten
beleavatkozik a torténelembe. Mihelyt elismerik, hogy amit szenvednek, azt megérdemelték, van
még benniik josag és kegyelmet fognak kapni Isten kezébdl.



magzataid ellen orokké. Azaz, amig megmaradnak engedetlenségiik ¢€s lazadasuk mellett. De amint
Deut. XXX,1-2 mondja, ha ,,szivedre veszed” és ,,megtérsz”, akkor érezni fogjatok a meggyogyulas
és jolét aldasait.

49-55

Egy messzirdl jové nemzet betdrése. Az ostrom borzalmai.

Deut 28,49
egy népet hoz redd. Nachmanidesz szerint megjosolasa ez a masodik Templom pusztuldsanak a
romaiak alatt. Azonban a szavak épugy illenek az asszirok és babiloniaiak betorésére, amint azt a
profétak és a torténeti konyvek elbeszélik.

Deut 28,50
keménytekintetii. Vagy: ,kemény arci” (Az Imit régi forditdsa). Akik nem térédnek az
emberiséggel és konyoriilettel.

Deut 28,53
folfalod sajdt testednek gyiimélesét. Annyira eldurvitja Sket az éhség; 1asd I1. Kir. VI,25-29; Echa
IV,10. Ez a borzalom megismétlédott, midon a romaiak Jeruzsalemet ostromoltak.

Deut 28,54
irigy szemmel néz. Még ezt a rettenetes taplalékot is sajnalja azoktdl, akik legkdzelebb allnak
hozza.

56—68. Befejezo intelmek.

Deut 28,58
ezt a fonséges és félelmetes Nevet. A fonséges jelzd Isten magasztossagara utal, akit hodolat illet; a
félelmetes jelzo Istennek félelmet keltd szigorat. A Név szo néha az Istenség helyett hasznalt
szinonima, jelzi az Isten jelenlétét; v. 6. Lev. XXIV,11.

Deut 28,63
orvendett az Orokkévalo rajtatok. Ha egy it a helyes tton jar, atyja oriil, hogy segithet neki és jo
lehet hozza. Es ha a fia rossz Gtra tér, akkor is az atya ,,0rome”, ha talal médot, akarmilyen kinosat,
hogy visszatéritse a jo ttra. Epigy Isten is ,,6rvend”, ha a biinds Izraelt a szamkivetés probaival és
szenvedéseivel megtisztitja és felemeli €s igy méltdva teszi joakaratara.

Deut 28,65
azok kozott a népek kozott. 1zraelnek nem lesz nyugalma, 6rokds aggodalomban és veszélyben él;
tlirhetetlen a jelene és rémiilet a jovdje.
elepedd szemet. Rendesen azt jelenti, hogy megsziint minden reménye; vagy: a szem nem teljesiti
feladatat, mert csak rémiiletet lat.
fajo lelket. Kinl6do és nyugtalan lelkiiletet.

Deut 28,66
és életed bizonytalan lesz elétted. Az Imit régi forditasa: ,,Es lesz az életed mintha fiiggene eldtted”.
Mint egy vékony fonalon fliggd targy, amely az ember szeme el6tt van, a fonal minden pillanatban
leszakadhat és darabokra torhet a rajta fiiggo targy. Lasd a kdvetkez6 magyarazatot is.
és nem hiszel az életedben. ,Minden percben azt hiszed, hogy ez az utolsé” (Driver). Nem tudod
elhinni, hogy ami torténik, az veled torténik és amitod magadat azzal a hiu reménnyel, hogy ez csak
rossz alom (Steinthal).

Deut 28,68
Es visszavisz téged az Orikkévalé Egyiptomba. A baj legmagasabb foka. Isten visszavonja a
XVIIL, 16-ban emlitett tilalmat és visszamehetnek Egyiptomba és lesiillyednek az egykori egyiptomi
rabszolgasdgba. Mid6n a romaiak elpusztitottdk Jeruzsalemet, Titus és Hadrian a zsidok nagy



tomegét rabszolgasagra vetette és e rabszolgak koziil sok jutott Egyiptomba.

hajokon. Egyiptombol elindult ,,600.000 ember gyalog”, szabad harcosok fegyelmezett serege ¢és
most visszavinnék ket rabszolgahajokban 0sszezstifolva. A rdmaiaknak volt hajohaduk a Foldkozi-
tengeren; ez konnyebb ¢€s biztosabb Ut volt a foglyok szallitdsara, mint szarazf6ldon a sivatagon
keresztiil.

el akarjatok adni magatokat. Hidba fogtok arra vagyodni, hogy megvesznek titeket rabszolgaknak.
nem lesz, aki megvegyen. Josephus elmondja, hogy midén Jeruzsalem elpusztitasakor a romai
csapatok meguntak az 61doklést, 97.000 fiatalabb foglyot megkiméltek. A tizenhét éven feliilieket a
banyakba kiildték vagy az aréndban mint gladiatorok kiizdottek a vadallatokkal. A tizenhét éven
aluliakat eladtak rabszolgakul. De a rabszolgapiacon olyan sok fogoly volt, hogy még olcs6 aron
sem akarta 6ket senki megvenni. Akik megmaradtak, azokat bortonbe vetették, ahol szazaval és
ezrével haltak ¢hen.

7.arszo.

,Ha Hellasban a szépséget a vidam jaték gyiimolesének tekintették, ha Romaban azt vallottak, hogy
a komoly akarat hatalomhoz és joghoz juttat, Jeruzsdlemben minden magasztos és szent a szenvedés
¢és gond termése volt” (Steinthal).

Deut 28,69
azon a szovetségen kiviil... a Horében. Utalas az intelmek hasonl6 sorozatara Leviticus XX VI-ban.

| Deut XXIX.

Ebben és a kovetkezd fejezetekben Mozes sszefoglalja beszédének okfejtését. Attekinti az utat
Egyiptomtdl Moéabig. Izrael most készen all, hogy megkdsse a szovetséget Istennel; de ne gondolja,
hogy esetleg megszabadulhat az engedetlenség kovetkezményeitdl. Isten haragja nyilvanvalo lesz
azaltal, hogy Izréael szamkivetésbe keriil. De még akkor is, a megtérés kimentheti a szamkivetésbol.
Izréel értse meg az isteni parancsnak ezt az egyszertiségét és hogy az élet és halal az
engedelmességtdl vagy engedetlenségtdl fligg.

Deut 29,1
Ti lattatok mindazt, amit az Orokkévalé tett. Tanui voltak, hogy Isten hogyan 6rkodott folottiik,
midon biztosan vezette dket a sivatagon keresztiil és segitett nekik legydzni ellenségeiket.

Deut 29,2
nagy megprobaltatisokat. Lasd 1V,34.

Deut 29,3
szivet, hogy megértsétek. Isten folytonos kegyelme nem hatott redjuk, mert nem volt meg az a
szellemi képességiik, hogy teljesen megértsék Izrael torténetének jelentéségét; v. 6. Jes. VI,9-10;
Ex. 511. L

Deut 29,4
vezettelek benneteket negyven éven dt. Az elbeszélés itt atfordul egyesszam elsé személybe, mintha
még Isten beszélne.
ruhditok nem koptak le. Nem kellett tor6dnotok anyagi gondokkal.

Deut 29,5
hogy... En vagyok az Orokkévals. Hogy megtanuljatok fiiggésteket Isten vezetésétdl és
gondoskodasatol.

Deut 29,8
Orizzétek meg tehit e szovetség szavait. Most, miutan sikert értetek el, legyetek alazatosak
gy6zelmetekben; Orizzétek meg a szovetség minden szavat és aszerint cselekedjetek.



VIII. Niccabim.
(XXIX,9-XXX.)

| Deut XXIX.

9-28. Mozes harmadik beszéde. Folytatas.

Mozes végigtekint a nép kiilonbdz6 csoportjain, akik dsszegyiilekeztek, hogy szovetséget kossenek
Istennel: a torzsek fejei, a vének, a tiszttartok, Izrael minden férfia, a kicsinyek, az asszonyok, a
jovevények és gondol azokra is, akik majd késObb vesznek részt ilyen linnepélyes gyiilekezéseken.
Figyelmeztet minden férfit €s asszonyt, minden csaladot és torzset, hogy ne térjenek el az Isten altal
kijeldlt utrol abban bizva, hogy majd megmenekiilnek a tobbiek igazsdgossaga altal. Kijelenti, hogy
a blinds egyén €s a biinds torzs mindig elnyeri biintetését. De megszolaltatja a kegyelem szavat is;
¢s linnepélyes felszolitast intéz hozzajuk, hogy az életet valasszak, ne a halalt (Moulton).

Deut 29,9
It dalltok a mai napon. Ezeket a szavakat Mozes Izrael egész népéhez intézi, akiket 6 sszegyiijtott,
hogy Isten el¢é alljanak az 6 halala napjan (Rasi).
fejeitek, torzseitek. Azaz, torzseitek fejei (Rasi, Ibn Ezra).

Deut 29,10
Jjovevényed. A nem izraelitak, akik veliik jottek Egyiptombol; Exod. XII,38; Num. XL, 4.
a favagodtol a vizmeritodig. A jovevények, akik kézimunkat végeztek az egyes izraelitak szamara.
Tehat a lakossag minden rétegét befoglaljak a szovetségbe.

Deut 29,11
és eskiijébe. Eskiivel megerdsitett szovetség; Gen. XXVI,28.

13-28. Izrael egység ma és a jovoben.

A szovetségnek nemcsak azokat kell 6sszekapcsolni, akik jelen vannak, hanem késd utodaikat is.

Deut 29,15
Mert ti tudjatok. ,Mert ti magatok tapasztaltatok Egyiptomban és a szomszédos mas népeknél,
hogy milyen mélyre siillyedtek a balvanyimadas fertdjében, tehat megitélhetitek, mennyire
sziikséges a jovO nemzedék bekapcsolasa a szovetségbe” (Driver).
vonultunk at a népek kozott. A tapasztalatok, amelyeket szereztek érintkezésiik kozben Edommal
¢s Ammonnal, Méabbal és Midjannal.

Deut 29,16
undoksdgaikat. A balvanyok megvetd megjelolése, célzdssal az erkdlcstelen szertartdsokra,
amelyek a balvanyimadassal kapcsolatosak voltak.
eziisthol és aranybol. A draga ékességek, amelyekkel imadoik feldiszitették dket (Abdda Zara 51b).

Deut 29,17
Nehogy legyen koztetek. Kihagyasos kifejezés; teljes értelme: ,,Kovetelem tdletek, hogy fogadjatok
el ezt az eskiit és szovetséget, nehogy legyen koztetek...”
mérget és iirmaot hajto gyokér. Méreg és keserliség, a balvanyimadas kovetkezményei. A blindst
keserli gyokérnek nevezi, amely halalthozé gylimolcsot terem €s elpusztitja a nemzet €letét.

Deut 29,18



hivalkodnék szivében. Elbizakodott és 6namito lenne. Isten Izraelnek tett eskiije azt hitetné el vele,
hogy mar biztonsagban van, akarmennyi gonoszsagot kovet is el.

noha szivem kénye utdn jarok. Az Imit régi forditasa: ,,bizony szivem makacssagaban jarok”.
Deutsch: ,,ha szivem keménysége szerint jarok™; 1. még Jer. XXIIL,17.

hadd pusztuljon a dius nedvii a szikkadttal egyiitt. Az Imit régi forditasa: ,,hogy elpusztitsa az
azottat a szomjassal”: Deutsch: ,,hogy a madmor tulhaladja a szomjasagot” és hozzafiizi
magyarazatul: ,,értsd: korantsem elégszik meg vagyai kielégitésével, hanem azokat mindig
fokozza”. fgy is fordithato a pontozas csekély valtoztatasaval: ,,hogy fokozza a jollakottsag a
szomjusagot”. A 1190 gyok tetézést, halmozast jelent, de jelent elpusztitast is; Gen. XVIIIL,23-24; (1.
még Num. XXXII,14; Jes. VIL,20; XXX, 1; Jer. X1, 4; Amoész 111,15; Zsolt. XL,15).

Deut 29,19
fiistologni fog. Mint pusztito tiiz tor ki: v. 6. Zsolt. XVIIL9.
raszall. Az Imit régi forditasa: ,,és rajta hever”; a megfeleld héber igének itt ugyanaz az értelme
van, mint Gen. IV,7-ben, ahol arrdl van szo, hogy a blin mint a vadallat leselkedve hever, hogy az
alkalmas pillanatban ratorjon aldozatara. Az atok leselkedni fog arra, aki a szovetséget megszegi €s
akkor fogja a blindst elérni, amikor az nem is gondol ra.

Deut 29,20
Es elkiiloniti 6t. ,,Ha egy egész torzs biinds, el kell Sket kiiloniteni a tobbi torzstdl és tagjait
szamkivetésre kell itélni” (Ibn Ezra). Ez a sors érte késobb a tiz torzset (II. Kir. XVIL6).
21-28
Az egész orszag ¢s nép szenvedni fog a hitehagyas miatt és a jovo nemzedékek és tavoli nemzetek
borzalommal fogjak latni Isten biintetését a kipusztitott orszagon.

Deut 29,22
kénkovet meg sot. A kép a Holt- vagy Sostenger kopar vidékérdl van véve; v. 6. Gen. X1X,24-29.
kénkovet... terem. Az Imit régi forditasa: ,,kén meg so, kiégve egész orszaga, nem vettetik be €s

nem sarjaszt”. Deutsch: ,,Kéntdl és sotol kiégett f6ldjét, amely be nem vettetik, semmit sem terem”.
Adma és Ceboim. Lasd Gen. XIV,2.

Deut 29,25
amelyeket nem nekik osztott résziil. Lasd IV,19.

Deut 29,27
vetette oket mas orszdagba. ,Megjovendolése egész Izrael szdmkivetésének a jovoben”
(Nachmanidesz).
amint a mai napon van. Amint latjuk a mostani esetben; v. 6. 11,30.

Deut 29,28
Az elrejtett dolgok az Orokkévaléé..., a mieink. A zsido gondolkozasban ez a vers alapvetd
jelentdséggel bir. Vannak hatarai annak, amit haland6 1ények tudhatnak. Bizonyos dolgok csak
Isten kezében vannak és ezeket Ora kell bizni. De vannak mas dolgok is, amelyek
kinyilatkoztatottak, csakis ezekkel kell nekiink és gyermekeinknek térddni. Ilyen kinyilatkoztatott
dolgok a Tora szavai ¢és intézkedései és ezeknek engedelmeskedniink kell nekiink €s
gyermekeinknek. Benjamin Szold — egy Magyarorszagbol Amerikaba vandorolt zsid6 bibliaexegéta
— szerint az akcentusok alapjan igy kellene forditani: ,,Az elrejtett dolgok az Ordokkévaldé, a mi
Isteniinké, tovabba a kinyilatkoztatott dolgok; a mi gyermekeink [kotelessége] mindorokkeé, hogy
megtegylik e torvény minden igéjét”. Tizenot esetben fordul eld, hogy a Szentirasban egyes
szavakat vagy kitételeket pontokkal ltnak el. (% TPJ) Egyes vélemények szerint azért teszik
ezeket a pontokat a szavak f6l¢, hogy kiemeljék a gondolat fontossagat, amely azokban rejlik,
masok az elsé nyomait latjak ezekben a pontozasokban a szovegkritikdnak (Lasd Blau,
Massoretische Untersuchungen, Strassburg 1891, Tanulmanyok a bibliai bevezetés korébdl,
Budapest, 1894).



Deut XXX.
Mozes harmadik beszéde. Befejezés.

1-10. A megbanas mindenhato ereje: visszatérés a szamkivetésbol.

Részletesebb kifejtése régebbi, életbevago tanitasnak (IV,29-31). A biintetés nem jelenti még [zrael
sorsanak betet6zését. Ha Izrael keresi Istent, kegyelmet fog kapni az Orokkévalo kezébdl és
visszahozza 6t atydinak orszagaba.

Deut 30,1
és szivedre veszed. Ez azt a vigasztalo jovendolést tartalmazza, hogy Izrael szenvedései el6készitik
jobb sorsat (Hirsch).

Deut 30,2
megtérsz. lzraelt szenvedései egy magasabb és szentebb életmodra nevelik. Megszivleli a kemény
leckét, amelyre a szamkivetés tanitotta és dszinte megbéanassal (712100N) tér vissza Istenhez.

Deut 30,3
visszahozza... fogsagban levididet. Vagy: ,,visszahozza... foglyaidat” (Az Imit régi forditasa).
Luzzatto szerint a 12 fonév a 21 (,,visszatérni”) igével van Osszefiiggésben és nem a 120
(,,foglyul ejteni”) igével. A ,,fogsadgban levd”, illetve ,,foglyaid” forditas ellen kiilondsen Job
XLIL 10 szdl, ahol nyilvanvaldan nincs sz6 fogsagbol valo visszatérésrdl, hanem Job sorsdnak
jorafordulasarol. A 2% alak itt egyébként intranzitiv értelmii, mintha 2°%i1 lenne (1. még Jer.
XXXIIL,7.11.26; Ezek. XXIX,14). Luzzatto értelmezése szerint tehat igy kellene ezt a kifejezést
értelmezni: ,,jora forditja sorsodat”. Valoszinli, hogy az eredeti jelentése e kitételnek mégis a
»fogsagbol valo visszatérés” volt, csak késobb kezdték altalanos értelemben is hasznélni a sors jora
forduldsanak értelmében. Lehetne igy is forditani: ,,és visszatér az Orokkévalo, a te Istened
fogsagban levoiddel”. Eszerint az a gondolat rejlene benne, hogy Isten is szdmuizetésben volt
Izraellel egyidejlileg; az isteni ligy el volt hanyagolva, amig Izrael tavol volt hazajatol, Izrael
hazatérése a szamiizetésbol egyben az isteni gondolat ujjaéledését jelentené; 1. még 552. 1.

Deut 30,4
Noha az izraelitdk szét vannak szorva a négy vilagtaj felé, Isten egyesiteni fogja dket ismét atyaik
orszagaban ¢€s Izrael lelkiiletét megvaltoztatja.

Deut 30,4
Ha lesz a te eltaszitottsagod. Az Imit régi forditasa: ,,Ha lesznek eltaszitottjaid”. Deutsch: ,,Ha
elszortjaid volnanak™.

Deut 30,6
koriilmetszi... szivedet. Azaz, megnyitja szivedet, igyhogy nem lesz tobbé bezarva,
hozzaférhetetleniil az isteni tan szamara. Isten segiteni fog Izraelnek, hogy teljesitse idealis
feladatait. Nachmanidesz Jeremids szavait (XXXI,32: ,,tanomat belsejliikbe adom ¢és sziviikre irom
¢s leszek nekik Isteniik €és 6k lesznek nekem népiil”) a mi versiinkben kifejezésre jutdo gondolat
hangsulyozasanak tekinti.
hogy élj. Szo6szerint: ,,az €leted kedvéért”. (Az Imit régi forditasa.)
7-10
Izrael ismét €lvezni fogja engedelmességének aldasait sajat orszagaban.

11-14. Isten parancsanak természete.

Izraelnek konnyt visszatérni Istenhez. Mert Isten parancsa nem nehéz és nem megvalosithatatlan,



hanem érthetd, vildgos és konnyen megvalosithato. Csak élet és halal, j6 és rossz kozott kell
valasztani. Engedelmesség ¢életet, engedetlenség pusztulast jelent. Valaszd az €letet, hogy
biztonsadgban lakhassél az Igéret Foldjén.

Deut 30,11
ez a parancsolat. Jelenti mindazokat a torvényeket, melyekrdl ismételten sz6 van a
Deuteronomiumban.
nem utolérhetetlen neked. Az Imit régi forditasa: ,,nem elérhetetlen neked”; Deutsch: ,,nincsen
elrejtve eldled”. Vagy: ,,nem lehetetlen szamodra [megtartani azt]”; l. még Gen. XVIII, 14. Nem
nehéz megérteni és nem mulja foliil erdnket, hogy teljesitsiik; nem olyan homalyos és titokzatos,
mint a pogany misztériumok (Hirsch).
nem tdvolesé. Nem valami elérhetetlen, amely tdvol van mindennapi életiink korétdl.

Deut 30,12
Nem az égben van. Nem természetfolotti. Jozsua ben Chananja erre a kitételre hivatkozott, midoén a
torvény magyarazatbdl ki akarta kiiszobdlni az olyan elemeket, amelyek emberi ésszel nem
foghatok fel (Baba Mecia 59b).

Deut 30,13
nem a tengeren tul. Valamely tavoli orszagban, idegen népek kozott.

Deut 30,14
Hanem nagyon kozel van hozzad az ige. Isten szava ott van az apak és a gyermekek, a tanitok és a
tanitvanyok ajkan. Az ember mindenhova magéval viheti a Torat, a szentélyt nem. ,,Mikor jarsz,
vezetni fog téged, mikor lefekszel, 6rkodik feletted és mikor felébredtél, beszélget veled” (Péld.
VI1,22). R. J6sz¢ igy alkalmazta ezeket a szavakat a Térara: ,,Mikor jarsz, vezetni fog téged — ezen a
vilagon; mikor lefekszel, orkidik feletted — a sirban; és mikor felébredtél, beszélget veled — a
masvilagon” (Midras Tanndim Deut. VI,7-hez).
hogy megtegyed. M6zes nem mondja, hogy konnyt, ,,hanem finomabban és helyesebben, hogy
magaban a Torvényben megvan az az 6sztonzés az emberi lelkiismeret szamara, hogy teljesitse” (G.
A. Smith).

15-20. A beszédek befejezeése.

Befejezd figyelmeztetés, mint XI,26-ban, hogy két Uit van el6ttiik: az egyik az élethez és a johoz
vezet, a masik a halalhoz és a rosszhoz. A valasztas toliik fiigg. Ha bolcsen valasztanak, hosszu
¢letet €s jolétet fognak €élvezni az orszdgban, mely most 6rokségiil jut nekik.

Deut 30,19
Tanukul hivom ma ellenetek az eget és a foldet. Az eget és a foldet hivja tantikul, mert ezek
sohasem pusztulnak el, tulélik az emberi élet minden valtozasat; IV,26; Mika VI, 1.

Szabadakarat a zsidosagban.

Vilaszd tehat az életet. A zsid6 etika az emberi felel0sség, vagyis a szabadakarat elvén alapszik.
»Minden Isten kezében van, kivéve az istenfélelmet”, a rabbiknak régi, nem vitatott alapelve
(Berak. 33b; Megilla 25a; Nidda 16b és ugyanezen a helyeken a Tészafothot). Es ,,alavetni
akaratunkat a mi Egi Atyank akaratdnak”, legfébb célja az ember foldi életének. Josephus mondja,
hogy a szabadakarat tanitasat védelmezték a farizeusok egyrészt a szadduceusok ellen, akik mindent
a véletlennek tulajdonitanak, masrészt az esszeusok ellen, akik a predesztinacid hivei voltak.
Vallasunk az ember szabad akaratat az emberi feleldsség alapjanak tekinti.

Vallasunk szerint az emberben kétféle hajlam kiizd egymassal, a jo és a rossz. A jo hajlamnak
gyOzelmét biztositani a rossz felett kotelesek €s képesek vagyunk erkdlesi belatasunk kovetése és



lelki erdnk érvényesitése altal. Az ember €letének kétféle megnyilvanuldsa van: az egyik a szellemi
élet, a masik az anyagi. gy vallasunk tanitasa szerint az ember kett3s természetii 1ény, testbol és
1¢lekbdl alkotva; mig a test az anyagi vilag torvényeinek kdzvetleniil van alavetve, addig a 1élek
csak a testtel vald kapcsolatanal fogva all az anyagi vildg torvényeinek hatasa alatt, de bizonyos
fokig azoktol fliggetlen és szabad lehet. Innen van az, hogy szellemi életiink és lelki erdnk képes
bensOnkben az anyagi vilag altal eldidézett ingereket €s szenvedélyeket mérsékelni, csillapitani,
helyes irdnyba terelni, s6t megfékezni és ekképpen életiinket nemesiteni. Ezen alapszik az
embernek szabad akarata, a17°M2 amellyel valasztani tud j6 és rossz kozott és amelynél fogva
maga hatarozza el, mit €s hogyan cselekedjék. Rendes koriilmények kozott az ember akarata és
elhatarozasi képessége szabad, ennél fogva az épelmé;jli ember beszamithato és felelds tetteiért.
Ezen vallasos felfogassal szembehelyezkedik egy masik tan, amely szerint az embernek egyaltalan
nincsen szabad akarata, hanem minden elhatarozasa eldre meg van ktve anyagi elézmények altal
¢s a keletkez6 akarat csupan gépies eredménye az anyagi tényezok 0sszehatdsanak, minél fogva az
ember kénytelen ugy cselekedni, amint az emlitett anyagi tényez6k magukkal hozzak, s6t masként
nem is cselekedhetik. Ez a felfogds nagyon el van terjedve e/méletben, de a gyakorlatban nem
érvényesiilhet. A gyakorlatban mindig és mindeniitt feleldsnek tartjak a beszamithatdo embert és
felelsségre is vonjak. Am ahol nincs szabad elhatarozas, ott nem képzelheté emberi felelésség.
Minden rendes szellemi élettel biré ember mélyen érzi dnmagéban, hogy feleldsséggel tartozik
tetteiért. Ezen elemi €rzést és természetes meggydzddést megerdsiti a vallas tanitdsa, amely szerint
az ember kiizdhet biinds hajlamaival, azokat fegyelmezheti és legydzheti és akaratanak
1idomitasaban mindegyre tobb tért biztosithat erkolcsi belatasanak €s onmagat erkolcsi
rendeltetésének betdltésében mindjobban tokéletesitheti, mig végre oly magas erkdlcsi szinvonalra
emelkedik, hogy belsé kiizdelem nélkiil tud mindenkor Isten akaratanak engedelmeskedni, 6rommel
valasztja a j6 utat és egész lénye a tiszta erkdlcsiséggel teljes 0sszhangba jut. Ezt a fokot elérni az
embernek magasztos feladata, fel¢je torekedni: szent kotelessége.

Ebben eldsegiti az embert a kinyilatkoztatés ereje és malasztja. Bar nem tehetjiik tal magunkat ama
tudoményos elméleten, amely szerint az emberi akarat irdnya a halandonak természeti mivolta,
vérmérséklete, atorokolt tulajdonsagai altal befolyasolhatod, mégsem tagadhatjuk, hogy kétféle
Osvény van eldttiink, hogy cselekedhetiink masképpen is, mint szilaj indulataink vagy 6nzésiink
kozvetlen forrd sugallata szerint. A kinyilatkoztatds az akaratszabadsag tudatat oltja belénk és
feltarja lelkiiletiink eme titkos erejét. ,,Ne 6lj! Ne lopj! Ne légy parazna életii!” Még a biintetés
fenyegetd kényszerét sem csatolja e rovidségiikben fenséges igékhez a kinyilatkoztatds, mert a
vallas nem langpallost forgato kényszeritd hatalom, hanem szelid felszabadité angyal, amely intve
tanit és nemesit. Onszdntodbdl kdvesd a térvényt és dnmagadat folyton nemesitve oly tetdfokra
jutsz, hol alanyisagod a térvénnyel megegyezik. Ez a kinyilatkoztatas egyik eleme. Ezzel a szelid
tanitassal, amely az akaratszabadsagot megallapitja és épségben hagyja, nagyobb szolgalatot tesz a
vallas az emberiségnek, mint a biintetd hatalom kényszere, a borton zara vagy a hohér kotele! A
kinyilatkoztatéas lehajolt a fold fidhoz és igy szolt hozza: Oszd két részre 1ényedet, az egyik legyen a
marvanytomb, az alkotas anyaga, amelybdl a miliremek késziil, a masik legyen az 6ntudatos teremtd
miivész és allits eld onmagadbol, a foldi emberbdl erkodlesi 1ényt, erkdlesi remeket! A teremtés
mivének eme betetdzését neked hagyta Isten az akaratszabadsag jegyében! Hogy pedig teremtd
buzgalmad ne lankadjon, 0j serkentd erét adok neked az erkdles szépségének gondolataban, 4j
lelkesitd fényt adok neked az Isten eszméjében!

A vallas ezzel 6sztonzi ellenéllhatatlan hatalommal az embert, hogy 6nmagabol erkdlcsi 1ényt
alkosson, amely kozelebb all az istenséghez. Ezaltal az ember olyan lesz, mint az a 1égi hajos, aki
megkiizd a f6ld vonzasi erejével, a nehézkedési torvénnyel, bar magat a térvényt nem tagadja és
meg nem sziintetheti, vagy mint a sasmadar a magas levegdégben, mely kiterjesztett szarnyakkal
lengve, kerengve legy6zi az esési torvény erejét és kiizdelme csak bamulatosabb azaltal, hogy
folytonos és 6rok.

fgy arat diadalt a szabadakaratra torekvd emberi lény is a fold felé iranyuld gravitacio, az erkolcsi
nyligdzottség érctorveénye f6lott!” (Dr. Hevesi Simon.)

Deut 30,20



hogy szeresd az Orékkévalot, a te Istenedet. Jegyezziik meg az istenes élet harom folfelé halado
fokat: 1. Istent szeretni; 2. Istennek engedelmeskedni; 3. Istenhez ragaszkodni.

mert ez a te életed. Istent szeretni, Neki engedelmeskedni. Hozza ragaszkodni, ez jelenti a hosszi
¢letet.

IX. Vajjélekh.
(XXXL)

E)
Mozes utolso napjai.
XXXI-XXXIV.)

Az V. konyv hatralevo része Mozes életének befejezo részével foglalkozik és magaban foglalja
Bucstiénekét és Aldasat, amelyben ismétli és koltéi alakba oltozteti izenetét Izraelnek. Mozesnek
egy masik éneke, a XC. zsoltar ,,Mdzesnek, az Isten emberének imdja”, valosziniileg szintén a
Torvényado élete utolsé korszakabol vald. Az emberiség sorsardl vald elmélkedés ez:
Osszehasonlitja a mulando ember életét a hegyek roppant koraval, de Isten 6rokkévalosaga, aki e
hegyek keletkezése elott is volt, mindenen feliil emelkedik. Stanley ezt a zsoltart ,,a vilag
gyaszhimnuszanak™ nevezi. Olvassuk el:

Uram, te voltal 6rok menedékiink!

Miel6tt megsziilettek a hegyek

S megteremtetted foldedet s vilagod:

mindoroktdl Te voltal Isteniink!

Visszatérited a porba az embert,

mondvan: térj vissza, embernek fia!

Hisz ezer év el6tted, mint a tegnap,

mely elmult, vagy egy Orségnyi id6.

Elragadod: alomképpé fakul:

reggel bujt el6 gyenge fli gyanant,

csak reggel sarjadt és vetett virdgot

s megszarad, — fonnyad, mire este lesz.

Mert megemészt benniinket haragod,

indulatodtol rémre ijediink,

magad el¢ idézed vétkeink,

titkolt tetteink orcadnak elé.

S megfogynak haragodtol napjaink

s elvesznek éveink sohaj gyanant,

Eletkorunk hatara hetven év,

S ha feljebb hag, akkor nyolcvan talan,

de ennek is javat bu-bajban ¢€ljiik

s mar oda van s mi szallunk is tova.

Ki ismeri erddet haragodban

s félelmes voltod, ha torvényt teszel?

Tanits, gy mérni napjaink sorat,

hogy bolcs szivvel juthassunk majd eléd.

Uram, térj vissza! Oh jaj, meddig még?

Légy szolgaidhoz konydriiletes!



Kegyelmeddel hadd lakjunk jol koran,

hogy vig-6romben teljék életiink.

Nyomorunkért karpotolj hat rommel

s az évekért, miket latott szemiink.

Szolgéidon miived hadd, hogy meglassék

s sugarozzek fenséged fiaikra.

Uram, jokedved é&radjon reank,

gyamolitsd, segitsd, mit tesz a keziink,

keziinknek miivét gyamolitsd, segitsd!
(Békési Pal forditasa.)

Deut XXXI.
A torvény atadasa a papoknak megorzésre.

1-8. Jozsua megbizasa.

Mozes bejelenti vezérségének kozeledd végét és utddjanak kijeldlését. Noha testi gyongiilésérdl
besz¢€l, szavaiban csupa erd és batorsag van, midon atadja helyét Jozsuanak.

Deut 31,2
nem birom tobbé a jardst-kelést. Az Imit régi forditasa: ,,nem birok tobbé kivonulni meg
bevonulni”. Noha most, halala kozeledtekor, szeme nem gyengiilt és ereje sem hagyta el, mégsem
vezetheti tovabb a kozosség életének munkajat.
az Orokkévalé azt mondta nekem. Lasd 111,27. Ezt 6tszor ismétli Mozes és ismét és ismét
patetikusan megszakitja ezzel mondatainak magasztossagat. Ez bizonyos szempontbdl 6sszekdtod
fonalnak tekinthetd a konyv kiilonbozd részei kozott (Moulton).
Nem fogsz datmenni ezen a Jordanon. Még ha birnam is a ,,jaras-kelést”, meg kell hajolnom az
isteni akarat elétt (Biur).

Deut 31,3
vonul eldtted. Ne féljetek, hogy az én bekdvetkezd haldlom meggyongit benneteket. Jozsua fog
vezetni titeket a harcban isteni irdnyitassal.

Deut 31,5
tegyetek veliik. Lasd VII,1 s kov.; XX,16 s kov.

Deut 31,6
nem enged el. Az Imit régi forditasa: ,,nem enged ellankadnod” (ugyanigy a 8. versben). Lasd.
IV,31.

Deut 31,7
egész Izrdel szeme eldtt. Ugy, hogy Jozsua tekintélyét ne lehessen kétségbe vonni. Mézes most
megismétli egész Izrael el6tt azokat a szavakat, melyeket elobb csak Jozsuahoz intézett: I11,28.

9-13. A Tora nyilvanos felolvasasa.

Miutan Moézes befejezte a Tora leirasat, atadja a papoknak és a véneknek, a nemzet vallasi és vilagi
fejeinek és lelkiikre koti, hogy olvassak fel idonként az 0sszegyiilekezett népnek. A vallas a
zsidoknal nemcsak a papsag iigye volt, akik igazsagait a politikai vezetéknek csak egy kis, meghitt
korével voltak kotelesek kozolni. A papok csak a Tora 6rzoi €s tanitoi voltak, a benne foglalt
vallasos igazsag az egész népnek 6rok idokig tartd birtoka volt. Ez a parancsolat is a Mézes altal
alapitott szellemi demokracia mellett tanuskodik. A Toéra Jakob gyiilekezetének 6roksége;



XXXIILA4.

Deut 31,10
az elengedés évének idején. A hagyomany szerint ez a ,,szombatévre” vonatkozik, melyet a XV,1
,,az elengedés évének” nevez. A satrak iinnepe, amirdl itt sz6 van, kozvetleniil a szombatév
befejezése utan van. Bizonyosan kiilonds oka van annak, hogy ezt az id6szakot valasztottak a Tora
nyilvanos felolvasdsa szamara. Tanusagot kellett tenni amellett, hogy noha ez évben nem volt sem
vetés sem aratas, Isten kegyelme mégis az izraelitakkal volt: az O szavahoz 6rokké hivek akarnak
maradni, jolétben és bajokban egyarant.

Deut 31,11
olvasd fel. Ezt az egész nemzethez intézi; €s a nemzet ennek teljesitését képviseldire bizza.
Josephus idejében a fépap kotelessége volt. Egy korai Misna azt mondja, hogy ez a kiraly feladata
volt (Szota VIIL,8).
ezt a torvényt. A rabbinikus hagyomdany szerint a kiraly felolvasta a Deuteronomium kezdetétdl a
Sema elso részének végeig (I-V1,9), a Sema masodik felét (XI,13-21) és befejezte a X1V,22-tdl a
XXVIIL fej. végéig. (U. o. 41ab.)

Deut 31,12
a férfiakat, a noket és a gyermekeket. Rasi mondja a Talmudot (Chagiga 3a) idézve: ,,a férfiak
0sszejottek tanulni, a ndk hallani, a gyermekek, hogy jutalmat szerezzenek azoknak, akik elhoztdk
Oket”. ,,Ne zarjatok ki a hallgatosagbol sem a ndket, sem a gyermekeket, még a rabszolgékat sem.
Mert joO, ha ezeket a torvényeket bevésik sziviikbe és megorzik emlékezetiikben, hogy onnan sohase
torlddjék le. Mar a gyermekek kezdjék meg a térvény tanuldsat, a legszebb tanulmanyok ezek és a
boldogsag forrasai” (Josephus). Senki sem értékelte annyira azt a szellemi erdt, amely a gyermekek
¢és a csecsemok ajkarol jon, mint a rabbik a Szentirds szellemében. Jeruzsalem is csak azért pusztult
el, mert megsziintek az iskolai. (Sabb. 119b; lasd bévebben dr. Jakab Jend tanulmanyat: A tanitoi
felelésség szerepe a Talmudban. Blau Lajos Talmudtudoméanyi Tarsulat Evkonyve 1933.)
halljak... megtanuljik... gondjuk legyen ra, hogy megtegyék. Ha csak halljak a Torat hét évben
egyszer, nem volna elég. ,,Meg kell tanulni”, azaz, tanulmany targyava kell tenni. Azonkiviil a Tora
az ¢€let irdnyitd szabalya legyen, tanitasait ,,meg kell tenni”.

Deut 31,13
gyermekeik is... halljak és tanuljak meg. A gyermekek jelenléte az ilyen Gsszejoveteleken jelenti
az 6 beavatasukat a Tora és a benne foglalt kotelességek ismeretébe. Ez ujabb példdja annak, hogy a
Toranak ez a konyve milyen nagy fontossagot tulajdonit a vallasos nevelésnek. A rabbik a
Torvényadonak szellemében jartak el, midén elhataroztak, hogy a nép konyvévé teszik a Torat
azaltal, hogy leforditjak az orszag nyelvére és igy hozzaférhetové teszik a tomeg szdmara. Nem
elégedtek meg azzal, hogy fel kell olvasni a Deuteronomium egy részét minden hetedik évben.
Felosztottak a Torat 156 részre és egy-egy részt felolvastattak minden szombaton a zsinagogéaban,
ugyhogy harom év alatt felolvastak az egészet. A nagyszamu és nagy befolyast babiloniai zsidosag
korében keletkezett az a szokds, hogy egy ¢€v alatt olvassak fel az egész Torat és ez altalanos
szabaly lett a Diasporaban is. Egy-egy alkalmas részlet a profétak irataibol, a Haftarak, mar régota
kiséri a Pentateuchus felolvasasat szombaton, tinnepeken €s bdjtnapokon.

14-23. Bevezetés Mozes Enekéhez.

Az Enek célja és a koriilmények, melyek kozott Mozes a parancsolatot kapta, hogy megalkossa és
tanitsa.

Deut 31,14
parancsot adjak neki. Hogy a vezetés feladatat bizzam ra.

Deut 31,16



pihenni fogsz oseidnél. Lasd Gen. XLVIIL,30.

hiitleniil atpartol... isteneihez. Az Imit régi forditasa: ,,pardznalkodik azon orszag idegen istenei
utan”.

amelyek kozé eljut. Az orszag, amelynek népei kozott fognak lakni az izraelitak.

Deut 31,17
és arra jut mar, hogy folfaljak. Az Imit régi forditasa: ,,hogy megemésztésre legyen”. Deutsch: ,,és
felfalni akarjak” és magyardzatul hozzaflizi: ,.t. i. ellenségei, kik észreveszik, hogy Isten elfordult
tolik”.
mivel Istenem nincs kozottem. Elismerik biiniiket és biintetésiik igazsdgossagat.

Deut 31,18
biinok. Szoszerint: ,, rosszasag” (Az Imit régi forditasa).

Deut 31,19
irjdtok fol magatoknak ezt az éneket. A kovetkezd fejezetben foglalt Eneket Mézes és Jozsua
egylitt irtdk. Ibn Ezra szerint ez a parancs minden izraelitanak szolt. A rabbik ebbdl azt az dhajtast
kovetkeztették, hogy minden izraelita irja le a maga szdmara a Tora egy példanyat (Szanh. 21b).
Régebben az a szokas alakult ki, hogy a szofér, aki a Torat masolja, az utolsé mondatok betiiit csak
korvonalazza. A szijum-nak nevezett iinnepély keretében minden egyes betlit egy mas egyén ir be.
Ez jelképesen azt jelenti, hogy 0 is részt vett a Tora-tekercs leirasaban.
tedd a szajukba. Tanuljak meg konyv nélkiil.

Deut 31,20
arra a foldre... meghizik. Az ilyen orszag kényelme ¢és fénylizése valdsziniileg megrontja dket és
rossz Utra térnek.

Deut 31,21
legyen... elotte tanu. Isten mellett. Ha a nép zagolodik és kérdi: ,,Miért jott rednk ez a baj?” ez az
ének igazolni fogja Isten biintetését.
nem fog... feledésbe menni. Isteni biztositas arrol, hogy akarmilyen szerencsétlenség éri Izraelt,
nem fogja elfelejteni az ¢ rendeltetését és nem szlinik meg ,,a Biblia népe” lenni. Ez a tudat 6rokké
¢Ini fog Izréael szivében és ezaltal biztositva van szellemének ujjaéledése (Hirsch).
hajlamat. 1tt kedvezdtlen jelentéssel: rossz hajlamait.

Deut 31,23
Es parancsot adott. Ez folytatdsa a 15. versnek. Az alany Isten (Rési).

Deut 31,25
megparancsolta Mozes a levitaknak. A 9. versben emlitett levita papoknak, akiknek kotelessége
volt a szOvetség lad4jat 6rizni €s vinni.

Deut 31,26
szovetsége laddjanak oldalara. A 1adaban volt a Tizparancsolat, a szinaji szovetség tiz alapelve. Az
egész torvénykonyvet, amely tartalmazta a Szinaj-szovetséget és a Moab-szovetséget (XX VIIL69),
a lada mellett helyezték el (Konig).
A hagyomanyos magyarazat szerint a széfert a 1adabol kinylé deszkara helyezték. Masok azt
tartjak, hogy a ladaban helyezték el a bizonysag tablai mellé (Baba Bathra 14ab; 1. még jer. Szota
VIIL,3).
ott legyen tanuul. Midon Josia idejében (I1. Kir. XXII,8—17) a Térvénynek ezt a konyvét
megtalaltdk a Templomban, valoban tant volt Isten mellett Izraelben és eszkoziil szolgalt arra, hogy
visszavezesse Izraelt Egi Atyjahoz.

Deut 31,27
partos voltodat. Az Imit régi forditasa: ,,engedetlenségedet”. Deutsch: ,,ellenszegiilésedet”.
partiiték. Az Imit régi forditasa: ,,engedetlenek”. Deutsch: ,.ellenszegiilok™.



Deut 31,28 )
hivom fel tanuiul elleniik az eget és a foldet. Utalas az Enek els6 szavaira.

Deut 31,29
a késobbi idoben. A kifejezés tavolabbi iddre céloz; Gen. XLIX,1. Az itt megjosolt hitehagyas
nagyon elterjedt a birdk idejében; v. 6. Birak I1,11-16; I1L,7.
kezetek miivével. Itt nem azt jelenti, hogy cselekedeteitekkel, hanem mint IV,28-ban a balvanyokra,
keziik alkotasara vonatkozik.

Deut 31,30
Izrael egész gyiilekezetének. Akik erre a célra dsszegytltek. Ez a vers atmenet az Enekhez.

X. Haazinu.
(XXXIL)

Deut XXXII.
2. Mozes éneke.

1-44.

Mozes hivatasteljesitését a Sastenger mellett dicsoitd és gydzelmi énekkel kezdte meg és Isten és
Izrael szolgalatanak szentelt életét himnusszal fejezi be a Jordan partjan az Igéret Foldjének
meglatasakor. Mind a két ének a sivatagi élet utdn kovetkezd dics6 jovo eldérzetét hirdeti. A
hatalmas Buicstiének, amelyet hév, erd és szonoki lendiilet jellemez, oktaté 6da. Mdzes gondolatban
a halalat kdvetd id6 messze jovOjébe képzeli magat; onnan pillant vissza Izrael torténetére és abbol
vonja le a tanulsagokat. Az eredmény Isten eljarasanak igazolasa Izraellel szemben. Szembedllitja
Isten josagos szeretetét és valtozatlan hiiségét Izrael hiitlenségével és halatlansagaval. Isten a
szeretd Atya, Izrael a szeszélyes, engedetlen gyermek. Az egymast kovetd szerencsétlenségek,
amelyek Izraelt sujtani fogjak, megtorlas érzéketlen és halatlan magaviselete miatt. De noha ugy
latszott, hogy Isten elfordult Izréeltdl, ne 6rvendezzenek a poganyok és ne mondjak, hogy Izrael
tamasz nélkiil van és elpusztult. Isten nem hagyja el Izraelt és a Torvényado felhivja a nemzeteket,
hogy o6rvendezzenek Isten népének megvaltasan.

1-3. Felhivas a vilagegyetemhez, hogy figyeljen.

Deut 32,1
Figyeljetek egek, hadd emeljek szot. Felhivast intéz az éghez és f6ldhoz, hogy tantiskodjanak az
isteni igazsag mellett, amirdl szolni akar; lasd XXX,19; Jes. 1,2.

Deut 32,2
tanitdsom; v. 5. Péld. IV.2. Az Enekben foglalt {izenet hulljon mint az esé és harmat a viragokra és
hatoljon be az izraelitédk szivébe; iiditse fel, lelkesitse Sket és leheljen beléjiik 1j szellemet. Az Enek
tehat nemcsak intelem, hanem egyuttal vigasztalas is, hogy a szenvedés idején 11 reményt keltsen a
szenvedo Izraelben.
Hulljon mint a harmat. Isten szava olyan mint a harmat, amely noha szeliden és zajtalanul hull,
mégis rendkiviil nagy életet ad6 ereje van; v. 6. Mika V,6.
permetezo eso. A gyenge flinek permetezd esOre van sziiksége, hogy feléledjen. Ilyen az isteni



tanitas is, amely a gyengék és a fiatalok sziikségletéhez alkalmazkodik.
a pazsitra. A mar megnoétt flinek erds esore van sziiksége, hogy gyarapodjon.

Deut 32,3
az Orokkévalé nevét. Ez a vers megmondja, miért hivta fel az elsd versben az eget és a foldet. Az
Orokkévalod nevét akarja hirdetni, azaz, az O jellemét akarja bemutatni, amint Izraelért végzett
cselekedeteiben megnyilvanul.
Ismerjétek el Isteniink nagysdagat. Az Imit régi forditasa: ,,adjatok nagysagot Isteniinknek”;
Deutsch: ,,adjatok dicsdséget Isteniinknek”.

4-6. Isten hiisége és Izrael balgasaga.

Az ellentét Isten valtozatlan egyenessége és népének ingatagsaga kozott.

Deut 32,4
A szikla O, miive tokéletes. Az Imit régi forditasa: ,,A szirt — feddhetetlen az O cselekvése”. ,Ez a
vers rovidre fogott és hatarozott nyilatkozat Isten etikai tokéletességérol, amely Ot a vilag erkolcsi
kormanyzasaban vezeti” (Driver).
A szikla. ,Kilencszer fordul el ebben a himnuszban ez a nagyon kifejez6 szokép, amelyet Szinaj
granitsziklairdl vett s atment minden nép zsoltaraiba €s himnuszaiba, mintha e hatalmas
sziklacsoport egyik darabjat elvitték volna eredete helyérél messze, idegen foldre” (Stanley).
Jelképezi az isteni valtozatlansagot és a menedéket az emberek szamara. Evszazadok mulhatnak el,
de a szikla ott marad a helyén viharban és arvizben.
A hiiség Istene. ,,Megadja az igaznak megilletd jutalmat halala utan. Mégha ez a jutalom nagyon
soka varat is magara, bizonyos, hogy Isten megtartja igéretét és beteljesiti szavat” (Rasi a Szifré
alapjan).
jogszegés. Vagy: ,jogtalansdg”. Maimonidesz szerint Isten igazsagossaganak elismerése a zsido
vallas egyik alapelve; a rabbbik is ezt a zsidok legfobb kotelességének tekintik
(T PITR).

Deut 32,5
Gonoszul... nemzedék. Az Imit régi forditasa: ,,Elromlott — nem is gyermekei, csufsagukra — a
ferde és fonak nemzedék™; Deutsch: ,,Az O [népének] romlottsaga, nem gyermeki romlottsag,
hibjuk ferdeeszii és fonak nemzedék hibaja”. Magyarazatul hozzafiizi: ,,E nehéz vers helyes
felfoghatasara sziikséges tudnunk, hogy mind a két versfélben hidnyzik a vonz6 név (nomen
regens) és hogy 17 1M nem mas, mint a felbontott genitivus: 1M (mint 17 1°WK7 [alabb
XXXII1,21], 1w helyett; 19 9777 [alabb XXXIII,17] 17977 helyett) mintha lenne: 1732 8% 1w
M. .. E szerint a vers értelme a kovetkezé: az O (népe) romlottsaga oly rendkiviil nagy, mintha
nem volndnak az ¢ gyermekei, hibajuk egy ferdeeszli ¢s fondk nemzedék hibéja”.

Deut 32,6
fizettek. igy bantok Atyatokkal és Jotevotokkel.
teremtett. Az Imit régi forditasa: ,,szerzett téged”. Azzal, hogy kiszabaditott Egyiptombol.
O alkotott. Nemzetté tett a nemzetek kozott (Rasi).
erdssé tett. Er6s alapot szerzett szamodra, hogy nagy ¢€s tartos szerepet jatszal a vilag torténetében.

7—14. A torténelem tanitasa.

Deut 32,7
az osiddkre. Izrael, mint nemzet sziiletésének térténetére.
annyi nemzedék. Héberil: 771 97. Az Imit régi forditasa: ,,nemzedék meg nemzedék™; Deutsch: ,,a
sok nemzedék™.



atyddat... Véneidet. Ok a vallasi hagyomany letéteményesei.

F.
A torténelem megszentelése.

I.

Izrdel a ,, torténelem”” magasabb eszméjének megteremtoje. Az egyiptomiak és babiloniaiak rednk
hagytak az események évkonyveit, a dinasztiak kronikait és dicsekvo felirataikat gydzelmeikrol, de
semmi olyat nem hagytak szdmunkra, ami megérdemelné a torténetirds nevét. Csakis Izraelben
fogtak fel az egész emberi szinjatékot mint egységet, kezdetétdl az idok végéig. A Szentirds nem
kezd8dik az Exodus-szal vagy Abraham elhivatasaval, hanem a vilag teremtésével és az ember, az
egesz emberiség Osatyjanak teremtésével. Nekiink dogmatikusan azt szoktadk mondani, ,,a
torténetirds, mint sok mas dolog, a gérogokkel kezdddik”. De ez is csak egy része a hellén
mitosznak, amely akadémiai korokben el van terjedve. A gorogok nem emelkedhettek fel az
egyetemes torténelem fogalmahoz, amig nem hittek az emberiség egységében; ezt a fogalmat csak
szazadokkal késObb tanultdk meg a héber Szentiras forditasabol, a Septuagintabol. Tovabba a
vilagegyetem a gorogok eldtt nem volt egy felsébb elme teremtése, hanem vak természeti erék
zavaros 0sszejatszasa, ami haszontalan és végtelen visszatérésekkel cél nélkiil megy elére és nem
vezet sehova. Tehat nem is lattak semmi magasabb értelmet az ember torténetében. Ilyen volt
mindig azoknak a véleménye, akik a gorogok tanitvanyai az Istenrdl és vilagegyetemrol szolo
felfogasban, mint példaul a tizennyolcadik szdzad szabadgondolkodéi. Az 6 szamukra ,,a torténelem
alig tobb, mint az emberiség blineinek, ostobasagainak és szerencsétlenségeinek lajstroma”
(Gibbon).

Nem igy gondolkodtak a zsidok tanitoi. Ok Istent erkolesi hatalomnak fogtak fol és meglattak az O
irAnyit6 miikodését a vilagban. Ok belerajzolték az isteni cselekedet vonalat az emberek és a
nemzetek életébe. Ok a torténelemben az isteni gondolat és cél folytonos megnyilatkozasat lattdk az
idok tavlatain keresztiil. Hangosan és elnémithatatlanul hirdették, hogy az igazsag ellenéllhatatlan,
¢és hogy aminek meg kellene lennie, az kell, hogy meglegyen és meglesz. Arra tanitottak az
embereket, hogy ,,Isten kirdlysdganak™ elképzelését, az igazsagossagon alapuld emberi tarsadalmat,
ugy fogjak fel, mint a térténelem messiasi céljat. Schillernek az a mélyértelmi kijelentése: Die
Weltgeschichte ist das Weltgericht, amely értelmetlen lett volna egy gérdg vagy romai szamara,
talalo kifejezése a héber gondolatnak. Es a torténelem folyasanak semmiféle meglatasa sem ér
semmit, amely nem egyezik meg lényegében a bibliai gondolattal. Froude ¢kesszdloan fogalmazta
meg ezt ezekben a nemesveretli szavakban: ,,A torténelem az a hang, amely szdzadokon kersztiil
orokke hirdeti a jo és rossz torvényeit. Vélemények valtoznak, szokdsok mddosulnak, hitek
emelkednek és buknak, de az erkdlcsi torvény ra van vésve az 6rokkévalosag tablaira. Minden
hamis sz6ért €s igazsagtalan cselekedetért, kegyetlenségért és elnyomasért, élvhajhészasért vagy
hitsagért, meg kell végre fizetni; nem mindig a fobtinosnek, hanem valaki méasnak. Csakis az
igazsagossag és az igazsdg marad meg ¢€s €1”.

I1.

Izrael volt az elso, aki felfogta, hogy a torténelem vezetd az emberek nemzedékei szamara, amint ez
az egész Deuteronomiumban kifejezésre jut és az elsd, aki megértette életbevagd fontossagat az
egyén €s az emberi csoportok nevelésében. Az angol civilizacionak egy mai torténetirdja helyesen
mondja: ,,A mult nem hal meg; amig a szellemi folytonossdg megmarad, addig egy kdzosség mai



¢lete az ¢ Osszestritett egész multja és csakis a multat megértve értheti meg 6nmagat és dontheti el
jovojét. A nép, amely nem ismeri sajat torténetét, olyan mint egy ember, aki elvesztette emlékezd
képességét, aki céltalanul kdborol, amig bajba nem sodorja magat” (Wingfield—Stratford). A
torténelem 6vja meg az embereket €s a nemzeteket az emlékezd képességnek, a szellemi
Osszetartozas érzésének elvesztésétol. ,,Az ember a térténelem altal lesz emberré. A zsido az, ami
atyaink torténete altal lett és elvesztené a maga jobbik felét, ha megszakitand kapcsolatat multjanak
torténetével” (J. Jacobs).

A zs1d6 torténet teriilete mérhetetleniil nagy; a zsidoval mindeniitt talalkozunk és torténete
megnyitja az emberi civilizacié kezdetét. Es ez a torténet mélyebb nyomokat hagyott az emberek
lelkén, mint barmely masik. ,,A zsid6 torténet elso része, a bibliai torténet, olyan forras, amelybdl
szazadokon keresztiil milli6 és milli6 ember nyert oktatast, vigasztalast és lelkesitést. Hosei
régesrég Ota tipusokka, nagy ideadlok megtestesitdive lettek. Az események, amelyeket elbeszél, €16
erkolesi formulakul szolgalnak. De eljon majd az id6 — taldn nincs is nagyon messze —, amikor a
zsido torténetnek masik fele, e nép élete a bibliai korszak utan, ugyanily elbanasban fog részesiilni.
A zsid6 nép évezredes martirsaga, folytonos vandorlasa, tragikus sorsa, vallastanitoi, martirjai,
filozofusai, kiizdoi —, ez az egész €éposz, az eljovendd idoben mélyen bevésddik az emberek
emlékezetébe. Besz€lni fog az emberek szivéhez és lelkiismeretéhez és tiszteletet fog szerezni a
zs1do nép eziistds hajanak” (Dubnov).

II1.

Nem is kisérelhetjiik meg, hogy itt a zsido torténetirasnak rovid attekintését adjuk, azaz az 6kori,
kozépkori és mai zsido torténetirok kritikai méltatasat. Csak néhany szot akarunk mondani a zsido
torténetiro feladatardl a mai idében.

Els6rendii célja az legyen, hogy ne sirankozzon a multon és ne idealizalja, hanem megértse. Tehat
nem szabad csak a zsidé nép martirsagaval foglalkoznia, amint a kzépkori kronikasok tették; sem
kizarolag a zsido szellem torekvéseivel a gondolkodas vilagaban, ami leginkabb lekototte Graetz
figyelmét. Mind a martirsagnak, mind a szellemi torekvéseknek torténete alapvetd fontossagu. De
ezeken kiviil a mai torténetironak igyekeznie kell megmagyardzni a zsidok helyzetét azoknak az
orszagoknak nemzeti torténetében, ahol laktak. Ez megkdveteli egyrészt, a zsido kdzségek behato
tanulmanyozasat: intézményeik, kulturalis érteékiik és vallasos torekvéseik ismeretét; masrészt a
megértését a zsidok szocialis, gazdasagi és politikai kapcsolatainak az egész lakossaggal. Csakis igy
érthetjiik meg a zsid6 és nemzsid6 eszméknek egymasra, valamint az irodalomra, folklorra €s €letre
gyakorolt termékenyitd hatasat. Ezaltal majd meg fog vildgosodni az igazsag a kutat6 elétt, hogy a
zsidosag azonkiviil, hogy egy tanokbdl ¢és hitbdl allo egész, és az életnek €s az tidvoziilésnek egy
utja, még civilizacio is, amely minden teriileten jelentékenyen gazdagitotta az emberi életet, az
emberi gondolkodast és az emberi teljesitményt.

IV.

»1zrael torténete nagy, €16 bizonyitéka az isteni gondviselés munkéjanak a vilag tigyeiben. A
nemzetek koziil csakis Izrael vette ki részét minden nagy mozgalomban, amidta az emberiség
hivatasanak tudatdra jutott. Ha nincs isteni cél Izrael hosszu kiizdelmeiben, hidbaval6 dolog
barmilyen célt keresni az ember ¢életében. E cél visszavert fényében minden zsido nagyobb
onérzettel vezetheti életét” (J. Jacobs).

8-14. Az atyak és a vének feleletei.

Middn Isten eldszor osztott ki helyet és orokséget a nemzetek részére, amint az a Genezis X. és XI.



fejezetében el van mondva, figyelembe vette az izraelitak kiilon sziikségleteit és szamuknak
megfeleld 6rokséget juttatott nekik.

Deut 32,9
Mert az Orékkévalénak osztilya az O népe. Kiilonvalasztva 6ket a poganyoktol, Izrael
szorosabban tartozott Istenhez, mint barmely mas etnikai csoport.
az O jussanak orok osztalyrésze. Az Imit régi forditasa: ,,az O birtokanak osztalya”.

Deut 32,10
A pusztasdag orszdagaban talalta meg ot. Ez és a kovetkez6 versek szemléltetik Isten atyai
gondoskodasat Izraelrdl. Izraelt gy szerepelteti, mint egy elhagyott, ¢hezd gyermeket, aki halalra
van szanva a sivatagban (v. 0. Ezek. XVI,3-6). Isten megtalalja és megmenti. Izrael torténete a
negyven évi vandorlassal kezdddik a sivatagban, ahol el kellett volna pusztulnia, ha Isten nem latta
volna el a sziikséges ¢lelemmel és nem védelmezte volna.
iivolté vadonban. Ahol a vadallatok tivoltenek. Masok szerint: a sivatag mozgd homokja sivod
hangot ad, innen a sivatag elnevezés, aminek a sivar szo késdbbi szdrmazéka.
Koriilvette. Felh6oszloppal nappal és tlizoszloppal éjjel.
gondoskodott rola. Torodott Izrael szellemi sziikségletével, amennyiben a sivatagban adta a
Torvényt (Onkelosz, Rési).

Deut 32,11
Mint a sas. Isten gondoskodasa Izraelrél hasonlit ahhoz az éberséghez, amellyel a sas drkodik
fészke folott.
virrasztja fészkét. Vagy: , folébreszti fészkét” (Az Imit régi forditasa). Eszerint azt jelenti ez a
kitétel: midon elérkezik az ideje, hogy a kicsinyek elhagyjak a fészket, az anyamadar nem €breszti
fel 6ket hirtelen, hanem szarnyaval csapkodja a kozeli agakat. Midoén igy lassanként folébresztette
Oket, buzditani kezdi a kicsinyeket, hogy utdnozzak repiild mozgasait.
Fiokadi folott lebeg. Szeretd gondossaggal lebeg folottiik €s készen tartja szarnyait, hogy felfogja
Oket, ha kimeriilnének.
Kiterjeszti szarnyait, folemeli és viszi oket. Ha a kicsinyek gyengék vagy félénkek, a sas felveszi
Oket kiterjesztett szarnyaira €s viszi 0ket. Ezzel védi dket €s segit nekik. A vadasz nyilanak eldbb az
anya testén kell athatolni, hogy elérje a kicsinyeket. Ez a jellemzés képet nyujt arrél a
gondoskodasrol, fegyelemrdl és onallosagra nevelésrol, amit Izrael kapott az isteni kéztol
vilagtorténelmi palydjanak kezdd korszakéaban.
folemeli... szarnyain. Az Imit régi forditasa: ,,f6lveszi, folemeli szarnyara”.
13-14
Izrael ¢élvezni fogja egy bdségben €16 pasztornép minden gazdagsagat.

Deut 32,13
A fold magaslatain jaratja 6t. Koltoi kifejezés, jelenti az orszag gydzelmes €s elvitathatatlan
birtokba vevését.
Es a fold terményeivel tapldlta ét. Szoszerint: ,,6s eszi a mezé gyiiméleseit”; Deutsch: igy forditja
le az egész mondatot: ,,Ulteti 6t a fold magaslataira, hogy egye a fold gyiimdlcsét és szoptat vele
mézet a kdsziklabol €s olajat a kemény szirtbol”.
Es mézet sziircsoltetett vele. A foldnek bo termésén kiviil még a késziklakbol is fakaszt nekik mézet
¢s a sziklas talajon nd az olajfa. Palesztinat gazdag ndvényzete (3000 fajta virag ¢l ott) €s szamtalan
barlangja és szakadéka a szdraz mészkd hegyekben nagyon alkalmassa teszi a méhészetre.
»Majdnem szdszerint vehetjiik, hogy méz szivarog ki a sziklakbol” (Driver).
sziircsoltetett. Az Imit régi forditasa: ,,ad neki szopni”.

Deut 32,14
Tehenek vajdt... bort. Mindazok a termékek, amelyekrdl hires a meghoditott Transzjordéania.
Basan. Az orszag egy része a Jordantol keletre, hires szarvasmarhair6l.
a buiza veséinek zsirjat. A legjobb és legtaplalobb biizat, amint a vese zsirja is a legfinomabb zsir. A
buzaszem alakja hasonlit a vese alakjara.



15-18. Izrael halatlansaga.

Deut 32,15
Jesurun. A 2’ ,egyenes” tobol; ilyennek kellene Izraelnek lennie; itt persze ironikus éllel
hasznalja, hiszen halatlansagat ¢és hiitlenségét ostorozza.
meghizott... és kirugott. Mint ahogy az 6kor szilaj lesz a jo taplaléktol és nem akarja tlirni magan
az igat.
kirtigott. A hambol.
meghdjasodtdl. Deutsch: ,,megtestesedté]”.
megkovéredtél. A megfeleld héber ige csak itt fordul el6 a Szentirasban. Egyesek a héber 1100
,befedni” tdvel azonositjdk, masok az arab "@D igére gondolnak, amelynek jelentése: ,.étellel tomni
magat”.
Istenét. A 7% alak csak koltdi szovegben fordul elé. Egyébként a tobbes szamot hasznaljak: 0
"IN,
Es nem becsiilte meg iidvissége szikldjat. Az Imit régi forditasa: ,,s meggyalazta iidvének szirtjét”.
Vagy: ,.és ugy viselkedett iidvossége sziklajaval szemben (mint a 723, az “alavald’)”. ,Milyen
gyakran cselekszenek ugy az emberek babonas hitiikben, mintha Istent meg lehetne csalni és
erkolcstelenségiikben, mintha nem térédne semmivel” (G. A. Smith).

Deut 32,16
Féltésre ingerelték. Lasd 1V ,24.
idegen istenekkel. Hamis istenekkel, akiket olyan tiszteletben részesitettek, amilyen csak Ot illeti
meg. Ezeket a hamis isteneket ,,utdlatossagokkal” szolgaltdk, azaz gonosz és balvanyimadé
szokasokkal, tehat azok maguk is utalatossagok voltak.

Deut 32,17
Gonosz szellemeknek. Deutsch: ,hatalmaknak”. Héberiil: 2 0; az asszirban: ,, sédi” egy allat-
isten neve, jO- vagy rosszindulatd démon; 1. még Zsolt CV1,37; Ibn Ezra Lev. XVII,7-tel hozza
Osszefliggésbe.
uj (isteneknek). Szbdszerint: ,,ujak” (Az Imit régi forditasa). Nemrég kitalalt vagy behozott istenek,
amelyekrdl atyaik sohasem hallottak.
nem féltek. Egyesek a Y% ,,haj” fonévvel hozzak dsszefiiggésbe. Istenek, akiktdl nem féltek, nem
rettegtek Oseik, azaz félelmiikben nem 4llt égnek a hajuk (Rési, Szifré); ujabban az arab 9% tével
magyarazzak, amely annyit jelent: ,,ismerni”. Eszerint igy kell forditani ezt a tételt: ,,akiket nem
ismertek atyaitok”.

Deut 32,18
A sziklat, aki sziilt téged. Merész ¢s sz&p koltoi kép. Istent mint atyat tiinteti fel, akinek kdszonheti
1étét mint nép; és ugyanakkor mint anyat, aki sziili gyermekét és 6rokké gyengéd gondoskodassal
orkodik folotte.
elhagytad. A 777 (elmilasztani, elhagyni) t6bé] roviditett alak (Deutsch). Ujabban a 1'% vagy 13
tére gondolnak inkabb.

19-25. A megérdemelt biintetés.

Deut 32,19
bosszusdagtol. Megbantva a meg nem érdemelt megszentségtelenités miatt.

Deut 32,20
Elrejtem eloliik arcomat. Magukra hagyom 6ket, amint egy ember magara hagyja fiat, aki 6t
halatlanul megbantotta.



Mert felforgato nemzedék ez. Aki elcsavarja az igazsagot és jogot; hamissagot szeretd faj (Driver).
Az Imit régi forditasa: ,,Mert félszeg nemzedék 6k™.
nincs hiiség. Ragaszkodas a gyengéd sziilokhoz.

Deut 32,21
hiabavalosdgaikkal. Vagy: ,lehelletiikkel” valami nem valddi, 1égnemt, tehat hamis istenek.
Ugyanezt a kifejezést hasznélja Jeremias X,8.
Es En felhdiboritom éket azzal, ami nem nép. Az Imit régi forditasa: ,,En meg ingerlem nem
néppel”.
ami nem nép. Szeget-szeggel. Amint 6k felbosszantottak Istent azzal, hogy elfogadtak egy nem-
istent Isteniil, épugy Isten felbosszantja Oket azzal, hogy egy nem-népet hoz elleniik; azaz egy
barbar hordat, akik nem érdemlik meg, hogy ,,nép”-nek nevezzék Oket.
hitviny nemzettel. Tudatlan, tehat barbar, embertelen szokasaiban és cselekedeteiben (Ibn Ezra). Es
ez a nép fogja legydzni Izraelt.

Deut 32,22
az alvilag fenekéig. Deutsch: ,.a sir fenekéig”.
langba boritja a hegyek alapjait. Talan célzas a tizhanyok mitkodésére, amit Isten haragja
kitorésének gondoltak.

Deut 32,23
elfogyasztom nyilaimat. ,,A bajok mint nyilak zuhannak hirtelen védtelen 4dldozataikra” (Ibn Ezra).

Deut 32,24
Mikor... dogvésztol. Az Imit régi forditdsa: ,,Kiaszva éhségtol, folemésztve forrosagtol és mérges
veésztol”.
kiaszottak lesznek. A megfeleld héber szot a (11 (arabul: ,, mazza ), kiszivni” tével hozzak
Osszefliggésbe. Ugyanebbdl az igébdl szdrmazna a 1772 fonév (Zsolt CXLIV,13) és a gyakran
eléfordulo 1117 sz0.
éhségtol. Ez és a kovetkezd vers részletezi a bajokat: ehség, égetd laz, dogvész, vadallatok, haboru.
égetd laztol. Deutsch: , forro 14zt61”; 1. még Chab. IILS.
keserii dogvésztol. Halalos dogvész és rosszindulatu jarvany.

Deut 32,25
Kiinn a kard... rémiilet. A haboru a legnagyobb baj a természet okozta bajok utan. Habora diihong
majd az utcdkon és betdr a hazakba. Nem kimélik sem a kort sem a nemet.
[0l meg]. Az 6sszefiiggés szerint ezzel kiegészithetd a szoveg.

26-33. Az isteni biintetés sziinetelése.

Isten elhatarozasat, hogy megsemmisiti Izraelt, csak ellenségeinek giinyjara vald tekintetbdl sziinteti
meg. Semmi sem mentheti meg [zraelt, csak Isten tisztelete sajat neve irant.

Deut 32,26
elfitvom oket. Vagy: darabokra torom Oket (Driver). Ehrlich DO&Y-re akarja a szoveget javitani
(hifil NBY-bO) és igy forditja: ,,nyomtalanul eltiintetem Oket”. Az arab nyelvben az "D ige I. és II.
alakja ugyanezt jelenti. Altalaban a 189 igébdl szarmaztatjak.

Deut 32,27
Ha az ellenség bosszantdsdt nem dtallanam. Az Imit régi forditasa: ,,Ha az ellenség bosszantasat
nem rettegném”. Izréel ellenségeinek gunyolodasat, akik nem volnanak képesek ebben Isten
megtorld igazsagat latni.

Deut 32,28
tandcsveszto nép. Az Imit régi forditasa: ,,tandcsavesztett nemzet”.



Deut 32,29
Ha bélcsek volnanak. Ha ezek az ellenségek bolcsek volnanak, ezeket a dolgokat, ideiglenes
gy6zelmiiket helyes vildgitasban latnak. Latnak elkeriilhetetlen vesztiiket, mihelyt Izrael visszatér
Isten¢hez.

Deut 32,30
Hogyan iildiozhet ezret egy. Gy6zelmiik Izréel f616tt nem az 6 miviik. Hogy lehetett volna Izraelt
maskép legydzni, ha Isten, Izrael szikldja, nem hagyta volna el népét szandékosan.

Deut 32,31
Mert az 6 szikldajuk nem olyan, mint a mienk. ,,A poganyok mindezt belattak; azt, hogy Isten
szandékosan keziikbe adta Izraelt és hogy igy gy6zelmiiket nem kdszonhetik sem maguknak, sem
isteneiknek, mert hisz az 6 isteneik mindeddig tehetetlenek voltak Izréel sziklaja ellen” (Rési).
a mienk. Szoszerint: ,,a mi sziklank™.
Maguk az ellenségeink legyenek birdk. Nekik maguknak be kell vallani, hogy Izrael Istenének
tettei példatlanok; v. 6. Exod. XIV,25; Num. XXIII.

Deut 32,32
Szodoma sz6lojébol. Nem koszonhetik gydzelmiiket annak sem, hogy Isten helyesli tetteiket és
pogany szellemiiket. Ok gyokeriikben romlottak. A nemzeteket egy sz616tdkéhez hasonlitja,
melynek vesszdje Szodomabdl és Gomorabol szarmazik, tehat meg vannak fertézve ezeknek a
véarosoknak romlottsagaval. Okori irok (Strabo, Plinius, Tacitus és Josephus) beszélnek a szodomai
almardl, ,,melynek szine olyan, mintha evésre alkalmas volna, de ha kezeddel leszakitod, fiistté és
hamuvé valik” (Josephus).
diiloirol. Az Imit régi forditasa: ,,mezdségeirdl”. Deutsch: ,,mérges mezeirdl”.
mérges. V. 0. XXIX,17. A szodomai sz6l6 guny targya; kiilseje szép, de beliil hamu.

Deut 32,34
Hiszen mind ez el van végezve ndlam. Az olyan romlottsag ¢s erkdlcsi méreg, amilyen a poganyok
élete és példdja, nem maradhat 6rokké biintetleniil. Isten kdzbe akar 1épni népe érdekében. A
biintetés, ami ki van szabva Izréel ellenségeire, fel van irva és meg van pecsételve Isten konyveiben.

Deut 32,35
megtorlds. Itt altalanos jelentéssel hasznalja biintetés értelmében. Isten tiirelmét a pogany
gonosztevokkel szemben nem kell feledékenységnek tekinteni. A megtorlas elébb vagy utobb
bizonyosan bekovetkezik.
Abban az idében. Mihelyt.
veszedelmiik napja. A hirtelen és helyrehozhatatlan szerencsétlenség ideje.
3642
Eddig Mézes az intelem szavaival szélt az izraelitikhoz, hogy az Enek tantiskodjon elleniik a
szerencsétlenség napjaiban. Az Enek hatralevd részében a vigasztalas szavaival fordul hozzajuk; mi
fog torténni veliik akkor, ha letérnek a rossz utrdl az éket ért bajok hatdsa alatt (Rési).

Deut 32,36
Mert az Orokkévalo itélni fog népérdl. 1zrael nagy sziiksége arra fogja Ot inditani, hogy megvédje
Izraelt ellenségei €s ragalmazoi ellen.
Es megszdnja szolgdit. Kétségbeesett, lesujtott helyzetiikben.
ami orzott és ami védtelen. Az Imit régi forditasa: ,,az elzart s a magara hagyott”; Deutsch: ,,minden
elszort és hatrahagyott”.
37-39
Isten szerencsétlenségiik nagysagan keresztiil fog hozzajuk szolni. Majd meggydzi dket a tények
logikaja altal, hogy az istenek, akikben biztak, érdemtelenek voltak erre €s igy lehetségessé teszik
az O szamara, hogy érdekiikben kozbelépjen (Driver). Mozes arra torekszik, hogy megerdsitse
,hitiiket a fold erkolcsi kormanyzasaban, mert ez egy igazsagos Isten kezében van. A koriilmények
ellenére, amelyek kétségbeesésbe kergethetik az embert, hinni kell abban, hogy Isten egységes



célkitiizése iranyitja a vilagot. Es Izrael, aki el6tt kinyilatkoztatta ezt az isteni célt, szilardan és hittel
atvészelhet a vilagnak ezen a szomoru éjszakédjan. Neki mindig remélni kell €s, aki remélni tud,
tlirni is képes” (Welch).

Deut 32,39
Ldssdtok most, hogy En, En vagyok az. 1zrael értse meg a szenvedésekbél, amelyek érték és abbol
amit a balvanyok ¢és imadoik teljes tehetetlenségébdl tanult, hogy Izrael Istene az egyediili hii Isten;
és hogy csak egyediil az Ové a hatalom az élet és a halal folott, O sebezhet meg és menthet meg
halalos veszedelmektol.

Isteni megtorlas Izrael ellenségein.

Deut 32,40
Mert folemelem kezemet az égre. Annyi mint: eskiiszom.
En orokkeé élek. Nyomatékosabb valtozata az eskii szokasos alakjanak: amint En élek.

Deut 32,41
megragadja az itéletet. Koltoi kép: Isten megy elére, mint harcos, kezében az igazsagos itélet
legy6zhetetlen fegyverével. Az itéletet az ellenségeken a legnagyobb szigorusaggal hajtja végre.
akik gyiilolnek. 1zrael ellenségei Isten ellenségei.

Deut 32,42
Az ellenség vezéreinek fejérdl. Azaz, a kiraly és a foemberek. A ,,megoltek” és a ,,foglyok™ a
kozemberek. Deutsch: ,,az ellenség kopasz fejérdl”.

43. Az Enek befejezése.

Deut 32,43
Szerezzetek Gromet, 6 nemzetek, az O népének. Vagy: , Enckeljetek hangosan 6 nemzetek, az O
népérdl”. Az Imit régi forditasa: ,,Ujjongjatok, nemzetek, az O népével”. Deutsch: ,,Magasztaljatok,
nemzetek az O népét”. A kolté felhivja a nemzeteket, hogy csatlakozzanak Izraelhez a
felszabadulés énekében. Ez a felszabadulas olyan nagy, hogy még a pogany is, ha latja, oriil rajta és
részt vesz az linnepi énekben. ,,Latni fogjak igazsagossagat ¢s hiiségét és 11j bizalommal lesznek az
erok allandoésaga és erkolcsi jellege irant, amelyek a vilagot kormanyozzak™ (Harper).
ellenségein. Csak azokat, akik Izraelt a romlas szélére vitték, fenyegeti a bosszl és nem a
pogéanyokat altalanossagban, akiket felhiv, hogy egyiitt oriiljenek Izraellel.
Es engesztelést ad orszdgdnak és népének. Vagy: ,.és engesztelést ad az O népe orszaganak”
Deutsch: ,,és ki fogja engesztelni foldét az O népe”. Engesztelést az artatlanul megolt izraelitak
miatt, akiknek vérét ontottak Izrael orszdgaban.

Deut 32,44
Hoséa, Nun fia. Hoséa, Jozsua eredeti neve; mieldtt Mozes tanitvanya és kijeldlt utdda lett (Num.
XIII,16), még mindig ezen a néven volt altalanosan ismert. ,,Miért nevezi Jozsuat itt Hoséanak?
Azért, hogy mutassa szerénységét. Noha 6 lesz most Izraelnek Isten altal kijelolt vezére, 6 magat
még mindig annak az egyszerii ifjunak érzi, aki ismeretlensége idejében volt” (Szifré).

46—47. A torvény Izrael élete.

Deut 32,46
hogy megparancsoljdtok. Ismételt figyelmeztetés arra a kotelességre, hogy gy6zzék meg a jovo
nemzedéket a Tora ismerésének €s kovetésének sziikségességérol.



Deut 32,47
nem... iires szozat. A Tora nem iires szavak konyve, melyeknek nincs értelmiik és nincs céljuk.
toletek tavolesd. Az 6sszefliiggés alapjan iktatjuk kozbe.
lesztek hosszu életiiek. A Tora a ti életetek, erkolcsi €s anyagi jolétetek alapja. Az engedelmesség
iranta meghosszabbitja az ¢életet, mert tdvol tart a blint6l, ami viszont megroviditi. A Téra szabalyai
szerint iranyitott ¢let egészséges, vidam é€s szent ¢élet. ,,Az istenfélelem gyarapitja a napokat, de a
gonoszok évei megrovidiilnek” (Péld. X,27).

48-52. Mozes felmegy a Nebo hegyre.

Deut 32,48
ugyanazon a napon. Azon a napon, amikor Mozes megismételte az Encket a nép elott.

Deut 32,49
erre az Abdrim hegyre. Hegylanc Moab északnyugati részén, ahonnan latszik a Séstenger északi
vége.
a Nebo hegyére. Az emlitett hegylanc legmagasabb csticsa.

Deut 32,50
térj be népedhez. Egyesiiljon lelked népednek lelkeivel, akik megel6ztek téged az elmulasban.
Hasonlo kifejezés fordul el Abrahdm (Gen. XXV,8) és Jakob (Gen. XLIX,33) haldla alkalmaval.
amint meghalt testvéred, Aron. Mozes jelen volt Aron haldlanal a Hor hegyen.

Deut 32,51
hiitleniil viselkedtetek Ellenem. Lasd Num. XX,12.
Izrdel fiai kozot. Ugy latszik, hogy ezeken a szavakon kiilonds nyomaték van. Mozes elismertette a
faraoval Isten nagysagat; Edom hercegei és Moab hatalmasai remegtek e tettek lattara (Exod. XV),
de mindez Izréelen kiviil volt. Izrdelen beliil a féemberek és a tomeg érzéketlenek maradtak. Mdzes

miive tehat ebben a tekintetben nem volt sikeres: ,.ti nem szenteltetek meg engem Izrael fiai kozott”;
lasd Lev. XXII,32.

Deut 32,52
Ezért csak tiilnanrol. Az Imit régi forditésa: ,Mert tavolrol”.

XI. Vezoth habberakha.
(XXXIII-XXXIV.)

Deut XXXIII.
3. Mozes aldasa.

Az Enek vezeti be a Deuteronomium utolsé napjat és e nap folyaman elhangzanak a régéta vart aldo
szavak. Az egész nép megérti a titokzatos végzetet és elhelyezkedik az it mentén, amelyen Mozes
elindul oda, ahonnan nincs visszatérés. Mint ahogy az atya haldlos 4gyan kezét gyermekeinek fejére
teszi, a tdvozo vezér is megaldja az egyes torzseket, amint mellettiik elhalad. Azutdn megfordul,
hogy végigtekintse még egyszer utoljara az egész sokasagot és aldasra emeli kezeit:

Nincsen olyan, mint az Isten, ¢ Jestrin

Aki az egeken szaguld segitségedre,

Es fonségében a fellegeken.

Mened¢k az 6rok Isten

Es alulrél lathaté 6rokké tart6 karja.



(XXXIII,26-27.)
Egyszer(i prozaban mondja el a tobbit: a maganos felmenetelt a hegyre, hosszantart6 pillantasat az
fgéret Foldjére, a halalt. De a legélénkebb koltéi képzelet sem nyujthatott volna a Deuteronomium
tartalmahoz ll6bb befejezést. A maganos vezér élete eljutott az egyediilléthez. ,,és senki sem tudta
sirjat egész e mai napig” (Moulton).

Deut 33,1
Es ez az dldds. Ez az aldas kiegészitdje és parja az el6z6 fejezetben kozolt Eneknek. Az Enek
intelem, amely megmutatja a bajokat, amelyek érhetik a gonosz ¢és hiitlen Izraelt, itt minden aldas,
megrajzolva a sz€p és boldog jovot. Alakja és tartalma Jakob aldasat koveti; Gen. XLIX.
az Isten embere. Mézesnek adja ezt a cimet Jozsua XIV,6 és a XC. zsoltar cime: ,,Ima Mozestdl, az
Isten emberétdl”. Ezt a cimet néha a profétakra is alkalmazzak, pl. I. Sam. IX,6.
halala elott. Kozvetleniil haldla eldtt, valoszintileg azon a napon, amikor meghalt; v. 6. Gen.
XXVIL7.

2-5. Bevezetés.

Isten, miutan felségesen megnyilatkozott népe eldtt a sivatagban, Torvényt adott neki Mozes altal és
egyesitette a torzseket az O kiralysaga alatt. Hasonlé bevezetéssel talalkozunk: Birak V.; Chab. II1.
és LXVIII. zsoltar.

Izréel torzseinek boldogsaga €s szerencséje az isteni kinyilatkoztatasra vezethetd vissza, amellyel
Isten megajandékozta népét.

Deut 33,2
Az Orikkévalé a Szinajrol jott. A kinyilatkoztatas hegyérdl, hogy Izrael kdzepette lakjék. Szinaj
volt a kiindulépontja az isteni dics6ség megnyilatkozasanak Izrael szamara.
folsugarzott... tajarol. Az Imit régi forditasa: ,,tlindokolt Széirrdl feléjiik”; Deutsch: ,,feltlint nekik
Széir feldl”.
folsugarzott. A nap keltétdl vett koltdi kép. Isten felkelt szdmukra és torvényeinek sugarait kiildte
Izraelre, igyhogy ezentul az 6 fényében jartak.
Széir. Edom dombos vidéke, Szinajtol keletre.
Pardan hegye. Talan a Kanaan dé¢li hatarat alkot6 hegysor. Az Isteni Jelenlét egyiitt haladt Izraellel a
Szinajtol Széiren és Paranon at és végiil a sivatagon keresztiil; segitett nekik, gondjukat viselte,
amig végre elérkeztek arra a foldre, amelyet Isten megigért atyaiknak.
Felragyogott... feldl. Az Imit régi forditasa: ,,sugarzott Paran hegyér('il”
a szentség tizezrei kiziil. Vagy: ,szent tizezrek koziil” (Az Imit regi forditasa). Itt, épiigy mint a
zsoltarban (LXVIIL, 18). Istent koltdileg gy allitja elénk, amint kilép az Ot trénjan koriilveve
angyalok seregébdl, hogy megnyilatkozzon népe eldtt.
Jobbjaban... szamukra. Az Imit régi forditdsa: ,,jobbjatol tiiz: térvényt ad nekik”.
langtorvénnyel. A torvény, amelyet a tliz kozepébdl adott, (Deut. V,19-23; Targum). A hagyomany
szerint két sz6: N7 WK, de egyesek ugy vélik, hogy az eredeti olvasatot kell elfogadni és N1TWs-ra
gondolnak Deut. 111,17 alapjan. (Lasd Bacher, Die Jiidische Bibelexegese. Trier 1892. 21 oldal: Abu
Omar Ibn Jakwa nevében.)

Deut 33,3
a népeket. Egyesek Izrael torzseit értik ezen, masok a vilag tobbi népeit; v. 6. Gen. XXVIIL3.
Minden szentjei. Vagy a torzseknek vagy a népeknek.
kezedben vannak. Védelmed és Orizeted alatt vannak.
leborulnak labaidnal. Mint a tanitvanyok a mester el6tt, varva oktatasat.
Atvesznek igéidbdl. A kovetkezd vers megmagyarazza ezt: ,,igéidbdl”, vagyis: a torvényt, amit
Mozes nekiink megparancsolt, mint Jakob gylilekezetének orokségét. Az Imit régi forditasa igy
probalja az egész vers értelmét visszaadni: ,,Szerette is a népet — mind a szentjei kezedben — és 6k
oda teriiltek labaidhoz, vettek igéidbdl”; Deutsch viszont igy forditja: ,,Es lekételez nemzetségeket,



szentjei mind a te kezedben; 6k meg leborulva labaidhoz, elfogadjak igéidet”.

Deut 33,4
Orékségiil. Héberiil: o710, Elidegenithetetlen drokség, amely aparol fitira kell, hogy szalljon. A
Toérat mint szent 6rokséget nemzedékrél-nemzedékre kell hagyomanyozni, hogy soha se mertiljon
feledésbe.
Oréokségiil Jikob gyiilekezetének. E versnek szavai joggal lettek Izrdel nemzeti jeligéjévé. Ezek a
szavak az imadkozo kis gyermekek mindennapi reggeli fohaszaba is belekertiltek.

Deut 33,5
Es kirdly lett Jestiriinban. igy kezd6dott Isten kiralysaga Izrael folott.
Egyiitt Izrdael dsszes torzsei. Az egész nép 0sszegylilt, hogy megkdssék a szovetséget Szinajnal.
Az eldbbi versek — kiilondsen az elsd harom — a Szentiras legnehezebb szovegei kozé tartoznak.
Tehat nagyon sokféle és bizonytalan a forditasa. Népszerli magyarazatokban nincs hiany, de nem
lehet figyelembe venni.

6-25. A torzsek megaldasa.

6. Reubén.

Deut 33,6
Eljen Reiibén. Miként Jakob aldasaban, Retibén mint elsdsziildtt itt is elsd helyen emlittetik.
és meg ne haljon. Ki ne pusztuljon. Mivel Transzjordanidban ¢€lt, ki volt téve az ellenség allando
tamadasainak.
ne legyen embereinek szama csekély. Ne folytatodjék az a visszaesési folyamat, amelyet a pusztai
vandorlas alatt észlelhettlink. Az elsé népszamlalas alkalmaval Moézes idejében Retbén térzsében a
fegyverfoghat6 emberek szama 46.500 volt (Num. [,21). A mésodik szamlalas alkalmaval 43.730
emberre csokkent (Num. XXVI,7). David idejében teriiletiik nagy részét meghdditottak a moabitak.
Mésa, M6ab kiralya a IX. szdzadban ante, midon folsorolja gydzelmeit a keleti torzsek folott, meg
sem emliti Reubén torzsét.

7. Jehuda.

Deut 33,7
Halljad Orékkévalo... népéhez. Onkelosz igy irja koriil: ,,Hallgasd meg Jehtida imajat, amidén
harcra indul, és téritsd vissza népéhez”. Jehuda volt az els0, aki vallalkozott a még meg nem
hoditott Palesztina meghoditasara, és egy idében az 6 birtoka a kanadnitak altal koriilzart teriilet
volt. Ezért fohaszkodik, hogy egyesiiljon a tobbi torzsekkel.
bar karja kiizd... tamadoi ellen. Az Imit régi forditasa: ,.kezeivel kiizd magéért, segitségiil 1ép
szorongatoi ellen”; Deutsch: ,,az 6 kezeivel harcol érette és segitdje leszen ellenségei ellen”.

8-11. Lévi.

Feltiind, hogy Simeo6n hidnyzik itt, aki Jakob aldasaban (Gen. XLIX,5) Lévivel egyiitt szerepelt. A
valdszinli magyaréazat az, hogy Jakob mar megmondta, hogy Simeodn és Lévi beolvadnak mas
torzsekbe, illetve szét lesznek szorva a tobbi torzsek kozott. Es mivel Simedn birtoka csak 19 dssze
nem fiiggd teriiletrészbdl allott Jehuda hatarain beliil (Jozs. XI1X,2-9), Simeon torzsét Jehudédéhoz
tartozonak tekintették.
Lévit megaldva, kéri Mozes, hogy az Urim és a Tummim kivaltsaga maradjon meg Lévinél, aki
bebizonyitotta a sivatagban hiiségét Istenhez.

Deut 33,8
Tummimod és Urimod. El6sz6r Exod. XX VIIL30-ban szerepelnek, mint a fopap mellvértjeihez
tartozd diszek, midon a szentélyben teljesit szolgalatot.
kegyes férfiudat illeti. Szoszerint: ,,jambor emberedé” (Az Imit régi forditasa). Lévi torzse
megszemélyesittetik és ugy besz¢l rola, mint egy emberrol.
megkisértettél. Masszaban (Exod. XVII,1-7) és Meribanal (Num. XX,1-13), midén Mozesnek ¢és



Aronnak, Lévi nagy fiainak jamborsaga nehéz probanak volt kitéve.

Deut 33,9
Aki azt mondja atyjdrol és anyjardl... Lelkes hangon emlékezik meg arrdl az 6nzetlen szellemrdl,
amellyel Lévi torzse teljesitette hivatasat, nem térédve még a legszorosabb csaladi kotelékekkel
sem, ha a vallasos kotelességek teljesitésérdl volt szo. A levitdk nem kiméltek senkit: tarsaikat és
szomszédaikat is megdlték megtorldsul az aranyborji imadasa miatt; Exod. XXXII,27.
ovjak szovetségedet. Lasd Maleaki I1,5-7: ,,Szovetségem vele az élet és béke szovetsége volt és
adtam neki tekintélyt, mert félve tisztelt engem és Nevem el6tt alazatosan meghajolt. Akkor az
igazsag tana volt szdjaban és dlnoksag nem talaltatott ajkain, tidvben és egyenességben jart Velem
¢és tomegeket téritett meg a biintdl. Mert a papnak ajkai tartoznak Orizni a tudast és szent tanitast
keresnek sz4jabol, mert az Orokkévalo Istennek kiildotte 6.

Deut 33,10
torvényeidet. A levitaknak ez a feladatteljesitése érdemessé tette ket arra a kivaltsagra, hogy 6k
tanitsak Izraelt Isten parancsolataira, amint az a Toraban meg van irva €s hogy ébren tartsak az
igazsag gondolatat az emberek kozott. Izrael Istene ,,egészen mas, mint Izrael szomszédainak
istenei és toronymagassagra emelkedik foléjiik, mert az O nevében igazsagot cselekedtek. Rola
elmondhatjuk, hogy Ot nem ismerik ott, ahol megsértik a becsiiletet és az igaz hitet. A pap, az O
kozvetitdje, az igazsag véddje” (Kuenen).
fiistoloszert helyeznek szined elé. Azon feliil, hogy az igazsag 6rzdi €s tanitoi [zraelben, az 6
feladatuk az aldozas végzése.

Deut 33,11
keze miivét fogadd kegyesen. Az Imit régi forditasa: , kezei miivét kedveld”.
zuzd... ellene tamadnak. Az Imit régi forditasa: ,,z0zd 6ssze derékon tdmadoéit”; Deutsch: ,,zazd
Ossze elleneinek agyékat”.
akik gyiilolik. Akik ellene vannak a papi kivaltsagoknak, mint Korach (Num. XVI).

12. Benjamin.

Deut 33,12
Az Orikkévalo kedveltje. Mivel Benjamin Jakob kedveltje volt, Mozes ebben az atyai szeretetben
latja visszasugarzasat Isten szeretetének e torzs irdnt.
biztonsagban lakozik mellette. Isten mindig Benjaminnal lesz, hogy segitse és védje 6t. Rési
Benjaminnak kozelségét Istenhez ugy magyarazza, hogy a Templom az ¢ teriiletére keriiljon. A
Templom maga Benjamin sziklas hataran volt, mig a Templom udvarai Juda teriiletén.
oltalmaval fedezi. Az Imit régi forditasa: ,,oltalmazza 6t”. Mint egy mennyezet.
minden idében. Orokké. Minthogy Jeruzsdlem, ami Benjamin teriiletén volt, valasztott ki a szentély
helyéiil, a Sechina sohasem tavozik el mas helyre.
mig... talal. Az Imit régi forditasa: ,,&s vallai kozott lakozik™.
vallai kozott. Jozsua (XV,8) ugyanezt a héber szot ,,vall” hasznalja, hogy megjeldlje a hegyoldalt,
ahol a Templom fog 4llni.

13-17. Jozsef.

Az ikertorzs, Efraim és Menasse, amelyekre a Jozsef torzs bomlott, a fold termékenységének és a
harci batorsagnak aldasat kapja; ezeket kiséri az isteni kegy zavartalan élvezése.

Deut 33,13
édes nediijével. A megfelel6 héber szo értékes ajandékot, illetve izes gyiimolesoket is jelent
(Enekek éneke 1V,13.16; VII, 14). Hosszabbitott alakja: 11732, (Gen. XXIV,53; Ezr. 1,6; 11. Kron.
XXI1,3; XXXIIL,23). Az Imit régi forditasa: ,,dragasagdval”. A természet ajandékai: esd, napfény,
meleg; mindez nélkiilozhetetlen a termékenységhez.
a harmattal. V. 6. 1zsak aldasat Jakob szdmara (Gen. XXVIL,28): ,,Adjon neked az Isten az ég
harmatabol”.
az alant elteriild mélység drjaval. Az Imit régi forditasa: ,,az alant heverd mélységgel”. A forrdsok



¢és vizek, amelyek eldtornek a fold mélyébdl.

Deut 33,14
a nap érlelte izes gyiimélccsel. Mindenféle termés, amit a nap fénye és melege érlel. Az Imit régi
forditasa: ,,dragasdggal, mely a nap termése”. Az ,,izes gylimolcsnek” héber megteleldje 72; lasd
az eldbbi versben az ,,édes nediijéhez” kifejezéshez sz616 magyarazatot.
és a holdfénytol sarjado zamatos terméssel. Az Imit régi forditasa: ,,dragasaggal, mely a holdnak
hajtasa”. A W1 fénevet, amely csak itt fordul el6 a Szentirasban Deutsch is ,,hajtasnak™ forditja és a
w91 ,.elkergetni, elhajtani” igével hozza 6sszefliggésbe.

Deut 33,15
az 0s bércek ormairol... A ndvényzet, amely disan ékesiti Palesztina hegyeinek csucsait és lejtdit.
zamatos kincsével. A megfeleld héber sz6 itt is: TI2.

Deut 33,16
édes drdagasdgaival. A héber megfeleldje ennek is ugyanaz, mint az elébbinek. Lathatjuk, hogy
ennek az egy héber szonak milyen sokféle értelme lehet kiillonbozd osszetételekben. Miutan a
dombok és hegyek termékenységérdl beszéElt, most a siksagok és volgyek terményeirdl szol.
a Csipkebokorban Lakozonak. Lasd Exod. I11,2—10; midén Isten ,,tlizlangban a csipkebokor
kozepébdl” megjelent Mozes elbtt és megigérte, hogy Izrael megvaltoja lesz.
szalljon. Kolt6i alak 12820 helyett. Egyesek elirasnak tekintik.
testvérei kozott koszoruzottnak feje tetejére. Az Imit régi forditasa: ,,feje tetejére testvérei

koszortisanak™; Deutsch: ,,annak tetejére, ki testvéreinek megkoszorazottja™. Kitlint testvérei koziil;
v. 0. Gen. XLIX,26.

Deut 33,17
Elsdsziilott tulka. Efraim, akinek Jakob megadta az elsdsziilottség jogat batyjaval, Menasséval
szemben; Gen. XLVIII,19.
csupa méltosdag. Vagy szoszerint: ,,6vé a fenség” (Az Imit régi forditasa).
bolényszarvak. Lasd Num. XXIII,22.
az 0 szarvai. A tulokrol vett koltoi képet itt az erd jelképéiil hasznalja.
oklel. Efraim kiterjeszti hoditasat tavoli népekre.

18a. Zebulon.

Deut 33,18
kimeneteledkor. Azaz, tevékenységedben; valdszintileg célzas a torzs hajozasi vallalkozasaira.
Zebulon teriilete a mai Tibérias-totol a Foldkozi-tengerig terjedt és igy tevékeny részt vehettek a
tengeri kereskedelemben. Jakob aldasa Zebulonnak igy hangzott: ,,Zebulon a tenger partjan lakik és
a hajok kikotdje lesz” (Gen. XLIX,13).

18b-19. Jisszdkar.

sdatraidban. A nyugalom élvezetében; békés ¢életet folytatva, talan foldmiivelést. Mig Zebulon
kalandos vallalkozasokban talalta 6romét, Jisszakar jobban szerette az otthoni életet. A Midras ugy
értelmezi a satrakat, hogy a torvény tanulmanyozéasa szamara szolgalo otthonokat jelent. (Midras
Tannaim; Gen. r. LXXII.; XCVIIL. fej.). I. Kron. XI1,33. Jisszékar embereirdl azt mondja, hogy a
vallas tanitéi voltak Izraelben. Tehat a Szentiras 6sszekapcsolja Zebtlont, a kereskeddt €s a munka
emberét Jisszakarral a tuddssal, a szellem emberével, mintha sziikségesnek tartand radmutatni arra,
hogy a tarsadalom joléte szempontjabol ennek a két embertipusnak mindig egyiitt kellene dolgozni.

Deut 33,19
A népeket... hivjak. Zebulon és Jisszakar hivja fel a torzseket, hogy csatlakozzanak hozzajuk, halat
adni Istennek.
a hegyre. Cijon, a hely, amelyet Isten ki fog jelolni szentélye szdmara. Ezt sehol sem mondja meg
név szerint a Deuteronomium, €s itt is csak célzas torténik ra.
igaz dldozatokat. A torvényesen eldirt aldozatokat és haladldozatokat.
mert. Megmondja az okot, miért hivja 6ssze a két torzs a ,,népeket”: a boséges aldas okabol, amiben



Zebulon és Jisszakar részesiilt.

a tengerek boséget szivjak. Utalas Zebulon halaszé és hajos tevékenységére.

a fovénynek lappango kincseit. Talan célzas Jisszakar liveggyartasara, amelynek helye Josephus, a

Targum Jonatan és a Talmud szerint az Akko vidékén levé homokmezdkon volt (Megilla 6a).
20-21. Gad.

Deut 33,20
kitagitotta Gad hatarat. Gad teriilete a Jordantol keletre volt, Szihénnak, az Emori kirdlydnak
teriilete és nagyobb volt, mint barmelyik nyugati térzsé. Gad , kitagitoja” Isten. Deutsch: ,,Gadot
terjeszti”. A ,hatarat” sz6 nincs meg a szovegben, de az 0sszefiiggés alapjan odaértendd.
Oroszlanként. Gad hires volt batorsagarol és harci sikereirdl. I. Kron. XILS8 s kov. elmondja Gad
utodairol, hogy ,,arcuk olyan volt, mint az oroszlanok arca és olyan gyorsak, mint a szarvasok a
hegyeken”.
a kart és a koponydt. Az Imit régi forditasa: ,kart is, fejtetot is”. Az ellenség csapatait és vezéreit.

Deut 33,21
A foldnek elejét nézte ki maganak. Az Imit régi forditasa: ,,Els6 birtokot szemelt ki maganak”;
Deutsch szdszerint igyekszik forditani: ,,Mivel kiszemelé magénak az elsét”. A ,,fold”, illetve a
,birtok” szd nincs meg az eredeti szovegben. Dicséri Gad eldrelatasat, hogy 6 volt az els a torzsek
kozil, aki kivalasztotta teriiletét; Num. XXXII, 1 s kov.
a torvényhozo orok helyrésze. Vagy: ,,a vezér része”, a harcias vezér szamara mélto teriilet. Ennek
¢s a kovetkez6 versnek értelme nagyon bizonytalan. A hagyomanyos felfogés szerint az 6 teriiletén
van Modzes sirja (Szota 13b).
vonult. Kivette részét Nyugat-Palesztina meghdditasabol. A 801 = 7NR); dsszevont alak.
Egyébként is arameizmus, illetve inkabb kolté1 szovegekben hasznalt igetd, lasd a 2. v.
az Orékkévalo igazsdgdt végrehajtotta. Gad teljesitette, amit megigért, tudniillik, hogy atkel a
Jordanon és segit a tobbi torzsnek elfoglalni az orszag még meg nem hoditott részeit; Num.
XXXII,31 s kov. Ezt a jovben bekovetkezo cselekedetet mar mint megtrténtet mondja el. Igy
megtette kotelességét, végrehajtva Isten igazsagos akaratat és parancsolatait, aki elhatarozta, hogy
Izraelnek adja Kanadn orszagat.

22. Dan.

Deut 33,22
ifju oroszldan. Jakob aldasaban Dant alattomos kigyohoz, viperdhoz hasonlitja (Gen. XLIX,17). Itt
fiirge oroszlanrol van sz6; mint egy ifju oroszlan tor el6 Basan sziklainak hasadékaibol és
barlangjaibol. Basan hires volt szarvasmarhdinak nagysagéarol és erejérdl (Deut. XXXII,14). Mind a
két hasonlat Dan vakmer6 és kalandos szellemére céloz, amir6l az § térzse hires volt. Ebbdl a
torzsbdl szdrmazott Sdmson.
elétor. A megfeleld héber ige csak itt fordul el a Szentirasban. Osszefiiggésbe hozhat6 a P7.0
Priénevvel (Jes. L,11; Péld. XXVI,18).

23. Naftali.

Deut 33,23
jollakva a kegyelemmel. Kielégitve joakarattal. ,,Régi és mai ir6k versenyezve dicsérik a Naftali
birtokaba kertilt teriilet foldjét és éghajlatat” (Driver).
a tengert... vedd birtokodba. Kinnereth tavat; mai neve Tibérids t6. Az Imit régi forditasa:
»hyugatra és délre végy birtokot”; Deutsch: ,,nyugat és dél foglald el”.

24-25. Asér.

Deut 33,24
Aldott a fivik kiziil Asér. Az Asér (a. m. boldog vagy szerencsés) név jelentésének magyarazata.
Legyen aldott ,,a fiuk koziil” (jobban, mint a tobbi), hogy kiilonds jolétet élvezzen.
kedveltje. Szeressék testvérei, ugyhogy oOriiljenek szerencséjének.
fiirdssze olajban labdt. A nagy gazdagsag szimboluma. Az olajfa kiilonosen termékeny volt Asér



teriiletén.

Deut 33,25
labad saruja. Az Imit régi forditasa: ,,zaraid”; Deutsch: ,,zaro-kapuid”. A megfeleld héber fonév
csak itt fordul eld.
ameddig napjaid, tartson ki erdd. Deutsch: ,,és napjaiddal novekedik erdd is”. Vagy: ,,amilyenek
voltak ifjukorod napjai, olyan legyen 6regkorod” (Leeser).

26-29. Befejezés: Isten kiapadhatatlan forrasa Izrael biztonsaganak,
gyarapodasanak és gyozelmének.

Mint a bevezetd rész (2—6. vers), a befejezés is, a nemzetnek mint egy egésznek anyagi és szellemi
boldogulasat hirdeti, amelyet Isten josdganak és védé gondossaganak koszonhet.

Deut 33,26
Nincsen olyan, mint az Isten, 6 Jesurun. ,Nincs mas Isten, csak [zrael Istene” (Onkelosz).
az egeken szdaguld segitségedre. MoOzes Osszehasonlitja Istent egy harci kocsijaban il6 kirallyal, és
latja, amint az égen szaguld, hogy gydzelemre segitse Izraelt.
fonségében. Mindent {foliilmulo nagysagaban.

Deut 33,27
Menedék az drik Isten. O Izrael otthona és menedéke, amint maga Mdzes is mondja: ,,Uram! Te
voltal 6rok menedékiink!” (Zsolt. XC,1). Deutsch: ,,Lakohelye az az 6sidok Istenének™.
alulrol lathato... karja. Az Imit régi forditasa: ,,alant 6rok hatalom”; Deutsch: ,,0rok karok alant”;
vagy: alulrol latva: ,,a vildgot tarto két kar”.
orokké tarté karja. Azaz, a két kar, melynek ereje sohasem meriil ki. O, aki fent tronol az égben,
ugyanaz az Isten, aki lent van népével. ,,Ha vizek arjaban jarsz, veled vagyok, ha arado
folyamokban, nem ontenek el. Ha tlizben jarsz, nem €égsz meg €s a lobogd lang nem gyujt meg
téged” (Jes. XLIIL?2). Isten nemcsak menedéke népének, hanem biztos tamasza is. Orokkétartd
karja, amely nem farad el, mindig emeli és tamogatja 6t.
eliizte eldled az ellenséget. Isten bebizonyitotta, hogy népének baratja és segitdje volt mindig és
marad 6rokkeé, azaltal, hogy eliizte ellenségeit.

Deut 33,28
lakott Izrael biztonsdagban, egymagdaban. ,Minden egyes izraelita egymagaban ¢és biztonsagban
lakna sz616t6je és fiigefaja alatt. Nem lenne sziikség arra, hogy 0sszegyiilekezve védjék magukat
kiilso ellenség ellen” (Rasi).
Jakob kutfeje. Az Imit régi forditasa: ,,Jakob forrasa”. ,Izréel egymast kovetd nemzedékei olyanok,
mint egy forrasbol frissen buzogd folyam™ (Driver).

Deut 33,29
Ki olyan, mint te. A {61d melyik népe olyan, mint Izrdel! Egyetlen nép az egyetlen Isten
gondviselése alatt.
az Orékkévaléban megviltott nép. Gybézelmes, de nem fegyvereivel, hanem Isten gondoskodd
szeretetével.
fenséged kardja. Isten védelme Izraelnek nagyszer és gy6zedelmes kardja.
Hizelegni fognak neked ellenségeid. A nem Oszinte alazat, amivel a legy6zott fordul a gy6z6hoz.
biiszkén jarsz magaslataikon. Lasd XXXII,13. ,,Ezekkel az arany szavakkal bucstzik el Mozes
népétdl. Izrael bator hegylako nép lett volna, ha Mozes akaratat teljesiti. Az orszag elkiilonitve
fekszik hegyek, tavak és sivatagok kozott, istenaldotta darab fold, amely szorgalmas foldmiiveléssel
¢és az egységbdl eredd biztonsaggal csodélatosan viragozhatott volna. Mar helyzeténél fogva is a
vildg legboldogabb népe lehetett volna, ha hasznalni tudta volna helyzetét és hii maradt volna
torvényeinek szelleméhez” (Herder).



Deut XXXIV.
4. Mozes halala.

Mielbtt Mozes szemét lezarja, megtekinti tavolrol az [géret Foldjét a Piszga csucsardl és meghal
Isten akarata szerint. Rangja és jelentdsége mint profétaé egyediilallo Izrael torténetében.

Deut 34,1
folment... Nebo hegyére. Onnan nem jott tobbé le.
,» Visszavonult a nép konnyei kozott, a ndk kebliiket vertek, a gyermekek nagy jajgatasba tortek ki.
Folfelé haladtdban egy ponton jelt adott a sir6 tomegnek, hogy ne menjenek tovabb, csak a véneket,
Eleazart, a fopapot és Jozsuat vitte magaval. A hegy csucsan elbocsatotta a véneket, €s midén
megolelte Eledzart és Jozsuat és még beszélt hozzajuk, egy felhd borult hirtelen redja és eltiint egy
mély volgyben” (Josephus).
Nebo hegyére, a Piszga csucsdra. ,,Piszga” kiilon neve volt egy hegysornak Moab fennsikjan. Deut.
XXXII,49-ben és Num. XXVII, 12-ben ezeket a hegyeket altalanosabb névvel 0’2917 977 nevezték;
a. m. a tulso tajék hegyei. Nebo volt a hegysor egyikének kiilon neve; v. 6. Num. XXI,20.
Giledadot Danig. Palesztina tiszta levegdjében lathatta az el6tte elteriilé egész orszagot. Piszga
csucsarol lathato egész Nyugat-Palesztina: Gilead hulldmos erdei, Hermon hoboritotta cstcsa, a
Tabor és Gilboa, Ebal és Gerizzim hegyek, Benjamin és Jida magaslatai, az Olajfik hegye, Cijon,
Betlehem, Hebron €s Beérseba. Rasi a Szifré alapjan megjegyzi, hogy Mézesnek valamivel tobben
volt része mint a Szentfold testi meglatasaban. Lathato lett szdmara Izrael egész orszaga, amilyen
akkor volt viragzasaban ¢és amilyen lenne a szerencsétlenség napjaiban. Profétai latomasban
megjelentek eldtte [zrael jovo torténetének fObb eseményei; latta Samsont és Gideont, Deborat és
Dévidot és mindazokat a nemzeti hdsoket, akik folytattak az 6 befejezetlen vezéri feladatat.

Deut 34,2
a nyugati tengerig. A Foldkozi-tenger. Figyelemremélto a hasonlosadg a0’ ,,tenger” és a1’ ,,nap”
kozott. A hagyomany szerint itt ezt a kifejezést igy lehetne forditani: ,,az utols6 napig” (Szifté,
Rasi). Moézes szeme eldtt latomasszeriien elvonult a jJovendd minden nagy eseménye egészen a
végitélet napjaig.

Deut 34,3
a déli vidéket. A Negebet, azt a kopar teriiletet, amely Jada hegységétdl délre tertil el.
a kornyéket. Az Imit régi forditasa: ,,a Keriiletet”.
Jeriho... volgyét. A siksagot, amelyen keresztiil folyik a Jordan. Déli végén van a Sos-tenger.

Deut 34,4
oda nem mehetsz be. ,,Dolgozni és nem latni a munka eredményét, vetni és nem aratni; elhivatni a
foldi életbd]l mieldtt megbecsiilték volna a végzett munkat €s amikor nem a kezdeményez6 fejezi be
azt, hanem masok — gyakran megismétlodott a torténelem legnagyobb egyéniségeinél. Senkirdl sem
mondhatjuk, hogy teljesen mentes alola” (Stanley).

Deut 34,5
Mézes, az Orékkévalo szolgdja. Ibn Ezra megjegyzi, hogy Mézes még halalaban is Isten szolgéja
volt; engedelmeskedett Ura parancsanak.
meghalt... ott. A Szentiras kiemeli, hogy Mo6zes ember volt. Mint a tobbi ember sziiletett €s épligy
halt is meg. O is ala van rendelve a természeti torvényeknek, mint minden halando; lasd Exod. IL,1.
az Orékkévalo parancsa szerint. Szoszerint: ,,Az Orokkévald szaja altal”. Isten, mondjak a rabbik,
megkiméli az igazat a halal keserliségétdl és egy csokkal veszi el lelkét (Moéd Qatan 28a; Szifre;
Rasi).

Deut 34,6
eltemette ot a volgyben. A Piszga hegysor egy mélyedésben. Egy rabbinikus legenda szerint sirja a
teremtés alkalmaval mar el volt készitve szamara (Aboth V,6).



Bét-Peorral szemben. A Talmud szerint engesztelésiil a biinért, amit Izrael elkdvetett a Peor
balvannyal (Szé6ta 14a); Num XXV,1-9.

és senki sem tudta sirjat. Rejtve maradt az emberek eldl, mondjék a rabbik, hogy ne legyen beldle
bucsujard hely. (U. o. 13a; En Jakéb.)

Ismeretlen koporsoban és fel nem kereshet6 sirban fekszik. Megpecsételte személyének hatterébe
szoritasat. ,,Egyiptomban elnyomott testvérei halatlan ligyének szentelte magat; elsé elhivataskor
azt kérte, hogy Aron legyen a vezet6 helyette; a Szinajon azért konyorgott, hogy neve toréltessék ki,
ha népét ezaltal meg lehet kimélni; a sivatagban azt 6hajtotta, hogy ne csak 6, hanem az Ordkkévald
egész népe profétalhasson. Nem alapitott dinasztiat; sajat fiai homalyban maradtak™ (Stanley).
egész e mai napig. Ezeket a szavakat, valamint e fejezet utolso részét Jozsua tette hozza. Ez Rabbi
Juda véleménye. Meghat6 és koltoi a masik nyilatkozat: ,,Ezeket a szavakat a Szentséges, aldott
legyen az O neve, diktalta és Mozes konnyezve irta le” (Baba Bathra 15a). Ez volt Philo véleménye
is: ,,Az isteni szellem éaradt red €s 6 vilagos latassal josolta meg, még élve, haldldnak torténetét; még
a vég elodtt, hogy hogyan jon a vég. Elmondta, hogyan temetik el, senki sem lesz jelen, kétségtelentil
nem haland6 kezek, hanem halhatatlan erdk segitségével; hogy nem helyezik 6rok pihendre
atyainak sirjaba, hanem kiilonos méltésagu emléket emelnek neki, amelyet soha senki sem lat meg,
hogyan siratja és gydszolja meg az egész nemzet egy teljes honapig és nyiltan, mindenki el6tt
kitarta fajdalmat, megemlékezve az 6 nagy josagarol és 6rkoddé gondoskodasardl minden egyes
emberért és az egész népért”.

Deut 34,7
nem fogyott meg ereje. Nem szenvedett az oregség betegségeiben és testének természetes
frissessége nem szaradt el.

Deut 34,8
és leteltek Mozes siratasanak napjai. A gyéasz napjai kell, hogy véget érjenek még a legjobb
emberért is. Helytelen dolog ezt tulsdgosan meghosszabbitani. A munkas eltavozik, de a munka
megmarad. ,,Nem alkonyodott le Mdzes napja addig, amig J6zsuaé fel nem virradt”. (Gen. r. XXIII.
fej. elején Koh. I,5-tel kapcsolatban; 1. még a Koheleth r. ugyanezen vershez.

Deut 34,9
a bolcsesség szellemével. Isten szellemével (Ibn Ezra).
Mozes rdtette kezét. Igy megajandékozta 6t szellemének egy részével és atruhazta red az utdd
szamara sziikséges képességet; Num. XXVII,18.

Deut 34,10
és nem tamadt proféta... mint Mozes. Mozes rendkiviili kivaldsaga egyik pontja Maimonidesz
hitvalladsanak. ,,A szabadsag fel¢ vezetni egy hosszi idon at zsarnoksag alatt ny6gd népet;
fegyelmezni és rendben tartani egy ilyen hatalmas sereget; kiizdd emberekké keményiteni dket,
akiktdl rettegtek harcias torzsek és behddoltak falakkal védett varosok; elnyomni elégedetlenséget,
féltékenységet és lazadast; szembeszallni reakcidval és visszaeséssel; feléleszteni a lelkesedés tiizét
egy allando cél érdekében —, mindez egy magasztos jellemet kovetel, olyan jellemet, amely teljes
mértékben egyesiti a politikus, a hazafi, a filozofus és az allamférfi tulajdonséagait, egyesiti az
egyiptomi ember bolcsességét a legszelidebb ember Onzetlen aldzataval... Egy ilyen ember
ihlettségén vitatkozni csak lires szocséplés lenne. A lathatatlan mélységbdl meritik erejiiket az ilyen
jellemek; olyan forrasokbdl, melyek a sziv tisztasagabol taplalkoznak, fakad az 6 bolcsességiik.
Valamibdl, ami valdésagosabb, mint az anyag, valamibdl, ami magasabban van, mint a csillagok;
fényrdl, amely akkor is lesz, ha a napok halottak és sotétek lesznek, olyan célrol, amivel szemben a
fizikai vilagegyetem csak mulé folyamat — beszélnek az ilyen életek” (Henry George).
akit az Orékkévald ismert szinrél szinre. Mozes egyetlen volt abban a tekintetben is, hogy mily
szoros viszony kapcsolta Istenhez és hogy milyen fenséges megértést mutatott az Isteni Létvalosag
és céljai irant. Neki nem kellett varni vagy elokésziilni, hogy érintkezésbe jusson az Istenséggel,
mint mas embereknek. Ilyen érintkezés lehetséges volt szamara barmely id6ben, amikor kivanta.
Mozes oly konnyen és szabadon tudott Istenhez kdzeledni, ahogy egy ember beszél szomszédjaval



(Rasi).

Deut 34,12
hatalmas cselekedetben. Az Imit régi forditasa: ,,hatalmas er6ben”; szdszerint: ,,erd0s kézre nézve”
(Deutsch).
egész Izrdael szeme elott. Mozes nem sotétben dolgozott, nem volt csodagyartd vagy vardzslo.
Munkdjat nyiltan végezte egész Izrael szeme lattara. ,,Ilyen volt a héber Torvényado vége, egy
olyan ember¢, aki, ha csak a torténelem vildganal nézziik, minden vonatkozas nélkiil az isteni
ihletésre, nagyobb ¢€s allandobb hatassal volt sajat népének €s az emberiségnek sorsara, mint
barmely mas egyén, akirdl megemlékezik a vilagtdrténelem” (Milman).
Zs1d6 szokas szerint a Téra mindegyik konyvének befejezésekor a zsinagdgaban a gyiilekezet
pImnn P P, Légy erds, légy erds, és erdsitsiik egymast” felkialtassal jelzi a konyv veégét. Ez
nem egyéb mint visszhangja a régi harcosok szavanak: ,,Légy erds és erdsddjlink népiinkért és
Isteniink varosaiért” (II. Sam. X,12). ,,Légy erds”, t. i. végrehajtani azokat a torvényeket, amelyek
az éppen befejezett konyvben foglaltatnak.
A Masszora megjegyzi, hogy Deuteronomium verseinek szama: 955, szidrdinak szama
(parasijoth): 11; a szeddrim kisebb bekezdések szama a haroméves ciklus szerint: 27, fejezeteinek
szama: 34.
Az egész Tora Osszes verseinek szama: 5845.

G.
A Deuteronomium régisége és mozesi szerzosége.

1. A Deuteronomium és a vallasos ujjaébredés Josijahu uralkodasa alatt (621 ante).

Josijahu kiraly a balvanyimadé Menasse unokdja volt; Menasse 6tvendt évi uralkodésa egyediilallo
a zsido uralkodok torténetében mind a hosszusag, mind a vallasos ¢€let leziillése tekintetében.
Menasset fanatikus gytilolet vezette atyainak hite ellen. Majdnem sikertilt kiirtania az igaz vallast
Izraelbdl és elarasztania az orszagot tragar €s undok balvanyokkal. A Templom sem maradt ment a
gyalazattol: az oltart megszentségtelenitették, a frigyladat eltavolitottdk a Szentekszentjébdl és uj
oltarokat allitottak fel mindenfelé a pogany kultusz szamara. Uralkodasa a terror éveinek hosszu
sorozata volt a hii kisebbség ellen, akik kisérletet tettek, hogy ellenalljanak a vallasi barbarsag
pusztitasanak. ,,Menasse nagyon sok artatlan vért ontott €s megtdltitte vele Jeruzsalemet egyik
végétol a masikig” (II. Kir. XXI,16), mondja a Kiralyok konyvének szerzdje; és a Josephus altal
megdrzott hagyomany szerint, naprol-napra a profétak Gjabb és tijabb csoportjat végeztette ki.
Jesdja — azt meséli a legenda — Menasse uralkodésa idején szenvedett martirhalalt, olymddon, hogy
kettéfiirészelték egy erdei faban, amelybe elrejtézott, hogy megmenekiiljon a zsarnok diihe eldl.
(Szanh. 103b; Jebam. 49b; 1. még a Jesdja martiriuma cimii pszeudepigraf munkat.)

Nem csoda, hogy mire két évvel Menasse haldla utan egy nyolcéves gyermek, Josijahu keriilt a
tronra, a szent konyvek és Izrdel hitének tanitasai feledésbe meriiltek. De befolyasos személyiségek,
akik feleldsek voltak az ifju kirdly neveléséért €s politikdjaért, nagy ellenszenvet éreztek az el6z6
nemzedékek hitehagyasaval szemben és dszintén vagyakoztak arra, hogy visszatérjenek a zsido
nemzeti, torténeti hagyomanyokhoz. Kétségtelen, hogy ilyen szellemben nevelkedvén, Josijahu
hozzalatott a Templom helyreallitasanak miivéhez, amely elddeinek uralma alatt szégyenletesen
elhanyagolt allapotba jutott. A Templom helyreallitasa kozben olyan felfedezés tortént, amely
messze kihato fontossaguva valt Izrael szellemi 0jjasziiletése szempontjabol. A restauralasi
munkalatok folyaman Hilkijahu f6pap talalt egy tekercset, amelyet ezekkel a szavakkal adott at a
kiraly ,,ir6janak”: ,,Megtaldltam a torvény konyvét az Orokkévald hazdban”. Safan, az ,,ird” elvitte
a konyvet Josijah kiralyhoz és jelentette: ,,Hilkijahu, a fépap atadott nekem egy konyvet. Es Safan



felolvasta azt a kiraly elétt. Es tortént, hogy midén a kiraly hallotta a térvény konyvének szavait,
megszaggatta ruhdit. Es megparancsolta a kiraly Hilkijahunak, a fépapnak... és Safannak, az
»ironak”... mondvan: Menjetek, kérdezzétek meg az Ordkkévalot érettem és a népért és egész
Judaért a megtalalt kdnyv szavai felél; mert nagy az Orokkévald haragja, amely kigyulladt
elleniink, mivel atyaink nem hallgattak e konyv szavaira, hogy mindenben aszerint cselekedtek
volna, amint iratott sz&munkra” (II. Kir. XXII,10-13).

Ezzel az elbeszéléssel kapcsolatban a kovetkezd kérdések meriilnek fel:

a) Mit jelent itt: ,,a torvény konyve”?

Zsid6 és nemzsido hagyomany és vélemény szerint a kirdly elé vitt tekercs a Deuteronomium
konyve volt. Néhanyan ugy magyarazzak Hilkijaht szavait (,,Megtalaltam a torvény konyvét”),
hogy 6 megtalalta a Deuteronomium eredeti példanyat (7@ 772, lasd I1. Kron. XXXIV,14; ez azt
jelenti: Mozes sajat kezével irt). Ezért olyan rendkiviil nagy az érdeklddés mindenki részérdl a
torvény konyvének megtaldldsa irant és érthetd a felfedezés nagy hatasa a kiraly lelkiiletére.

Az sem véletlen, hogy a Deuteronomium megtalalasa Josijaht idejében egybeesett a jeruzsalemi
szentély Gjraépitésével. Az okori Keleten mindentiitt az volt a szokds, hogy a vallas térvényeinek
konyveit és a szent okiratokat a templomokban helyezték el felépitésiik alkalméval és gyakran
talaltak ilyen szovegeket tatarozasok alkalmaval. Naville, a hirneves egyiptologus az egyiptomi
Halottak Konyvében levo kitételekre utal, amelyek azt igazoljak, hogy az egyiptomiaknal a
szentélyek restauralasa alkalmaval talaltak meg Gsrégi vallasos szovegeket. Nagyon valoszinii, hogy
Salamon koraban, akinek uralkodésa elején épitették a Templomot és aki sok tekintetben egyiptomi
befolyas alatt allott, — hiszen egyiptomi hercegnd is akadt feleségei kozott, — sok egyiptomi szokas
honosodott meg a zsidok kozott. Ez esetben a Deuteronomiumnak ez a példanya legalabb is
Salamon uralkodasanak idejébdl vald. A Templom épitése folyaman helyezték el az eredeti
szoveget az alapfalakban. Josijahu idejében a repedések a Templom faldban olyan nagyok lettek,
hogy igen nagy Osszegekre volt sziikség, ,,az dcsok, az épitok és kdmiivesek szdmara és hogy fat €s
faragott kovet vegyenek, hogy kijavitsédk a hazat” (II. Kir. XXII,6). Az épiilet javitasa kdzben vagy
a munkasok fedeztek fel a letétet az alapban vagy véletleniil kiesett a konyv egy hasadékbdl és a
fépap felvette a tormelék koziil. Figyelembe véve ezt az altalanos keleti szokast és kiilondsen az
egyiptomi parhuzamot, ,,nincs semmi ok arra, hogy barmi titokzatossagot vagy félrevezetést lassunk
abban, hogy Hilkijaht fépap megtalalta a Torvény Konyveét” (Jirku).

b) Hogyan magyardzzuk a kirdly magatartasat?

A kirdly magatartasa, hogy lelkének egész mélységében felizgatta 6t a konyv megtalalasanak hire,
ambar az egészen 0j volt szdmara, konnyen megmagyarazhatd. Habar a tobb mint félévszazad ota
tarté kiralyi hitehagyas ideje alatt a Tora nyilvanos felolvasasa sziinetelt, és &mbar a konyv maga is
eltlint vagy elpusztitottak a balvanyimadas papjai, az emberek még tudtak egy ilyen konyv
létezésérol és elégge tajékozottak voltak annak altalanos tartalmardl, hogy midén a Templomban
talalt példany hirtelen el6keriilt, hogy felismerhessék azt. igy tehat érthetd, hogy elsd
felolvasasanak hatasa alatt a kiralyt rémiilet szallta meg, hallva az tinnepélyes joslatot a
szenvedeésekrdl, amelyek a blinds Izraelt érik. ,,A kiraly tudatlansagat, akit a papsag nevelt, annak
tulajdonithatjuk, hogy valdsziniileg csak nagy altalanossagban tanitottak meg a térvény
rendelkezéseire, de akkor el@szor latta magat a konyvet, illetve hallotta annak szavait” (Milman).
Az Okori és kdzépkori torténelem sokszor emlékezik meg olyan esetekrdl, hogy torvénykonyvek
vagy szent iratok eltintek ¢€s késObb, nemzedékek vagy esetleg évszazadok mulva kertiltek eld. Ez
volt példaul a sorsa Nagy Karoly torvénykonyvének a kilencedik szazadban. ,,A szdzad vége el6tt,
amelyben meghalt, torvényeinek nagy részét hasznalaton kiviil helyezték birodalméanak egész
teriiletén. A késdbbi karolingi hercegek patensei, torvényei és kronikai arrol tanuskodnak, hogy
vagy semmit sem tudtak Nagy Kdaroly torvényhozasarol vagy teljesen elfelejtették” (Sir James
Stephen). A Szentiras elhanyagolasa a reformaciot megel6z6 korban részben megvilagitja a
Deuteronomium eltlinését; és a Biblia eredeti héber szovegének ujra megtalalasa a nyugati népek
szdmara a reneszansz koraban, szintén parhuzam felmeriiléséhez Josijaht idejében. Ma is ott, ahol a
vallas kiirtasa az allam politikdjanak része, elképzelhetjiik, hogy vannak férfiak és nok, akiknek van
ugyan felszines ismeretiik a zsidosag felfogasardl és vallasarol, de sohasem olvastak vagy hallottak



a Szentiras szoveget.

2. Kétségek a Deuteronomium megtalalasa felol.

A fentebb emlitett magyarazat a Deuteronomium tekercsének megtalalasa fel6l a Templom
helyreallitasaval kapcsolatban egészen valdszintinek latszik. Egyes kritikusok azt allitottak, hogy a
Deuteronomium, Mo6zes bucsubeszédeinek kdnyve nem a Torvényadonak munkaja, hanem
hamisitott alkotéds, amelyet Josijahu kordban irtak. Némelyek még azt is hozzafiizik, hogy ezt a
hamis miivet azzal a szandékkal rejtették el a Templomban, hogy ott napfényre keriiljon, eljusson a
kiralyhoz és befolyasolja 6t bizonyos irdnyban.

Egy sz6 sincs errdl a Kiralyok Konyvében (I1. Kir. XXIII), ahol elbeszéli a Torvény Konyvének
megtalalasat a Templomban; és semmi sincs ebben az elbeszélésben, ami jogosan alapjaul
szolgélhatna ilyen kiilonds foltevésnek. Hilkijahu a Torvény Konyvérdl (07 920) beszéEl, vagyis
a jol ismert Toérarol. Nem hasznalhatta volna ezt a kifejezést, hisz nem értették volna meg, ha nem
tudtak volna, hogy volt egy ilyen kdnyv. Vilagos, hogy a megtalalt konyvrdl azt hitték, hogy egy
régi elveszett szent konyv, Mozes torvénykonyve keriilt eld. Csak ez a tény szerezhetett neki
tekintélyt. Midon a kiraly eldtt felolvastak a konyvet, megszaggatta ruhdit és izent, hogy kérdezzék
meg az Orokkévalot, mi a szandéka vele és népével, mert ,,nagy az Orokkévald haragja, amely
felgyulladt elleniink, mert atydink nem hallgattak ennek a kdnyvnek szavaira”. Tehat a kirdly meg
volt gy6z8dve a konyv isteni jellegérol és arrdl is, hogy megvolt 3seinek idejében. Es csakis ez a
meggy0zddés vezette a nevéhez flizd6 vallasos forradalomhoz, ahhoz a mozgalomhoz, amely
gyOzelemre jutott a mindenre kész €s elszant pogany elemek igyekezete ellenére is. A kétségnek
egy hangja sem hallatszott a konyv mozesi eredete ellen egyik oldalrdl sem; sem a papok részérdl,
akiknek jovedelmeit erdsen érintette, sem a profétak részérol, akik koziil sokkal époly szigortan
bant. ,, Teljesen érthetetlen, hogy rogton elfogadtak volna egy konyvet minden ellenvetés és biralat
nélkiil, amelynek eldbbi Iétezésérdl nem tudott senki semmit, egy olyan konyvet, amely gyokeres
atalakitasat kivanja az istentiszteletnek és az egész vallasos életnek” (B. Jacob).

Noha a kritikusok koziil tobben a hamisitas sulyos erkdlesi vadjaval illetik a kdnyvet, egymaskozt
nem egyeznek meg abban a kérdésben, vajon a szerzd a profétak koréhez vagy a papok osztalyahoz
tartozott-e; vajon a Konyv egy ember munkéja volt-e vagy egy ,,iskolaé¢”; vajon Josijahu, Menasse
avagy Hizkijahu korabol vagy még régebbi id6bdl szarmazik-e; vajon eredetileg is ugyanaz volt-e,
ahogy ma ismerjiik vagy csak a torvények kodexe volt-e és a torténeti beszédeket késobb tették
hozza; vajjon a térvények kodexét egy kéz irta-e vagy pedig fokozatosan fejlédott évszazadokon
keresztiil; vajjon a konyvnek csak egynémely része mozesi eredetli vagy pedig semmi sem; €s
vajjon a konyv szerzdje kivanta-e hogy modzesi eredetiinek tartsdk vagy nem.

A tizenhatodik szazadbeli angol deistdk bocsatottak eldszor vilagga azt az elméletet, hogy a
Deuteronomium tulajdonkép a ravasz fOpapnak, Hilkijahunak a hamisitvanya. De ez az elmélet
semmiképen sem birja el a komoly kritikat. Ez a fOpap, akinek mitkdése egyébként nem nagyon
jelentdségteljes, nem volt az az ember, aki arra vallalkozott volna, hogy a Cijon-hegyet tegye az
istentisztelet egyetlen helyévé Izraelben. Es az az ember sem volt, aki képes lett volna megirni
azokat a buzditasokat istenfélelemre és emberszeretetre, amelyek a Deuteronomiumot az igazsag
forrdsava tették az emberek szamara. Es bizonyos, hogy ez a ,,ravasz” egyhazi ember nem talalt
volna ki olyan torvényeket (Deuteronomium XVIII,6), amelyek komolyan megroviditik a
jeruzsalemi papsag megallapitott jogait, hacsak nem tulajdonitunk neki nagyfoku korlatoltsagot,
ami pszichologiailag megmagyarazhatatlan. A mi idénkben W. R. Smith, Dillmann, Kittel, Driver
¢s még tobben masok visszautasitottak ezt a képtelen elméletet.

Még kevésbé meggy6z0, de anndl bantobb az erkolcesi érzékre az a kisérlet, hogy a hamisitot a
profétak kozott keresik. A tizenkilencedik szazad bibliakritik4janak el6harcosa Angliaban, Colenso
plispok, valdsziniinek tartja, hogy Jeremids volt a hamisito. ,,Amit a belsé hang parancsolt neki,
hogy tegye — ezt merte irni Colenso —, azt megtette habozas nélkiil, mintegy Isten egyenes
parancsara és nem torédott az erkdlcs vagy erkdlcstelenség figyelembevételével”. Vannak dolgok,



amelyeket nem érdemes megcéafolni. Ez mindenesetre azok koz¢é tartozik.

Erdemes meghallgatni Kittel Rudolf szavait, amelyeket 1925-ben irt: ,,Nincs semmi bizonyiték arra,
hogy Josijahut becsaptak volna. A hamisitas foltevése egyike azoknak az elméleteknek, amelyet ha
egyszer kimondtak, olyan gyakran ismétlik, hogy végre mindenki azt hiszi, hogy be van bizonyitva.
Es akkor tlsdgosan maradinak és tudatlannak latszik az, aki nem hisz benne. Es ki meri magéara
venni azt az 6diumot, hogy elmaradt korat61?”

3. Belso bizonyiték a Deuteronomium régisége mellett.

A belsd bizonyitékok a Deuteronomium késdbbi szerkesztése ellen és Mozes szerzdsége mellett
teljesen meggydzok. Akarmilyen oldalrdl vizsgaljuk is a kérdést, tigy talaljuk, hogy a Konyv
tartalma és Josijahu koranak torténete nem illenek 6ssze. Nézziink néhany példat. Josijaht
uralkodasa alatt vagy kozvetlen elddeinek idejében az a parancs, hogy irtsak ki a kanaanitakat
(XX,16-18) és az amalékitakat (XXV,17-19), akik akkor mar rég nem léteztek, épp olyannyira
idejét mult lett volna, mint ha kiralyi parancs ma azt parancsolnd Anglidban, hogy tizz¢ék ki a
danokat. Es hogyan szarmazhat a torvénykonyv Jésijahu korabol, amely egy kiraly kivalasztasarol
besz¢l a jovoben €s nem utal az akkori monarchikus kormanyzasra? Sziikségesnek tartja elrendelni,
hogy a kiraly belfoldi legyen, nem pedig idegen (XVIIL, 15), miutan mar hosszl évszazadok oOta
Dévid hazéban 6roklddik a tron. Tovabba azt is kivanja, hogy a kiraly ,,ne akarja, hogy a nép
visszatérjen Egyiptomba”, amint mindig késznek latszott ezt megtenni minden bajaban Mozes
idejében (Num. XIV,4); amire azonban senki sem gondolt késébb, miutan Izrael helyzete
megszilardult Kanadnban, kiilondsen nem Josijahu kordban. Egyszoval, figyelembe véve a
monarchiarél szol6 térvényt, helyesen mondja H. M. Wiener: ,,Mint Mézes miivének egy része,
minden vildgos; ha késdbbi korba tessziik, csupa zavar”.

Ugyanez vonatkozik a Deuteronomium nagyon sok mas részletére is. igy példaul Izraelt mindig
mint egységes nemzetet emliti: egy [zraelrdl beszél. A legesekélyebb célzés sincs a tiz torzs
kivalasara, ami a zsid6 népet Salamon halala utan két részre szakitotta. Tovabba a
Deuteronomiumban az a remény jut kifejezésre, illetve az az igéret talalhato, hogy Izréel ,,magasan
lesz minden nép folott” €s a torvény szamit hoditd haborukra (XX,10-15). Ez teljesen érthetd, ha
Mozes korat vessziik tekintetbe, amiddn az izraelitak épp induléban vannak, hogy meghoditsak
Kanaant. De Josijaht idejében az volt a kérdés, vajjon Juda megtarthatja-e 6nallosagat. A kis zsido
allamot a pusztulds szélére juttatta az asszir vilaghatalom és Josijahu halala utan kb. két évtizeddel a
szamkivetés lett népének osztalyrésze. Es azt is megparancsolja, hogy Edomot nem szabad
gylilolni, holott David uralkodasa 6ta Edom volt Juda legelkeseredettebb ellensége és a kozben
eltelt évszazadok szomoru tapasztalata alapjan bizony jol lathattak, hogy lehetetlen dolgot
kovetelnének. Maguk a profétak is kénytelenek voltak ezt a tilalmat athagni. Hiszen Edom a
gytiloletet valosaggal kiprovokalta. Végiil, egy olyan kdnyvben, amelyet csak azért alkottak, hogy
atalakulast hozzon létre az istentiszteletben, hogyan magyardzzak a madarak fészkérdl vagy a
haztetore készitendd korlatrol szol6 rendelkezéseket? Vagy mi utal erre Mozes torténeti
visszapillantasaban? ,,Mint Mo6zes miivének egy része, minden vildgos; ha késdbbi korba tessziik,
csupa zavar’.

4. Az istentisztelet kozpontositasa.

A fentebb elmondottakat és nagyon sok mas, hasonld erejli bizonyitékot mar régota felvonultattak a
Deuteronomium késdi keletkezésének elmélete ellen. Mi az oka, hogy mindez olyan kevés hatassal
volt a kritikusokra.

Az ok a kovetkezd: az a feltevés, hogy a Deuteronomium Josijahu koranak a terméke, az alapja
annak az elméletnek, amelyre a kritikusok a zsid6 vallas egész fejlodéstorténetét felépitik. Ezt az
elméletet, t. 1. az istentisztelet kozpontositasat az okori Izraelben, dogmava tették és ennek



kérdésessé tételét valosaggal ,eretnekségnek” tekintik. Josijahu kordig, mondjak 6k, a régi
izraelitdk aldozhattak barmely helyen; nagyon sok oltar (magas hely) tarkitotta az orszagot; és
ambar még nagyon sok pogany orgia tartozott ehhez a kultuszhoz, a természetes jdmborsag élt a nép
korében. De a Deuteronomium eldtiinésével a helyi kultuszokat kiirtottak, a vallast elvalasztottak az
élettdl és az istentiszteletet kozpontositottak Jeruzsalemben. Ekkor keletkezett az egy Templom
gondolata; a vallas Osszefoglaltatott most egy kdnyvben és annak tanulmanyozasa a teologia targya
lett. Mindez, azt mondjéak Ok, az istentisztelet kozpontositdsanak kovetkezménye; és ez a
kozpontositas kizarolag a Deuteronomium megszerkesztésének eredménye volt Josijaht idejében.
Mi az igazsag az istentisztelet kdzpontositasa és a Wellhausen-féle bibliakritika ez allitasai
tekintetében?

Roviden sz6lva a kdzpontositasrol sz616 dogmaval kapcsolatos egyetlenegy kritikai allitds sem
egyeztethetd 0ssze a torténelmi tényekkel. Az istentisztelet kozpontositasa nem keletkezett Josijahu
koraban; ez nem volt az § vallasyjitdsanak uralkodé motivuma; és nem volt az oltarépitésnek
korlatlan szabadsaga az 6 kora el6tt.

a) Az istentisztelet kézpontositasa nem keletkezett Josijahu koraban. Megvolt mar azbta, amidta
Izrael egy nép volt (Baxter). Nem kell nagy bibliatudosnak lenni annak ismeretéhez, hogy Josijahu
elétt kb. 350 évvel felépiilt Salamon pompas temploma Cijon hegyén. Ez a templom ,,egész Izrael
adojabol” épiilt (1. Kir. V,27), és felavatdsdhoz ,,egybegylijtotte Salamon Izrael véneit és mind a
torzsek fejeit” (VIIL,1). Ez volt a kozponti Szentély Izrael egész haza szamara. (Wellhausen azt
allitja, hogy ,,ez a felfogas Salamon templomardl torténelemellenes”, mert a Salamon utani kiralyok
egyike sem maradt megrovas nélkiil a bibliai torténetird részérdl, hogy tiirte ,,a magas helyek”
tovabbi létezését. Régi, gyakran megismételt érve a kritikusoknak (1asd Leviticus, 322. lap), hogy
az olyan torvények, amelyeket folyamatosan megszegtek, a valosagban nem is 1étezhettek. Ilyen
logika mellett nem lehetett Amerikédban szesztilalmi térvény.)

Es évszazadokkal Salamon elétt is volt kozponti Szentély Siloban. Elkana, Sdmuel atyja ,,évrol-évre
folment varosabol, hogy leboruljon és aldozzon az Ordkkévalonak, a Seregek Uranak Siloban” (1.
Sam. 1,3). Olvassuk, hogy ,,az izraelitdk mind odamentek™ (I1,14); és hogy a vezetd fopap
képviselte ,,Izrael minden torzsét”.

De mar évszazadokkal eldbb is megvolt a Szentély Szinajnal. A Szentirdsban semmi sincs
részletesebben és linnepélyesebben leirva, mint Mozes taberndkuluménak épitése. A tilzéd
kritikusok, programmjukhoz hiven, tagadjak létezését. Csakhogy az dsszehasonlito vallastudomany
kimutatta ennek az allitdsnak képtelenségét. Kittel megfontolt véleménye ez: ,,Azoknak az
ismereteknek, amelyeket az ijabb id6k kutatdsai igazoltak, egy része az, hogy Mozes idejében és a
sivatagban tett vandorlas alatt volt egy szent sator (a Talalkozés Satra), s ez volt a gyiilekezet vallasi
kdzpontja a sivatagban”.

b) Az istentisztelet kozpontositisa nem volt Josijahu vallasujitasanak uralkodo motivuma. Josijahti
vallasujitasa kezdetétol végéig irtobhaboru volt a balvanyimadas ellen, amely eldrasztotta az
orszagot, a jeruzsalemi szentélyt is beleértve; és leromboltak ,,a magas helyeket”; ez egy része volt
a balvanyimadas kérlelhetetlen elpusztitidsanak. Az istentisztelet kozpontositasara tdrekvd
mozgalomnak az elbeszélésben semmi nyoma. A Jeruzsalemben és Jidaban uralkodo allapot, amint
azt a II. Kirdlyok XXIII-bol tudjuk, flagrans megsértése volt sokkal alapvetdbb torvényeknek, mint
azoknak a rendelkezéseknek, amelyek a kdzépponti szentélyre vonatkoznak a Deuteronomiumban.
Ez a XII. fejezetben fordul el6 és ismétlddik az iinnepekre, tizedekre és papi kotelességekre
vonatkoz6 szabalyokban, de egészen helytelen azt mondani, hogy ez az a nagy gondolat, amely
athatja a konyvet.

¢) Nem volt az oltarépitésnek korlatlan szabadsaga a régi Izraelben. Az az allitdlagos jogosultsag,
hogy Josijahu vallasujitasa eldtt akarhol dldozhattak, az Exodus XX,21. versének helytelen
értelmezésén alapszik: ,,Foldbal oltart készits nekem, hogy aldozd €gd- és békealdozataidat, juhodat
¢s szarvasmarhadat; mindazokon a helyeken, ahol Nevemet emliteni engedem”. Ez azt jelenti:
barhol, ahol megparancsolom neked, hogy Nekem oltart vagy szentélyt épits. Ez a torvény nem azt
engedi meg, hogy istentiszteletet tartsanak ,,f61dbdl vagy faragatlan kovekbdl késziilt oltarokon
akarhol a f6ld kerekségén”, amint W. Robertson Smith ¢és iskolaja allitja. Hiszen a torvény nem



oltarokrol besz€l, hanem csak egy oltarrol, és ezt az oltart fel lehet allitani ,,mindazokon a
helyeken, ahol Nevemet emliteni engedem”, azaz, mindazokon a helyeken, amelyeket Isten
megnyilatkozasa megszentelt. Ebben semmi nincs, ami ellenkezik a Deut. XII-ben foglalt
paranccsal, az istentisztelet kozpontositasarol. Talalunk itt ltalanos szabalyt az istentiszteletrdl a
Kozponti Szentélyben; de ez az altalanos szabaly nem tiltja, hogy kiilon isteni rendelkezésre
kivételes aldozatokat mutassanak be mashol. Legvilagosabb bizonyiték emellett az, hogy maga a
Deuteronomium rendeli el egy oltar épitését az Ebal-hegyén, egészen abban a szellemben, ami
Exodus XX,21-et athatja. A kritikusok egységesek abban, hogy az ugynevezett ,,Szovetség konyve”
(ehhez tartozik Exod. XX,21) sok szaz évvel régibb Josijahu koranal. De éppen ebben a Szovetség
Konyvében a kdzpontositasnak ugyanaz a gondolata jut kifejezésre, mint a Deuteronomiumban.
Elengedhetetlennek tart egy kdzponti Szentélyt és megszabja, hogy ,.,haromszor egy évben jelenjen
meg minden férfi az Ur, az Orokkévalé elétt” (Exodus XXIIL17). Az elébb elmondottakat
figyelembe véve, nem lephet meg benniinket, hogy a kdzpontositasrol sz616 torvények allitdlagos
szigoru végrehajtasanak rossz kdvetkezményei csak képzelddés sziileményei. ,,A kdzpontositas
szlikségszerl kovetkezménye a monoteizmusnak ¢s Izrael idedlis egységének. Az ¢élet rendezése az
isteni torvény szerint, a kdnon és a teologia kialakulasa, egyiittjar minden vallas fejlodésével, amely
kormanyozta és modositotta egy nép életét” (B. Jacob).

Nem éallithatjuk azonban azt, hogy az 6sszes kritikusok szemet hunytak volna azokkal a
bizonyitékokkal szemben, amelyeket az dsszpontositasra torekvd torvény nem mozesi eredete ellen
felsorakoztattak. A szélsdséges kritikai allaspont helytelenségét mar régebben felismerték: Sayce
(Oxford), Naville (Genf), Robertson (Glasgow) és W. H. Green (Princeton). Ellenvetéseiket nem
vették ugyan nagyon figyelembe a tuloldalon, de akadtak kovetdik is szép szammal. Kiemeljiik a
kovetkez6k neveit: Hommel, Dahse, Wiener, Moeller, Orr, Jacob. Az utobbi években tobb
kiemelkedd tudés kutatd, mint Lohr Max (Konigsberg), Osterreicher Th., Staerk W.
megallapitottak, hogy a bibliakritikdnak kiilondsen ez az alaposzlopa nem mutatkozott elég
szilardnak. Staerk W. 1924-ben a kovetkezdket irja: ,,A bibliatudomany tobb mint egy évszazad ota,
egy olyan elmélet blivkorében €lt, amely Izréel vallasdnak megértésére végzetes befolyast
gyakorolt”. Magyar nyelven dr. Sipos Istvan, sarospataki teoldgiai magantanar foglalkozott e
kérdéssel részletesen nemrég megjelent miivében: A Pentateuchos mozesi szerzésége (Pozitiv
kritikai tanulmény) Budapest, 1935, XV + 235 old. Sipos a hagyomanyos allaspontot teszi
magaéva. Részletesen foglalkozik a Deuteronomium problémajaval is a kovetkezd fejezetekben: A
Deuteronomium probléméja. A Deuteronomium és a kultuszkdzpontositas. A kultuszkdzpontositas
csak kivanatos elve a Deuteronomiumnak. A Deuteronomium és Josids reformja. A
Deuteronomiumban levo torténeti és politikai helyzetkép. A Deuteronomium Iszrael torténetében. A
Deuteronomium kettdssége (150—176. old.) L. még dr. Sipos ezzel kapcsolatos munkéjat: A
reformatus theoldgia védelme, kiilonos tekintettel az 6szovetségi bibliai tudomanyokra, I-I1. rész.
Budapest, 1938. XI + 199 + XI + 445 old.

5. A Deuteronomium egysége és mozesi eredete.

A Biblia egyetlenegy konyvénél sem allapithatdé meg oly vilagosan az egység, a gondolat, a nyelv, a
stilus, a szellem egysége, mint a Deuteronomiumnal. Es semmi elfogadhat6 ok sincs arra, hogy
kételkedjiink, vajjon a benne eléforduld beszédek egy kéztél szarmaznak-e és hogy ez a kéz felelds-
e a benne talalhato torvények egységes szelleméért. Az allitdlagos eltérések a benne foglalt
megallapitasok €s a Pentateuchus tobbi konyvei kozott, foleg annak az eredménye, amit Delitzsch
az ,.ellentmondésok hajszolasanak™ nevezett. Az éllitdlagos kiilonbségek az elébbi konyvek
torténelmi elbeszélései €s ugyanazon események szonoki eldadéasa kozott a haldlahoz kozelalld
torvényalkoto blicsubeszédeiben, igen konnyen megmagyarazhatok, minden nehézség nélkiil.

Az utobbi évtizedekben felhivtak a figyelmet arra a tényre, hogy a Deuteronomium néhany
részében Izréelt egyesszamban (6sszefoglaldan) szélitja meg, mas részekben pedig tobbesszamban;
s azt allitjak, hogy ez is egyik bizonyitéka a két szerzdségnek. Aki jol ismeri a profétak irasmaodjat,



tudja, hogy egyesszam ¢€s a tobbesszam allanddan valtakozik ott, anélkiil, hogy két szerzdére kellene
gondolnunk. Az eléadéasnak ezzel a sajatossdgaval mas irodalmakban is gyakran taldlkozunk.

Ami a kdnyv mozesi szerzdségét illeti, az 6kori semita torvénykonyvek is bizonyitjak a
Deuteronomium 8si eredetét. Igy példaul, amidén Amacja kiraly megbiintette atyja gyilkosait,
vonakodott veliik egyiitt csaladjaikat is kiirtani (II. Kir. XIV,6), mert Mozes torvénye (Deut.
XXIV,16) megtiltotta az ilyen eljarast. Ma tudjuk, hogy a régi hittita térvény az idészamitasunk
el6tti tizen6tddik szazadbol, tehat Mozessel egyidOben, ugyanezt az elvet tartalmazza. Tovabba
tudjuk, hogy az a torvény, amely az eljegyzett vagy férjes asszony elrablasarol szol a
Deuteronomiumban, feltlin hasonldsagokat tartalmaz az errdl a targyrol szolo torvénnyel a
Hammurabi-féle, a hittita és az asszir torvénykonyvekben. Mi ok van tehat annak az allitasara, hogy
a Deuteronomiumnak ezek a torvényei késdbbiek, mint a mozesi korszak? Volz Paul, aki Jacob
Bennoval és Cassuto Umbertoval egyiitt mar régebben sujtd csapast mért a pentateuchus-kritikara,
megcafolva minden bizonyitékot az igynevezett elohista forras mellett, ijabban kifejezésre juttatta
azt a meggy6zodeését, mégpedig a legkomolyabb, kétségbe alig vonhat6 bizonyitékok alapjan, hogy
Moézes elsérangt langész volt, nagyszerii torvényalkotd, aki egy kezdetleges emberi tomegbdl nagy,
szellemi célokeért kiizdd nemzetet hozott 1étre. Megtagadhatjuk-e, egy ilyen langésztol
bucsubeszédeinek szerzségét? ,,Ha gondosan megvizsgaljuk a bizonyitékokat, melyeket tobb mint
egy ¢vszazad kritikdiban Osszegyiijtottek, azt 1atjuk, hogy az igazsagnak legcsekélyebb nyomat sem
talaltuk Mozes beszédeinek hitelessége ellen” (Wiener). Ugyanez 4ll torvénykodexe tekintetében is.
Lohr Max ¢és Staerk W. semmiféle elfogadhatd okot nem talaltak, hogy a Deuteronomium térvényei
miért ne lehetnének mozesi eredetiiek. Es nem 6k az egyediili tudosok, akik elismerik Milman
szavainak igazsagat: ,,Ha nehézségek vannak a Deuteronomium mdzesi kora koriil, probaljak
athelyezni a zsid6 torténelem barmely mas koraba és nézzék meg, vajon nem lesz-e még husszor
annyi nehézség”.

A pentateuchus-kritika Wellhausen iskoldjanak csokonyos hivei gondoljak meg, hogy mennyi
biztatast nyerhetnek a kovetkezd két idézetbdl. Az elsd igy hangzik: ,,A tudomany barmely 4garol
sz6lva mondhatjuk, hogy egy elmélet, amely egy fél évszazadig élt, megtette kotelességét. Ebbol a
szempontbol nézve Wellhausen elméletét a legjobbak mellé allithatjuk. Es mégis, mindinkabb
gyarapodnak a bizonyitékok a tekintetben, hogy napja ledldozoban van és hogy azoknak a
tudosoknak, akik kezdettdl fogva komolyan kételkedtek benne, igazuk volt” (Kittel).

A masik idézet gyokerében tdmadja meg azt a modszert, amely torténelmi kérdéseket csakis
ugynevezett irodalmi bizonyitékokkal akar eldonteni: ,,Nincs-e valami kétségtelentil illuzérikus az
olyan modszerben, amely nem képes egyetlen fliggetlen bizonyitékot sem felhozni allitdsa mellett
¢s amely arra birja a kutatok jabb sorait, hogy elvessék mindazt, amirél kozvetlen elddei azt hitték,
hogy a legvildgosabban bebizonyitottak?” (Speaker’s Commentary).
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